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Vorwort. 


Im  Frühjahr  1881  siedelte  Hermann  Lotze,  nachdem 
er  37  Jahre  in  Göttingen  als  Nachfolger  Herbart’s  ge¬ 
wirkt  hatte,  an  die  Universität  der  Reichshauptstadt 
über;  aber  noch  in  demselben  Jahre  setzte  der  Tod  seiner 
Lehrthätigkeit  ein  Ziel  und  verhinderte  die  Vollendung 
seines  „Systems  der  Philosophie“.  Der  Verfasser  des 
damals  bereits  in  drei  Auflagen  verbreiteten  „Mikrokos¬ 
mus“  war  auch  in  weiteren  Kreisen  des  Publikums  kein 
Unbekannter  mehr,  und  in  manchen  Lehrbüchern  der 
Geschichte  der  Philosophie  (z.  B.  von  Erdmann  und 
Ueberweg-Heinze)  wurde  ihm  schon  zu  Ende  der  70ger 
Jahre  ein  ehrenvoller  Platz  unter  den  „Versuchen  neuer 
Systembildungen“  eingeräumt.  Aber  die  Berufung  an  den 
ersten  Lehrstuhl  Deutschlands  lenkte  doch  die  Blicke 
Vieler  auf  ihn,  die  ihm  bisher  keine  Beachtung  geschenkt 
hatten,  und  das  ihn  jäh  ereilende  Schicksal  weckte  darüber 
hinaus  noch  rein  menschliche  Sympathien.  Die  Verlags¬ 
handlung  seiner  Hauptwerke  sorgte  durch  allmähliche 
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Veröffentlichung  seiner  Diktathefte  dafür,  das  Interesse 
an  seinem  Namen  und  seinen  Leistungen  rege  zu  erhalten, 
und  so  kam  es,  dass  in  den  letzten  sieben  Jahren  die 
Lotze’sche  Philosophie  mehr  Beachtung  fand  als  jemals 
zuvor  in  einem  gleichen  Zeitraum,  und  einen  Haupt¬ 
anziehungspunkt  für  die  philosophischen  Interessen  nicht 
nur  seiner  Landsleute  sondern  auch  der  Ausländer 
bildete. 

Angesichts  dieser  Thatsachen  scheint  es  nicht  unzeit- 
gemäss,  die  literarischen  Leistungen  und  den  philosophi¬ 
schen  Standpunkt  Lotze’s  einer  näheren  Betrachtung  zu 
unterziehen.  Nun  ist  bekanntlich  nichts  schwieriger,  als 
für  die  philosophischen  Systeme  von  Zeitgenossen  den 
rechten  Schätzungsmaassstab  zu  gewinnen,  da  jede  direkte 
Beurtheilung  nach  mitgebrachten  Ansichten  erfolgen  und 
deshalb  trotz  alles  Strebens  nach  Objektivität  einen  stark 
subjektiven  Beigeschmack  tragen  muss.  Wenn  es  un¬ 
möglich  ist,  einem  solchen  ganz  zu  entgehen,  so  wird 
man  doch  am  ehesten  dadurch  eine  gewisse  Bürgschaft 
für  möglichste  Unbefangenheit  der  Schätzung  erringen, 
wenn  man  zunächst  die  Vorgänger  und  Zeitgenossen  zum 
Vergleichsmaassstab  wählt  und  an  den  verwandtschaft¬ 
lichen  und  gegensätzlichen  Beziehungen  des  Beurtheilten 
zu  diesen  und  zu  wichtigen  geistigen  Zeitströmungen 
seine  geschichtliche  Stellung  und  seine  relative 
Bedeutung  zu  ermitteln  sucht.  Aus  diesen  Erwägungen 
muss  sich  dann  ergeben,  auf  welchen  Gebieten  der  Schwer- 
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punkt  der  Leistungen  des  betreffenden  Autors  zu  suchen 
ist,  und  diesen  relativ  und  geschichtlich  werthvollsten 
Leistungen  wird  alsdann  eine  eingehende  Analyse  und 
Prüfung  zu  widmen  sein.  Wir  werden  sehen,  dass  Lotze 
wesentlich  als  der  Erkenntnisstheoretiker  des  spekula¬ 
tiven  Theismus  des  19.  Jahrhunderts  zu  bezeichnen  ist, 
und  demgemäss  wird  sich  auch  unsre  genauere  kritische 
Analyse  wesentlich  auf  die  Lotze’sche  Erkenntnistheorie 
richten  mit  Einschluss  der  ihr  benachbarten  Grenzgebiete 
der  Metaphysik,  während  ich  in  Betreff  der  Lotze’schen 
Aesthetik  und  Lokalzeichentheorie  auf  meine  anderwärts 
gebotenen  Erörterungen  verweisen  kann.*) 

Die  bisher  über  Lotze  veröffentlichten  grösseren 
Journalartikel  undBrochiiren  verfolgen  wesentlich  andere 
Zwecke  mit  anderen  Mitteln.  Sie  vermeiden  es,  in  das 
Labyrinth  der  Lotze’schen  Erkenntnisstheorie  und  Meta¬ 
physik  einzutreten  und  allen  Verschlingungen  seiner  Pfade 
zu  folgen;  sie  begnügen  sich  damit,  die  hervorstechendsten 
Züge  der  Lotze’schen  Weltanschauung  unter  Verzicht  auf 
Kritik  übersichtlich  in  möglichster  Kürze  zusammenzu¬ 
stellen,  um  dadurch  zur  Lektüre  seines  populären  Haupt¬ 
werks,  des  Mikrokosmus,  anzuregen.  Lotze’s  System  der 
Philosophie  und  seine  nachgelassenen  Diktathefte  pflegen 
dabei  wenig  oder  gar  nicht  berücksichtigt  zu  werden, 

*)  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant  S.  IX,  103 — 107,  267,  624 
bis  525;  Philosophie  des  Unbewussten,  9.  Aufl.  Bd.  I  S.  291 — 297 
(1.  Aufl.  S.  260—265). 
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gleichviel  ob  die  betreffenden  Arbeiten  vor  oder  nach 
deren  Veröffentlichung  erschienen  sind.  Eine  einiger- 
maassen  eingehende,  auf  Lotze’s  sämmtliche  Werke  ge¬ 
stützte  Analyse  und  Kritik  seines  Systems  giebt  es  meines 
Wissens  bis  jetzt  noch  nicht. 

In  meinen  früheren  Schriften*)  habe  ich  mich  mit 
einer  Reihe  von  zeitgenössischen  Denkern  auseinander¬ 
gesetzt,  welche  zum  grösseren  Theil  mich  durch  kritische 
Angriffe  zur  Rückäusserung  und  Verteidigung  veranlasst 
hatten.  Die  vorliegende  Studie  über  Lotze,  welche  sich 
diesen  Beiträgen  zur  Philosophie  der  Gegenwart  anreiht, 
ist  durch  keine  Kritik  Lotze’s  über  meine  Philosophie 
herausgefordert,  also  frei  von  jeder  persönlichen  Gegner¬ 
schaft,  welche  die  Unbefangenheit  des  Urtheils  gefährden 
könnte.  Nichts  deutet  in  Lotze’s  Werken  darauf  hin, 
dass  er  jemals  eine  Schrift  von  mir  zu  Gesicht  bekommen 
habe.  Die  Probleme,  mit  welchen  die  „Philosophie  des 
Unbewussten“  und  die  sich  an  dieselbe  anschliessenden 
Schriften  beschäftigen,  gelten  für  Lotze’s  persönliche 
Ueberzeugung  als  längst  erledigt,  so  dass  es  ihm  bei 
seiner  oft  erwähnten  Müdigkeit  fern  liegen  musste,  sich 
von  Neuem  mit  denselben  zu  beschäftigen;  das  Erscheinen 


*)  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus; 
Kirchmann’s  erkenntnisstheoretischer  Realismus;  Philosophische  Fragen 
der  Gegenwart;  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant;  Phänomenologie  des 
sittlichen  Bewusstseins;  Gesammelte  Studien  und  Aufsätze;  Moderne 
Probleme;  Die  Krisis  des  Christenthums. 
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meiner  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins“  fiel 
bereits  in  Lotze’s  letzte  Lebensjahre,  dasjenige  meiner 
Keligionsphilosophie  und  Aesthetik  sogar  in  die  Zeit  nach 
seinem  Tode.  Wo  Lotze  Bemerkungen  einfliessen  lässt, 
die  einem  jüngeren  Leser  auf  den  ersten  Blick  auf  meine 
Philosophie  Bezug  zu  nehmen  scheinen  (z.  B.  über  das 
Unbewusste  und  den  Pessimismus),  wird  man  bei  näherem 
Zusehen  sich  bald  überzeugen,  dass  dieselben  durchaus 
nur  gegen  andre  Philosophen,  z.  B.  Schelling,  J.  H.  Fichte 
und  Schopenhauer  gerichtet  sind,  und  meinen  besonderen 
Standpunkt  nicht  im  Sinne  haben  konnten,  weil  sie  in 
ihrer  näheren  Fassung  auf  denselben  gar  nicht  passen 
würden.  Ich  befinde  mich  dadurch  in  die  glückliche 
Lage  versetzt,  über  meinen  älteren  Zeitgenossen  mit 
der  nämlichen  geschichtlichen  Objektivität  urtheilen  zu 
können,  als  ob  er  einem  vergangenen  Geschlechte  ange¬ 
hört  hätte. 

Wie  die  vorliegende  Arbeit  sich  einerseits  meinen 
Auseinandersetzungen  mit  Philosophen  der  Gegenwart 
anreiht,  so  andrerseits  durch  ihren  vorwiegend  erkennt- 
nisstheoretischen  Inhalt  der  Serie  von  erkenntnisstheore- 
tischen  Studien,  welche  ich  in  Form  von  Monographien, 
Abhandlungen  und  Journalartikeln  im  Laufe  der  Jahre 
veröffentlicht  habe.*)  Am  engsten  muss  natürlich  die 

*)  Vgl.  meine  „Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Realis¬ 
mus“,  3.  Auf!.,  Vorwort  S.  V — VI.  Zu  den  daselbst  aufgeführten  sind 
inzwischen  hinzugetreten:  „Volkelt’s  Erkenntnisstheorie“  (Bl.  f.  lit. 
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Beziehung  zu  denjenigen  meiner  Studien  über  zeitge¬ 
nössische  Philosophen  sein,  hei  denen  ebenso  wie  bei 
Lotze  der  Schwerpunkt  in  der  Erkenntnisstheorie  liegt; 
diess  sind  aber  diejenigen  über  F.  A.  Lange* *)  und 
J.  H.  von  Kirchmann **) ,  J.  Volkelt***)  und  A.  Dorner. 
Wenn  die  beiden  letzteren  erst  nach  Lotze’s  Tode  mit 
systematischen  Werken  hervorgetreten  sind,  so  gehören 
die  beiden  ersteren  im  engeren  Sinne  zu  Lotze’s  Zeitge- 


Unt.  1886  Nr.  4)  und  „Dorner’s  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik“ 
(Magazin  f.  d.  Lit.  d.  In-  u.  Auslands  1888  Nr.  1  —  2). 

*)  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus 
S.  1 — 5,  17 — 22,  43 — 118;  Kritischo  Grundlegung  des  transcendentalen 
Realismus  3.  Aufl.  S.  60  Anm.,  81 — 84;  Wahrheit  und  Irrthum  im 
Darwinismus  S.  164—174;  Das  Unbewusste  vom  Standpunkt  der 
Physiologie  und  Descendenztheorie ,  2.  Aufl.  S.  266—279,  400  Anm.; 
Philosophie  des  Unbewussten  9.  Aufl.  Bd.  I,  S.  441—444,  462 — 465, 
Bd.  H,  S.  475—477. 

**)  J.  H.  v.  Kirchmann’s  erkenntnisstheoretischer  Realismus,  ein 
kritischer  Beitrag  zur  Begründung  des  transcendentalen  Realismus, 
VIII  und  63  Seiten;  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant  S.  20,  253  bis 
265,  372-374,  405—407,  429—432,  446—448,  458—461,  478—481, 
566—569;  Das  sittliche  Bewusstsein  2.  Aufl.  S.  63 — 67,  70,  73 — 74, 
88,  91,  93,  152,  193,  205 — 206;  Philosophie  des  Unbewussten  9.  Aufl. 
Bd.  II  S.  478—482,  495—496. 

***)  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus, 
2.  Aufl.  der  „Erläuterungen  zur  Metaphysik  des  Unbewussten“  S.  38 
bis  41,  110-116,  261 — 328;  Philosophische  Fragen  der  Gegenwart 
S.  244 — 260;  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant  S.  310;  „Volkelt’s  Er¬ 
kenntnisstheorie“  in  den  Bl.  für  lit.  Unterhaltung  1886  Nr.  7;  „Die 
Lust  als  höchster  Werthmaassstab“  in  der  „Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil. 
Kritik“  1887  Bd.  89,  Beigabeheft  S.  114—125. 
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nossen,  so  zwar  dass  Lotze  dem  Alter  nach  zwischen 
beiden  ebenso  in  der  Mitte  steht,  wie  in  Bezug  auf  seinen 
erkenntnisstheoretischen  Standpunkt.  Lange  ist  reiner 
subjektiver  Idealist,  Kirchmann  überwiegend  Realist,  halb 
im  naiven,  halb  im  transcendentalen  Sinne  des  Worts,  wäh- 
rendLotze  zwar  in  der  Hauptsache  transcendentaler  Idealist 
sein  will,  aber  nicht  ohne  in  bedeutendem  Maasse  der 
Wahrheit  des  transcendentalen  Realismus  Rechnung  zu 
tragen  und  in  Bezug  auf  die  Denkformen  und  die  Zeit¬ 
lichkeit  zwischen  beiden  zu  schwanken.  Dagegen  sind 
Lange  und  Kirchmann  trotz  ihrer  erkenntnisstheoretischen 
Differenz  gemeinsame  Gegner  der  theistischen  Metaphysik 
Lotze’s,  wenn  auch  aus  verschiedenen  Motiven.  Wie  man 
auch  über  den  bleibenden  Werth  der  Leistungen  dieser 
Denker  urtheilen  möge,  so  wird  man  nicht  bestreiten 
können,  dass  es  von  Werth  ist,  ihren  Gedankengängen 
nachzugehen,  um  sich  über  die  Motive  ihrer  Stellung¬ 
nahme  im  Einzelnen  klar  zu  werden.  Auch  die  Irr- 
thümer  haben  ihre  nicht  zu  unterschätzende  Bedeutung 
in  der  Geschichte  der  Philosophie,  indem  ihre  Durch- 
schauung  die  Nachkommenden  vor  dem  Betreten  falscher 
Wege  warnt  und  ihnen  bei  dem  Beschreiten  des  allein 
übrig  bleibenden  rechten  Weges  das  Gefühl  einer  erhöhten 
Sicherheit  gewährt.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Schei¬ 
dung  der  überall  in  gewissem  Maasse  anzutreffenden 
relativen  Wahrheit  von  dem  Irrthum,  da  bei  dem  Fort¬ 
schritt  der  philosophischen  Erkenutniss  alles  darauf  an- 
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kommt,  die  relativen  Wahrheiten  aller  vorhergehenden 
Standpunkte  zu  konserviren  und  zu  aufgehobenen  Momenten 
in  einer  umfassenderen  und  tieferen,  wenn  auch  selbst 
immer  noch  relativen,  Wahrheit  zu  machen. 

Berlin-Lichte rfelde,  im  September  1888. 


Eduard  von  Hartmann. 


I.  Lotze’s-  philosophischer  Standpunkt 
im  Allgemeinen. 


1.  Lotze’s  Schriften. 

Lotze’s  schriftstellerische  Thätigkeit  zerfällt  in  drei 
Perioden.  Die  erste  reicht  bis  1852,  die  zweite  bis  1868, 
die  dritte  bis  zu  seinem  Tode.  In  der  ersten  erarbeitet 
er  sich  seinen  philosophischen  Standpunkt,  in  der  zweiten 
fasst  er  die  Ergebnisse  in  halbpopulärer  Darstellung 
zusammen,  in  der  dritten  sucht  er  seinem  System  die 
strenge  schulmäfsige  Form  zu  geben. 

Sieht  man  von  kleineren  gelegentlichen  Arbeiten  ab, 
so  beginnt  die  erste  Periode  mit  der  i.  J.  1841  ver¬ 
öffentlichten  Metaphysik,  welche  bereits  das  vollständige 
Programm  seiner  Philosophie  enthält.  In  mancher  Hinsicht 
spiegelt  sich  sogar  der  innerste  idealistische  Kern  seiner 
Weltanschauung  auf  den  21  Bogen  dieses  Buches  deut¬ 
licher  als  in  den  späteren  Werken,  weil  hier  noch  mit 
schnelleren  Schritten  den  letzten  Ergebnissen  zugeeilt 
wird  und  das  transcendental-realistische  Beiwerk  des 
Entwickclungsganges  fehlt,  das  in  den  späteren  Darstel¬ 
lungen  über  die  eigentliche  Absicht  leicht  irre  leiten  kann. 
Es  fehlt  in  dieser  ersten  Bearbeitung  noch  die  Psycho¬ 
logie,  welche  später  der  Metaphysik  als  drittes  Buch 
eingefugt  wurde.  Statt  dessen  steht  hier  als  dritter 
Theil  eine  Erörterung  über  „die  Wahrheit  des  Erkennens,“ 
welche  sich  mit  der  Subjektivität  und  Objektivität  der 
Kategorien  beschäftigt.  Wie  die  Diktathefte  zeigen,  ist 

Lotze’s  Philosophie.  1 


2  1.  Lotze’s  philosophischer  Standpunkt  im  Allgemeinen. 

Lotze  in  seinen  Vorlesungen  über  Metaphysik  dieser 
Stoffverthei  lung  treu  gehliehen,  während  er  in  seinem 
späteren  „System  der  Ppilosophie“  dieses  dritte  Buch 
aus  der  Metaphysik  in  die  Logik  versetzt  hat,  um  für 
die  Psychologie  Platz  zu  gewinnen.  In  Folge  dessen 
sind  im  „System  der  Philosophie“  die  erkenntnisstheo- 
retischen  Untersuchungen  an  die  Logik  und  Metapyhsik 
vertheilt,  während  sie  in  der  ersten  Bearbeitung  der 
Metaphysik  in  diesem  Werke  vereinigt  sind.  Da  die 
kosmologischen  Erörterungen  hier  noch  knapperen  Raum 
einnehmen,  so  macht  die  ganze  Metaphysik  in  dieser 
ersten  Bearbeitung  noch  weit  mehr  den  Eindruck  dessen, 
was  man  jetzt  Erkenntnistheorie  zu  nennen  pflegt,  indem 
der  erste  Theil  wesentlich  bestimmten  Kategorien,  wie 
Suhstanzialität,  Realität  und  Kausalität,  der  zweite  Theil 
den  Anschauungsformen,  und  der  dritte  Theil  den  Denk¬ 
formen  im  Allgemeinen  gewidmet  ist.  Die  i.  J.  1843  er¬ 
schienene  Logik  behandelt  in  ziemlich  engem  Rahmen 
die  reine  oder  formale  Logik,  entspricht  also  nur  dem 
ersten  Buch  der  späteren  Bearbeitung  und  ist  für  die 
philosophische  Weltanschauung  Lotze’s  von  geringer  Be¬ 
deutung.  Dagegen  bildet  Lotze’s  Kritik  über  „Herbart’s 
Ontologie“  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie,  1843,  Bd. 
XI,  eine  Ergänzung  der  Metaphysik,  deren  Inhalt  später 
der  zweiten  Bearbeitung  einverleibt  worden  ist. 

Zwischen  diesen  beiden  rein  philosophischen  Schriften 
erschien  i.  J.  1842  die  „Allgemeine  Pathologie  und 
Therapie  als  mechanische  Naturwissenschaft“.  Im  Vor¬ 
wort  der  zweiten,  1848  erschienenen  Auflage  sagt  L.,  dass 
sein  Eintreten  für  die  grundsätzliche  mechanische  Be¬ 
trachtungsweise  der  organischen  Processe,  wenigstens  in 
der  hier  versuchten  weiten  Ausführung  zur  Zeit  des 
Erscheinens  der  ersten  Auflage  noch  ungewöhnlich  und 
der  herrschenden  Ansichtsweise  entgegengesetzt  gewesen 
sei,  nun  aber  bereits  zur  Genüge  als  Bedürfniss  anerkannt 
sei.  Dass  diese  mechanische  Betrachtungsweise  eines 


1 .  Lotze’s  Schriften. 
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anderen  idealeren  Gegengewichts  bedürfe,  behält  er  sich 
vor,  in  einer  Physiologie  zu  behandeln.  Wer  damit  ver¬ 
traut  ist,  welche  Umwälzungen  die  Pathologie  seit  1842 
erlitten  hat,  der  wird  es  selbstverständlich  finden,  dass 
dieses  Buch  gegenwärtig  nur  auf  ein  geschichtliches 
Interesse  Anspruch  nehmen  kann.  Den  Rest  seines 
Lebens  hat  L.  zum  Kampf  gegen  die  Einseitigkeit  der 
mechanistischen  Weltanschauung  aus  philosophischen  Ge¬ 
sichtspunkten  verwendet  ;  denn  die  alleinige  Berechtigung 
derselben  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften,  für 
welche  er  in  seiner  Jugend  gegen  die  damals  noch  le¬ 
bendigen  phantastischen  naturphilosophischen  Ansichten 
hatte  eintreten  müssen,  hatte  sich  in  wenigen  Jahrzehnten 
zu  dem  Anspruch  auf  Alleinberechtigung  in  der  ge- 
sammten  Wissenschaft  überspannt,  so  dass  er  nicht  mehr 
versucht  sein  konnte,  für  ihre  relative,  längst  unbestrittene 
Berechtigung  noch  weitere  Lanzen  zu  brechen.  Es  erklärt* 
sich  aber  auch  aus  diesem  Zusammenhänge,  dafs  die  An¬ 
hänger  der  mechanistischen  Weltanschauung,  speciell  die 
Materialisten,  welche  in  dem  Verfasser  der  Pathologie 
einen  Bundesgenossen  begriissen  zu  dürfen  geglaubt 
hatten,  später  den  Verfasser  des  Mikrokosmus  als  einen 
Abtrünnigen  verfehmten.  Der  Fehler  lag  nur  auf 
ihrer  Seite,  weil  sie  die  vor  der  Pathologie  erschienene 
Metaphysik  des  Verfassers  nicht  gelesen  hatten.  Freilich 
hätte  ihnen  auch  der  Versuch,  sie  zu  lesen,  nichts 
genutzt,  denn  verstanden  hätten  sie  dieses  Buch 
doch  nicht. 

In  den  „Göttinger  Studien“  erschienen  1845  und  47 
zwei  Abhandlungen  „Ueber  den  Begrifi  der  Schönheit“ 
und  „Ueber  Bedingungen  der  Kunstschönheit“,  welche  L.’s 
Ansichten  über  das  Schöne  und  die  Kunst  in  zusammen¬ 
hängender  Weise  entwickeln.  Dieselben  sind  heute  noch 
von  Bedeutung,  weil  L.  nicht  dazu  gelangt  ist,  die 
Aesthetik  im  Zusammenhang  seines  Systems  darzustellen. 
Weder  die  „Geschichte  der  Aesthetik  in  Deutschland“  noch 

l* 
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das  Diktatheft  seiner  Vorlesungen  über  Aesthetik  können 
zur  Ausfüllung  dieser  Lücke  genügen,  vielmehr  muss 
man  auf  jene  Abhandlungen  zurückgreifen,  um  sich 
L.’s  Stellung  in  der  Gesichte  der  Aesthetik  klar  zu 
machen. 

Die  „Allgemeine  Physiologie  des  körperlichen  Lehens“ 
erschien  1851,  nachdem  L.  schon  acht  Jahre  früher  in 
dem  Artikel  „Lehen.  Lebenskraft“  im  Wagner’schen 
Handwörterbuch  der  Physiologie  seine  wesentlichen  An¬ 
sichten  in  mehr  populärer  Fassung  niedergelegt  hatte. 
Wie  der  Verfasser  im  Vorwort  sagt,  ist  dieses  Werk 
„ganz  dem  Zwecke  der  Schule  gewidmet“  und  „soll  eine 
allgemeine  Anschauung  des  Lebens  erwecken,  die  für 
den  Fortgang  der  Wissenschaft  von  Nutzen  sein  kann.“ 
Der  Inhalt  würde  heute  kaum  noch  als  Physiologie  be¬ 
zeichnet  werden,  sondern  eher  als  „allgemeine  Biologie.“ 
-In  den  Einzelheiten  ist  das  Buch  ebenso  überholt  und 
veraltet,  wie  die  Pathologie;  denn  L.  äussert  seihst  ein¬ 
mal,  dass  er  „heimlich  längst  die  statistische  Bemerkung 
gemacht  habe,  dass  die  grossen  positiven  Entdeckungen 
der  exakten  Physiologie  eine  durchschnittliche  Lebens¬ 
dauer  von  etwa  vier  Jahren  haben“  (Vorwort  zur  medi- 
cinischen  Psychologie).  Dagegen  sind  die  wesentlichen 
Grundgedanken  dieses  Werkes  und  die  Art  ihrer  Be¬ 
gründung  theils  der  medicinischen  Psychologie,  theils 
dem  Mikrokosmus  einverleibt.  Am  meisten  Interesse 
dürfte  gegenwärtig  noch  der  §  5  haben,  welcher  unter 
der  Ueberschrift  „Verbindung  der  Naturauffassungen“ 
(Seite  48 — 62)  L.’s  Ansichten  über  das  Verhältniss  der 
mechanischen  und  idealen  Naturauffassung  in  einer  prä- 
ciseren  Weise  als  die  späteren  Werke  darlegt. 

Der  Physiologie  des  körperlichen  Lebens  liess  L.  schon 
nach  einem  Jahre  die  Physiologie  des  geistigen  Lebens 
folgen;  als  eine  solche  bezeichnet  er  im  Vorwort  das 
unter  dem  Titel  „Medicinische  Psychologie  oder  Physio¬ 
logie  der  Seele“  i.  J.  1852  veröffentlichte  Werk,  welches 
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ohne  Zweifel  neben  der  Metaphysik  das  zweite  Haupt¬ 
werk  der  ersten  Periode  ist.  Das  Buch  beabsichtigt, 
„dem  medicinischen  Studium  von  Seiten  philosophischer 
Betrachtung  einige  Vortheile  zu  bieten“  (Vorwort),  und 
behandelt  vorzugsweise  die  „Wechsel Verhältnisse  zwischen 
Körper  und  Seele“.  Durch  beides  scheint  der  Doppel¬ 
titel  nicht  gerechtfertigt,  da  L.  darin  weder  Psychiatrie 
vortragen,  noch  die  Seele  aus  physiologischen  Funktionen 
erklären,  oder  gar  in  solche  auflösen  will.  Die  Grund¬ 
gedanken  des  Buches  sind  bereits  in  dem  Artikel  „Seele 
und  Seelenleben“  entwickelt,  welcher  1846  in  Wagner’s 
Handwörterbuch  der  Physiologie  erschien ;  sie  sind  dann 
dem  Mikrokosmus  einverleibt,  und  endlich  ist  die  ganze 
Psychologie  noch  einmal  in  kürzerer  Fassung  als  drittes 
Buch  der  Metaphysik  in  das  „System  der  Philosophie“ 
aufgenommen.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  dass  L.  ausdrücklich  erklärt  hat,  die  im 
Buchhandel  vergriffene  medicinische  Psychologie  nicht 
erneuern  zu  wollen  (Metaphysik  Seite  473).  Es  kommt 
dazu,  dass  dieses  Buch  zu  den  weitschweifigsten  Schriften 
L.’s  gehört,  dass  es  in  vielen  seiner  polemischen  Er¬ 
örterungen  veraltet  und  in  manchen  seiner  positiven 
Darlegungen  durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft 
überholt  ist.  Wer  heute  das  Grenzgebiet  von  Leib  und 
Seele  zu  studiren  wünscht,  hält  sich  an  ein  Kompendium, 
wie  Wundt’s  „physiologische  Psychologie“,  welches  alle 
neueren  Fortschritte  eingehend  berücksichtigt;  dass  mit 
einem  solchen  Werk  eine  blosse  Neubearbeitung  der 
medicinischen  Psychologie  den  Wettstreit  nicht  hätte  auf¬ 
nehmen  können,  davon  hatte  L.  ein  ganz  richtiges  Gefühl 
Es  wird  dadurch  weder  der  Werth  verringert,  welchen 
das  Buch  als  Ganzes  für  die  fünfziger  Jahre  besass,  noch 
auch  insbesondere  der  bleibende  Werth  der  Lokalzeichen¬ 
theorie  zur  psychologischen  Erklärung  der  Entstehung 
der  Raumanschauung,  welche  inzwischen  zum  wissen¬ 
schaftlichen  Gemeingut  geworden  ist,  und  welche  in  einer 
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ferneren  Zukunft  wohl  als  die  dauerhafteste  Leistung 
L.’s  überhaupt  angesehen  werden  dürfte.  — *) 

Diese  erste  Periode  hatte  L.’s  Ansichten  über  Logik, 
Erkenntnisstheorie,  Metaphysik,  Naturphilosophie  (in  der 
Metaphysik  unter  den  wunderlichen  Ueberschriften:  „Von 
den  reflektirten  und  den  transcendentalen  Formen  der 
Anschaulichkeit“),  Biologie,  Psychologie  und  Aesthetik 
entwickelt;  es  fehlten  dagegen  die  Ethik  und  Beligions- 
philosophie  und  vor  allem  eine  Stellungnahme  zur  Ge¬ 
schichte  analog  derjenigen  zur  Natur.  L.  fühlte  das 
Bedürfniss,  diese  Lücke  zu  füllen  und  sich  der  Philosophie 
der  Geschichte  in  einer  Weise  zuzuwenden,  welche  zu¬ 
gleich  über  die  sittliche  Bestimmung  der  Menschheit 
Aufschluss  gäbe  und  ihre  religiösen  Gefühle  und  Hoff¬ 
nungen  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zöge.  Anstatt 
aber  dieses  Gebiet  selbstständig  zu  bearbeiten,  beschloss 
er,  die  natürliche  Seite  der  Menschheit  als  Unterbau 
ihrer  geistigen  Seite  mit  darzustellen,  also  eine  Quin¬ 
tessenz  seiner  bisherigen  Arbeiten  nebst  anthropologischen 
und  ethnologischen  Zuthaten  mit  der  neuen  Aufgabe  zu 
verknüpfen  und  so  eine  Gesammtdarstellung  seiner  philo¬ 
sophischen  Weltanschauung  in  einer  für  alle  Gebildeten 
auch  ohne  philosophische  Vorbildung  verständlichen  Form 
zu  liefern.  So  entstand  der  „Mikrokosmus,  Ideen  zur 
Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit,  Versuch 
einer  Anthropologie“,  dessen  drei  Bände  in  den  Jahren 
1856,  58  und  64  erschienen.  Erst  dieses  Werk,  von  dem 
bis  jetzt  vier  Auflagen  erschienen  sind,  trug  L.’s  Namen 
über  die  medicinischen  und  philosophischen  Fachkreise 
hinaus  in  das  grössere  Publikum  und  fand  besonders  bei 
den  freisinnigen  Theologen  christlicher  und  jüdischer 
Konfession  und  bei  den  von  diesen  abhängigen  Theilen 
des  Publikums  grossen  Anklang. 


*)  Vergleiche  meine  „Philosophie  des  Unbewussten“,  9.  Auflage, 
Bd.  I,  Seite  291 — 297.  (1.  Auflage  Seite  260 — 265). 
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Die  Stoffvertheilung  in  den  neun  Büchern  der  drei 
Bände  ist  im  Grossen  und  Ganzen  die,  dass  das  vierte  und 
fünfte  Kapitel  des  vierten  Buches  und  das  fünfte  Buch 
Biologie  und  Anthropologie,  das  zweite  Buch,  die  ersten 
drei  Kapitel  des  dritten,  und  die  ersten  zwei  Kapitel 
des  fünften  Buches  Psychologie,  das  vierte  und  fünfte 
Kapitel  des  dritten  und  die  drei  ersten  Kapitel  des  vierten 
Buches  Naturphilosophie,  das  dritte  und  vierte  Kapitel 
des  fünften,  und  das  erste  Kapitel  des  achten  Buches 
Logik  und  Erkenntnistheorie,  das  fünfte  Kapitel  des 
fünften  Ethik,  das  siebente  und  achte  Buch  Philosophie 
der  Geschichte,  das  neunte  endlich  Metaphysik  und 
Religionsphilosophie  enthält.  Aber  auch  schon  das  sechste 
Buch,  das  noch  mehr  anthropologischen  Inhalts  ist,  nimmt 
schon  ein  gutes  Stück  primitiver  Kulturgeschichte  und 
dadurch,  wenn  man  will,  Geschichte  der  Philosophie 
vorweg  und  enthält  zugleich  Beiträge  zur  Entstehungs¬ 
und  Entwickelungsgeschichte  der  sittlichen  Gefühle  und 
Einrichtungen.  Bestandtheile  der  Ethik  findet  man  ferner 
im  fünften  Kapitel  des  sechsten  und  im  letzten  Kapitel 
des  neunten  Buches,  Beiträge  zur  Aesthetik  und  Religions¬ 
philosophie  im  dritten  und  vierten  Kapitel  des  achten 
Buches.  Man  muss  die  meisten  Gegenstände,  über  die 
man  sich  unterrichten  will,  an  mehreren  von  einander  oft 
weit  auseinanderliegenden  Stellen  suchen,  wobei  weder 
ein  alphabetisches  Register  zu  Hülfe  kommt,  noch  auch 
eine  kennzeichnende  Deutlichkeit  der  Ueberschritten  das 
Suchen  erleichtert.  Das  ganze  Werk,  dessen  Abfassung 
sich  durch  lange  Jahre  hingezogen  hat,  macht  den  Eindruck, 
als  ob  dem  Verfasser  wohl  die  Absicht  vorgeschwebt 
habe,  zuerst  die  naturgeschichtliche  und  psychologische 
Grundlage  und  dann  erst  die  geschichtliche  Entwickelung 
und  geistige  Bedeutung  und  Bestimmung  der  Menschheit 
darzustellen,  dass  ihm  aber  jede  genauere  Disposition 
gefehlt  habe,  und  dass  er,  je  nach  Neigung  und  Ge¬ 
schmack,  wie  ein  Lustwandelnder  bald  diesen,  bald 
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jenen  Gegenstand  der  Betrachtung  unterzogen  habe. 
Das  sechste,  siebente  und  achte  Buch  enthalten  kultur¬ 
geschichtliche,  ethische  und  andere  Betrachtungen,  welche 
L.  weder  vorher  noch  nachher  wiederholt  hat  und  des¬ 
halb  zum  Verständniss  seiner  Weltanschauung  unent¬ 
behrlich  sind.  Auch  die  religionsphilosophischen  Er¬ 
örterungen  der  beiden  Schlusskapitel  geben  der  Meta¬ 
physik  eine  Erweiterung,  zu  deren  Wiederholung  L.  im 
System  der  Philosophie  nicht  mehr  gelangt  ist. 

Zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Bande  des 
Mikrokosmus  veröffentlichte  L.  eine  polemisch-apologetische 
Auseinandersetzung  mit  der  „Anthropologie“  seines 
Freundes  J.  H.  Fichte,  welche  ihm  während  der  Arbeit 
am  ersten  Bande  zugegangen  war.  Die  Auseinander¬ 
setzung  dreht  sich  theils  um  Atomismus  und  Dyna¬ 
mismus,  theils  um  das  Verhältniss  des  Lebensprocesses 
und  seiner  mechanischen  Grundlagen,  theils  um  die 
Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  und  den  Sitz 
der  letzteren  im  ersteren,  also  wesentlich  um  natur¬ 
philosophische  Probleme.  Zur  näheren  Würdigung  der 
L.’schen  Ansichten  ist  dieses  erste  Heft  der  „Streit¬ 
schriften“  (1857)  der  Beachtung  zu  empfehlen,  ins¬ 
besondere  auch  wegen  der  in  der  Einleitung  abgegebenen 
Erklärungen  über  L.’s  Stellung  zur  Herbart’schen 
Philosophie. 

Am  wenigsten  Berücksichtigung  hatte  im  Mikrokosmus 
die  Aesthetik  gefunden.  Als  die  bayrische  Akademie  L. 
aufforderte,  in  ihrem  Sammelwerk  über  die  Geschichte 
der  Wissenschaften  in  Deutschland  die  Bearbeitung  der 
Geschichte  der  Aesthetik  zu  übernehmen,  bot  sich  ihm  eine 
passende  Gelegenheit,  diese  Lücke  zu  füllen.  Dieses 
i.  J.  1868  erschienene  Werk  gehört  auch  insofern  noch 
in  die  zweite  Periode,  als  L.  sich  in  demselben  bemüht, 
den  im  Mikrokosmus  eingeschlagenen  halbpopulären  Ton 
festzuhalten.  Da  die  bayrische  Akademie  den  Ausfall 
der  Bestellung  nicht  vorher  wissen  konnte,  so  kann  auch 
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die  Autorität  dieser  Körperschaft  nicht  dazu  benutzt 
werden,  um  die  Mängel  des  Werkes  abzustreiten  oder 
zu  verringern.  Diese  Mängel  bestehen  erstens  in  einer 
grossen  stofflichen  Un Vollständigkeit  namentlich  in  Bezug 
auf  die  neuere  Zeit,  zweitens  in  einer  Ablagerung 
ästhetischen  Exkurse,  welche  in  eine  Geschichte  der 
Aesthetik  nicht  gehören,  und  drittens  in  einer  durch  die 
halbpopuläre  Darstellungsweise  mitbedingten  Ungründlich¬ 
keit  und  Oberflächlichkeit.  Als  Geschichtswerk  konnte 
das  Buch  nur  während  der  vier  Jahre  Bedeutung  haben, 
bis  es  durch  Schasler’s  ungleich  wissenschaftlichere  Arbeit 
überholt  wurde;  als  Quelle  der  ästhetischen  Ansichten 
L.’s  zur  Ergänzung  der  Abhandlungen  über  das  Schöne 
und  die  Kunst  hat  es  nur  darum  eine  beschränkte  Be¬ 
deutung  behalten,  weil  L.  zur  Bearbeitung  der  Aesthetik 
im  System  der  Philosophie  nicht  gelangt  ist.  — *) 

Dieses  „System  der  Philosophie'1  nun,  welches  die 
letzte  Periode  L.’s  ausfüllt,  besteht  aus  zwei  Bänden 
„Logik“  und  „Metaphysik“  (1.  Auflage  1874  und  1879, 
2.  Auflage  1880  und  1884).  Die  „drei  Bücher  der  Logik“ 
enthalten  erstens  die  reine  oder  formale  Logik,  d.  h.  eine 
Ueberarbeitung  seiner  Schrift  von  1843,  zweitens  die  an¬ 
gewandte  Logik,  und  drittens  die  Lehre  vom  Erkennen 
oder  die  Grundlegung  der  Erkenntnistheorie  in  Bezug 
auf  die  Denkformen  und  deren  Fähigkeit,  zur  Wahrheit 
zu  führen.  Dieses  dritte  Buch,  das  L.  irreleitend  auch 
als  Methodologie  bezeichnet,  ist,  wie  schon  bemerkt,  eine 
erweiterte  Ausführung  des  dritten  Theils  der  Metaphysik 
von  1841.  Das  zweite  Buch  dagegen  ist  eine  fragmen¬ 
tarische  Methodologie  im  üblichen  Sinne  dieses  Wortes, 
wie  sie  sich  allmählich  im  Laufe  seiner  oft  wiederholten 
Vorlesungen  über  Logik  bei  ihm  entwickelt  hatte.  Als 
Lehrbuch  für  Studirende  hat  L.’s  Logik  die  Beliebtheit 


*)  Vergleiche  meino  Schrift  „Die  Deutsche  Aesthetik  seit  Kant" 
S.  IX,  103—107,  267,  524—525. 
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des  Ueberweg’schen  Kompendiums  nicht  entfernt  zu  er¬ 
reichen  vermocht;  an  Gründlichkeit  und  Ausführlichkeit 
der  Untersuchung  wird  sie  von  Sigwart  und  Wundt 
übertroffen.  Zur  Kennzeichnung  der  philosophischen 
Weltanschauung  L.’s  haben  die  beiden  ersten  Bücher 
nur  geringe  Bedeutung  und  kommt  eigentlich  erst  das 
dritte  in  Betracht.  Dieses  aber  gehört  eigentlich  gar 
nicht  mehr  in  die  Logik,  sondern  unmittelbar  mit  den 
erkenntnisstheoreti  sehen  Untersuchungen  der  Metaphysik 
zusammen.  Es  scheint,  dass  nur  die  durch  alle  Perioden 
und  Werke  L.’s  hindurchgehende  Vorliebe  für  Dreitheilung 
ihn  veranlasst  hat,  der  reinen  und  angewandten  Logik 
noch  ein  drittes  Buch  anzuhängen,  um  so  die  Zweitheilung 
des  ersten  und  die  Viertheilung  des  zweiten  Bandes 
zu  vermeiden. 

Die  „Metaphysik“  enthält  in  der  neuen  Bearbeitung 
drei  Bücher:  Ontologie,  Kosmologie  und  Psychologie. 
Die  beiden  ersten  Bücher  sind  Ueberarbeitungen  der 
entsprechenden  Theile  der  Metaphysik  von  1841,  welche 
dabei  namentlich  durch  polemisch-apologetische  Aus¬ 
einandersetzungen  mit  Herbart,  Leibniz,  den  Vertretern 
einer  vierten  Raumdimension  u.  s.  w.  an  Umfang  ge¬ 
wonnen  haben;  das  dritte  Buch  ist  ein  Auszug  aus  der 
„medicinischen  Psychologie“,  welcher  bestimmt  ist,  die¬ 
selbe  zu  ersetzen.  Indem  so  diese  neue  „Metaphysik“ 
den  hauptsächlichen  Inhalt  der  älteren  „Metaphysik“ 
und  der  „medicinischen  Psychologie“,  d.  h.  der  beiden 
Hauptwerke  der  ersten  Periode,  in  sich  verchmilzt,  ist 
sie  recht  eigentlich  das  Hauptwerk  der  dritten  Periode 
geworden,  und  würde  es  in  noch  höherem  Maasse  sein, 
wenn  ihr  die  „Lehre  vom  Erkennen“  als  Bestandteil 
verblieben  wäre. 

Aus  der  „Encyklopädie  der  Philosophie“,  welcher  dem 
Diktatheft  der  Logik  als  Anhang  beigegeben  ist,  lässt 
sich  ersehen,  dass  L.  die  Philosophie  in  drei  Theile 
theilt:  erstens  in  Untersuchungen  über  das  was  ist 
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zweitens  in  Aufklärungen  über  die  Werthe,  die  wir  auf 
Seiendes  oder  auf  Seinsollendes  legen,  und  drittens  in 
das  Suchen  nach  einem  gemeinsamen  Abschluss  und  Zu¬ 
sammenhang  für  die  Welt  des  Seienden  und  die  Welt 
der  Werthe.  Wenn  der  erste  Theil  in  Metaphysik, 
Naturphilosophie  (Kosmologie)  und  Psychologie  zerfällt, 
so  gliedert  sich  der  zweite  Theil  in  Aesthetik  und  Ethik 
(praktische  Philosophie),  während  der  dritte  als  Religions¬ 
philosophie  zu  bezeichnen  ist  (S.  98 — 99,  116).  Danach 
hätten  wir  von  dem  fehlenden  dritten  Bande  des  Systems 
eine  Darstellung  der  Aesthetik,  praktischen  Philosophie 
und  Religionsphilosophie  zu  erwarten  gehabt,  wenn  L. 
am  Leben  geblieben  wäre.  Die  nähere  Gliederung, 
welche  dieser  Stoff  gefunden  haben  würde,  lässt  sich  aus 
den  Diktatheften  über  Aesthetik,  praktische  Philosophie 
und  Religionsphilosophie  vermuthen,  nur  dass  die  syste¬ 
matische  Darstellung  etwa  zwei  bis  drei  Mal  so  aus¬ 
führlich  ausgefallen  sein  würde,  wenn  es  gestattet  ist, 
aus  dem  Verhältniss  des  zweiten  Bandes  zu  den  ent¬ 
sprechenden  Diktatheften  Analogieschlüsse  zu  zielin.  — 
Die  nach  L.’s  Tode  veröffentlichten  acht  Diktathefte 
seiner  Vorlesungen  bilden  eine  vierte  Gruppe  von 
Schriften.  Sehen  wir  von  der  „Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kant“  ab,  so  entsprechen  die  „Grundzüge 
der  Logik“  den  beiden  ersten  Büchern  des  ersten  Bandes 
des  „Systems“,  die  Grundzüge  der  Metaphysik,  Natur¬ 
philosophie  und  Psychologie  dem  dritten  Buche  des  ersten 
Bandes  und  dem  zweiten  Bande;  die  übrigen  drei  würden 
dem  dritten  Bande  entsprochen  haben.  Es  ist  immer 
misslich,  Kundgebungen  zu  veröffentlichen,  welche  vom 
Autor  nicht  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  und  nicht 
für  die  Drucklegung  redigirt  sind,  doppelt  misslich,  wenn 
es  sich  nicht  um  eigenhändige  Aufzeichnungen  sondern 
um  Diktate  handelt,  welche  nur  zur  Gedächtnisshülfe 
dienen  sollten,  um  an  die  gehörten  ausführlicheren  Vor¬ 
träge  zu  erinnern.  Die  Zuhörer  L.’s  besassen  diese 
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Diktathefte  bereits,  wenigstens  für  die  bei  ihm  gehörten 
Vorlesungen;  dass  noch  Andere  sie  besitzen  sollten,  lag 
offenbar  nicht  in  L.’s  Absicht.  Ich  glaube,  dass  dem 
Ansehen  der  Hegel’schen  Philosophie  in  der  öffentlichen 
Meinung  durch  alle  ihre  Gegner  und  Verkleineren  zu- 
sammengenominen  kein  so  grosser  Schade  erwachsen  ist, 
als  durch  den  vermeintlichen  Freundschaftsdienst,  den 
Rosenkranz  seinem  Meister  zu  erweisen  glaubte,  als  er 
i.  J.  1845  die  Paragraphen  der  dreibändigen  Encyklo- 
pädie  ohne  die  Anmerkungen  und  Zusätze  in  einem  Bande 
herausgab,  der  in  mehreren  Auflagen  und  verschiedenen 
Ausgaben  Verbreitung  erlangte.  Die  Verbreitung,  welche 
die  L.’schen  Diktathefte  gefunden  haben,  beweist  nichts 
für  ihren  Werth,  sondern  nur  für  die  Bequemlichkeit  des 
Publikums,  das  gern  die  Lektüre  seiner  grösseren  Werke 
mit  derjenigen  von  kleineren  Heften  vertauschen  möchte. 

Diktathefte  sind  ein  Gerippe,  das  seine  Ausfüllung 
mit  Sehnen,  Fleisch  und  Haut  erst  durch  die  Vorlesungen 
erhalten  soll,  aber  ohne  diese  oder  die  Erinnerung  an 
dieselben  klapperdürr  bleibt.  Die  acht  Hefte  sind  ferner 
keineswegs  darauf  angelegt,  ein  Ganzes  zu  bilden;  viel¬ 
mehr  ist  jede  einzelne  Vorlesung  dazu  bestimmt,  für  sich 
allein  verständlich  zu  sein,  so  dass  Uebergriffe  in  die 
Nachbargebiete  und  vielfache  Wiederholungen  in  allen 
Heften  hierdurch  unvermeidlich  werden  (so  z.  B.  zwischen 
Metaphysik  und  Naturphilosophie,  Metaphysik  und  Reli¬ 
gionsphilosophie).  Das  Diktatheft  der  Vorlesungen  über 
Philosophie  der  Geschichte,  welche  L.  zuletzt  i.  J.  1860 
gehalten  hat,  fehlt  gänzlich.  Die  Mittheilungen  zur 
„Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant“  können 
zur  Bestätigung  der  aus  L.’s  gesammten  Werken  zu 
schöpfenden  Wahrnehmung  dienen,  dass  derselbe  sich  mit 
den  Systemen  früherer  Philosophen  ausser  Kant’s  Kritik 
der  reinen  Vernunft  und  Herbart’s  Metaphysik  und 
Psychologie  nur  in  sehr  oberflächlicher  Weise  beschäftigt 
hat,  haben  sonst  aber  keinen  Werth.  Die  Grundzüge  der 
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Logik,  Aosthetik  und  praktischen  Philosophie  entbehren 
durchaus  einer  eigentümlichen  Färbung  und  bringen  jedem 
nicht  ganz  Unbewanderten  lediglich  Wohlbekanntes. 
Grade  auf  den  Gebieten  der  Aosthetik  und  Ethik  hat  L. 
am  wenigsten  Bedeutendes  geleistet,  und  wenn  die  Parze 
ihm  den  Lebensfaden  durchschnitt,  bevor  er  zur  Aus¬ 
arbeitung  dieser  Disciplinen  gelangte,  so  war  cs  nicht 
grade  ein  Work  der  Pietät  zu  nennen,  dass  man  jene 
Thatsache  durch  Veröffentlichung  der  betreffenden  Diktat¬ 
hefte  auch  den  schwächeren  Augen  erkennbar  machte. 
Pie  Herausgabe  der  Grundzüge  der  Metaphysik,  Natur¬ 
philosophie  und  Psychologie  war  nach  dein  Erscheinen 
des  zweiten  Bandes  des  Systems  mindestens  überflüssig. 
Zu  rechtfertigen  ist  nach  meiner  Ansicht  nur  die  Ver¬ 
öffentlichung  der  Grundzügo  der  Religionsphilosophie; 
denn  wenn  auch  die  Grundgedanken  derselben  im  vierten 
und  fünften  Kapitel  des  neunten  Buches  und  im  vierten 
Kapitol  des  achten  Buches  des  Mikrokosmus  nieder¬ 
gelegt  sind,  so  ist  doch  in  dem  Diktatheft  noch  manches 
darüber  hinausgehonde  zu  finden,  das  der  Erhaltung 
werth  war,  weil  es  das  Vorständniss  und  die  Beur¬ 
teilung  des  L.’schen  Standpunkts  erleichtert.  — 

Ueberblicken  wir  die  drei  Perioden  der  schrift¬ 
stellerischen  Thütigkeit  L.’s  nebst  den  nachgelassenen 
Diktatheften,  so  stehen  wir  vor  einer  viermaligen  Bearbei¬ 
tung  des  wesentlich  gleichen  Gedankenstoffs,  und  es  ent¬ 
steht,  die  Frage,  welche  der  vier  Bearbeitungen  raaass¬ 
gebend  sei  und  am  meisten  Beachtung  verdiene.  Dass 
es  die  Diktathefte  nicht  sind,  folgt  aus  dem  bereits  Ge¬ 
sagten;  aber  auch  die  erste  Periode  muss  unbedingt  aus- 
geschieden  werden,  da  ihre  Werke  mit  Ausnahme  der 
beiden  ästhetischen  Abhandlungen  tlieils  veraltet,  theils 
fiir  die  philosophische  Weltanschauung  L.’s  bedeutungslos, 
theils  von  i lim  selbst  neu  bearbeitet  sind.  Wir  haben 
also  nur  noch  die  Wahl  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Periode.  Für  die  dritte  Periode  spricht,  dass  L.  in  ihr 
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seinem  System  die  abschliessende  Gestalt  zu  geben  unter¬ 
nahm,  und  zwar  in  einer  rein  wissenschaftlichen,  populäre 
Nebenrücksichten  ausschliessenden  Darstellungsform,  und 
dass  er  hier  bei  seinen  polemischen  Erörterungen  die 
Namen  nennt,  nicht  bloss  Standpunkte  kennzeichnet  (wie 
im  Mikrokosmus).  Gegen  dieselbe  spricht,  dass  er  den 
akademischen  Schulzwecken  zu  Liebe  der  reinen  und 
angewandten  Logik  mehr  Platz  einräumte,  als  dieselbe 
in  einem  bloss  auf  drei  Bände  angelegten  System  der 
Philosophie  beanspruchen  konnte,  und  dass  das  Unter¬ 
nehmen  ein  Torso  geblieben  ist  Für  die  zweite  Periode 
fällt  in’s  Gewicht,  dass  der  Mikrokosmus  das  einzige 
systematisch  abgeschlossene  Hauptwerk  L.’s  ist,  und  dass 
es  auch  für  philosophisch  Unvorgebildete  ziemlich  leicht 
lesbar  ist;  dagegen  ist  die  Geschichte  der  Aesthetik  in 
Deutschland  nicht  als  eine  geeignete  Ergänzung  des 
Mikrokosmus  anzuerkennen,  und  nicht  jeder  Leser  wird 
den  auf  formale  Gefälligkeit  ausgehenden  Stil  dieser 
Periode  zusagend  finden.  Jugendliche  Frische  und  männ¬ 
liche  Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  wird  man  auch 
in  seinen  früheren  Schriften  vergebens  suchen,  die  oft 
sogar  weitschweifiger  sind  als  die  späteren  Bearbeitungen. 
Die  ernste,  ruhige  Gemessenheit  und  reservirte  aka¬ 
demische  Vornehmheit  der  Haltung  machen  in  der  ersten 
und  dritten  Periode  einen  reineren  und  würdigeren  Ein¬ 
druck  als  in  der  zweiten,  wo  sie  mit  geflissentlicher 
Bescheidenheit  und  gesuchter  Schönrednerei  kontrastiren. 
L.’s  Gedankengang  zeigt  weder  die  unbeirrte  Gradlinig- 
keit  logischer  Entwickelung  noch  die  schwunghafte  Zick¬ 
zackbewegung  scharfer  dialektischer  Gegensätze,  sondern 
bewegt  sich  in  mehr  zaghaft  tastender  Weise  auf  gewun¬ 
denen  Bahnen,  sei  es  dass  er  in  sich  verengernden  Spiral¬ 
windungen  sein  Ziel  umkreist,  sei  es  dass  er  auf  bequem 
geschlängelten  Pfaden  gleich  einem  Spaziergänger  einher¬ 
schlendert  (wie  in  grossen  Theilen  des  Mikrokosmus). 

Wer  L.  gründlich  kennen  lernen  will,  ohne  sich  all- 
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zusehr  durch  Wiederholungen  zu  ermüden,  dem  dürfte  nach¬ 
stehende  Reihenfolge  zu  empfehlen  sein:  1)  Buch  1  und  2 
der  Metaphysik;  2)  Buch  3  der  Logik;  3)  Buch  3  der 
Metaphysik;  4)  Mikrokosmus  vom  fünften  Kapitel  des 
fünften  Buches  bis  zum  Ende  des  achten  Buches;  5)  Grund¬ 
züge  der  Religionsphilosophie;  6)  die  beiden  Abhand¬ 
lungen  über  den  Begriff  der  Schönheit  und  über  Be¬ 
dingungen  der  Kunstschönheit. 

2.  Lotze’s  Verhältniss  zu  seinen  Vor¬ 
gängern  und  Zeitgenossen. 

Von  der  Philosophie  der  Alten  hat  L.  keine  hohe 
Meinung.  Den  Grundirrthum  derselben  findet  er  darin, 
dass  sie  „metaphysische  Fragen  durch  logische  Zergliede¬ 
rung  der  Vorstellungen  beantworten  zu  können  glaubte. 
Hierin  liegt  der  Grund  der  Unfruchtbarkeit,  deren 
Eindruck  wir,  sobald  wir  um  Förderung  sachlicher  Er¬ 
kenntnis  uns  an  die  antike  Philosophie  wenden,  stets 
zugleich  mit  dem  eines  bewunderungswürdigen  Aufwandes 
an  geistiger  Kraft  empfangen“  (III  206).*)  In  ver¬ 
schärftem  Grade  kehrt  sich  der  Vorwurf  der  Unfrucht¬ 
barkeit  gegen  die  Aristotelischen  Begriffe  der  Dynamik 
und  Energie  (M.  89 — 90),  welche  als  Potenz  und  Aktus 
noch  jetzt  „Schoosskinder  des  philosophischen  Dilettan¬ 
tismus“  gescholten  werden  (III  213).  L.  übersieht  dabei, 
dass  Potenz  und  Aktus  jetzt  nicht  mehr  im  Sinne  der 
von  Aristoteles  gegebenen  Erläuterungsbeispiele,  sondern 
nur  noch  im  Sinne  von  Wille  und  Wollen  oder  Kraft 
und  Kraftäusserung  gebraucht  werden,  und  dass  er  selbst 
als  Vertheidiger  der  neuen  freien  Ansätze  im  Weltlauf  sie 
am  wenigsten  missen  kann.  Der  platonischen  Ideenlehre 


*)  Ich  citire  die  2.  Aufl.  des  Mikrokosmus,  welche  sich  von  der 
3.  und  4.  nur  wenig  unterscheidet,  ohne  weitere  Bezeichnung  nach 
Band-  und  Seitenzahl;  L.  bedeutet  die  Logik  von  1874,  M.  die  zweite 
Aufl.  der  Metaphysik  von  1884,  R.  Grundzüge  der  Religionsphilosophie, 
Pr.  Ph.  Grund  züge  der  praktischen  Philosophie. 
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giebt  L.  die  sehr  anfechtbare  Auslegung,  dass  Platon 
mit  derselben  beabsichtigt  habe,  in  der  allerdings  un¬ 
angemessenen  Form  von  Allgemeinbegriffen,  diejenigen 
ewigen  Wahrheiten  festzustellen,  deren  Geltung  von  allem 
Sein  und  jeder  Gelegenheit  zur  Anwendung  unabhängig 
ist  (L.  501,  508—510). 

Dass  L.  eine  nicht  unerhebliche  Verwandtschaft  mit 
Leibniz  hat,  in  mancher  Hinsicht  eine  grössere  als 
mit  Herbart,  das  fühlt  er  selbst  (Streitschriften  17); 
um  so  auffälliger  ist  es,  dass  er  fast  nirgends  in  eine 
nähere  Auseinandersetzung  mit  Leibniz  eingetreten  ist, 
und  dass  er,  als  er  in  seiner  letzten  Arbeit  einen  ge¬ 
legentlichen  Anlauf  dazu  nimmt,  Leibniz  gerade  nicht 
mit  Wohlwollen  behandelt  und  interpretirt.  Den  Aus¬ 
spruch,  dass  die  Monaden  ohne  Fenster  seien,  kann  er 
als  unmotivirt  nicht  bewundern  (M.  125),  und  sagt,  man 
wisse  ohnehin,  dass  Leibniz  mit  seinen  Gleichnissen 
niemals  viel  Glück  gehabt  habe  (M.  132).  Mit  dem 
Satze  Leibnizens,  dass  Gottes  Verstand  den  Inhalt  der 
Begebenheiten  und  sein  Wille  die  Wirklichkeit  dieses 
Inhaltes  bestimme,  weiss  er  nichts  anzufangen,  weil  er 
sich  die  Verwirklichung  des  Gedachten  durch  den  gött¬ 
lichen  Willen  nicht  als  einen  einzigen  untheilbaren  Akt, 
sondern  nur  als  eine  „unbegreifliche  zweite  Setzung“ 
zu  denken  vermag  (M.  152,  154).  Er  glaubt,  dass  die 
Lehren  des  Leibniz  nur  durch  eine  nicht  zweifellose 
Interpretation  zu  ermitteln  sein  würden,  und  zieht  deshalb 
die  bestimmte  Darstellung,  die  Herbart  diesen  Lehren 
giebt,  derjenigen  seines  Vorgängers  vor  (M.  372).  Dass 
der  Pluralismus  des  Leibniz  gebieterisch  seine  Wieder¬ 
aufhebung  in  einen  Monismus  verlangt,  erkennt  er  wohl 
(M.  153),  bemerkt  aber  nicht,  dass  Leibniz  dieser  Wieder¬ 
aufhebung  viel  näher  steht,  als  der  sie  ablehnende  Herbart. 
Dass  Leibniz  zwischen  einer  idealistischen  und  realisti¬ 
schen  Auffassung  der  Welt  und  des  Weltprocesses  schwankt, 
ist  richtig;  aber  dieser  Umstand  hätte  ihn  gerade  Lotze, 
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der  dasselbe  thut,  um  so  sympathischer  machen  müssen. 
Der  letzte  Grund  der  stillen  Abneigung  Lotze’s  gegen 
Leibuiz  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dass  Lotze  die 
stimmungsmässige  Hoffnung,  neue  Ansätze  und  Angriffs¬ 
punkte  im  Weltlauf  zu  finden,  nicht  aufgeben  mag, 
und  der  successiven  Entfaltung  von  Folgen,  die  durch 
eine  prästabilirte  Harmonie  durchaus  vorausbestimmt  sind, 
gefühlsmässig  widerstrebt  (M.  129).  Als  äusserlich  mit¬ 
wirkenden  Grund  wird  man  daneben  annehmen  dürfen, 
dass  Lotze  sich  seinen  Standpunkt  thatsächlich  ohne 
Leibnizens  Einfluss  erarbeitet  hatte  und  deshalb  nicht 
geneigt  sein  konnte,  demselben  besondere  Pietät  oder 
Dankbarkeit  entgegenzubringen. 

Noch  näher  als  mit  Leibniz  ist  Lotze’s  Standpunkt 
mit  Lessing  und  Herder  verwandt;  denn  beide 
suchen  gleich  ihm  die  Leibnizische  Monadenlehre  im 
monistischen  Sinne  umzubilden,  ohne  dabei  die  Persönlich¬ 
keit  Gottes,  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  und  die 
Freiheit  des  Willens  preiszugeben.  Es  befremdet  um  so 
mehr,  dass  L.  diese  Verwandtschaft  nirgends  berührt. 

Zu  Kant  fühlt  L.  sich  hingezogen,  weil  er  gleich 
jenem  die  Anschauungs-  und  Denkformen  nicht  nur  für 
apriorische  Geistesprodukte  sondern  auch  für  ausschliess¬ 
lich  subjektiv  hält  (L.  524) ;  dagegen  weicht  er  in  wichtigen 
Punkte  von  Kant  ab.  Zunächst  erweitert  er  mit  Recht 
die  Apriorität  der  Entstehung  von  den  Formen  auf  den 
Inhalt  der  Erkenntniss  oder  die  Materie  der  Anschauung ; 
zweitens  verwirft  er  ebenso  richtig  jede  Schlussfolgerung 
aus  dem  apriorischen  oder  empirischen  Ursprung  einer 
Erkenntniss  auf  die  Tragweite  ihrer  Gültigkeit ;  drittens 
bestreitet  er,  dass  die  Antinomien  Kant’s  hinreichen,  um 
die  gewöhnliche  Ansicht  vom  Raume  zu  widerlegen,  oder 
dass  ihre  Schwierigkeiten  durch  die  entgegengesetzte  An¬ 
nahme  gehoben  würden,  und  viertens  tadelt  er  die  Unter¬ 
lassung  Kant’s,  der  es  versäumte,  die  Bestimmungsgründe 
für  die  jeweilige  Produktion  bestimmter  Formen  und 
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Inhalte  in  dem  Reich  der  Dinge  an  sich  aufzusuchen  und 
in  irgend  einem  Netze  veränderlicher  intelligibler  Be¬ 
ziehungen  nachzuweisen  (M.  193 — 194,  201 — 202,  207, 
Gesch.  d.  Phil.  S.  20).  Durch  diese  Stellungnahme  zur 
Kant’schen  Erkenntnisstheorie  legt  er  sich  die  Verpflich¬ 
tung  auf,  einerseits  für  die  ausschliessliche  Subjektivität 
der  Anschauungsformen  andere  Beweise  als  Kant  bei¬ 
zubringen  und  zweitens  das  Netz  der  intelligibeln  Be¬ 
ziehungen  der  Dinge  an  sich  in  ihrem  Einfluss  auf  die 
raumzeitliche  Ordnung  der  Vorstellungen  näher  zu  be¬ 
stimmen.  Durch  beides  nähert  er  sich  mehr  als  Kant  dem 
Standpunkt  eines  transcendentalen  Realismus,  bricht  aber 
willkürlich  die  zu  einem  solchen  hinführenden  Kon¬ 
sequenzen  seiner  Voraussetzungen  wieder  ab,  und  mündet 
schliesslich  bei  einem  transcendentalen  Idealismus,  der 
einem  Berkeley  und  J.  G.  Fichte  weit  näher  steht  als 
einem  Kant. 

Der  Schelling’ sehen  Naturphilosophie  stellt  er  sich 
so  entschieden  gegenüber,  wie  man  es  von  einem  Anhänger 
der  mechanistischen  Betrachtungsweise  auf  dem  Gebiete 
der  Naturforschung  nur  erwarten  kann.  Wenn  der  er¬ 
heblich  ältere  Fechner  in  seiner  Jugend  von  der  Okenschen 
Naturphilosophie  noch  mächtige  Eindrücke  empfing  und 
sich  erst  allmählich  von  derselben  losringen  musste 
(Zendavesta  II  351),  so  gehört  L.  bereits  einem  Geschlechte 
an,  das  gar  nicht  mehr  unter  dem  Bann  jener  „symboli- 
sirenden  Naturromantik“  gestanden  hat  und  sich  von 
Anfang  an  feindselig  gegen  dieselbe  kehrt.  Er  wirft  der 
Naturphilosophie  vor,  dass  sie  den  Kausalnexus  des 
Wirklichen  ausschliesse,  und  sich  nur  um  die  ideale  Bedeu¬ 
tung  des  Ganzen  kümmere,  dass  sie  die  Welt  nicht  als 
realen  Process  sondern  als  eine  Stufenleiter  von  Formen 
ansehe,  welche  wie  ein  ruhendes  Bild  ewig  in  feierlicher 
Ruhe  geordnet  Stillstehen,  dass  sie  den  Faltenwurf  des 
Kleides  der  Natur  mit  dem  allein  selbstzwecklichen 
Innern  verwechsele,  dass  sie  in  jeder  Stufe  nur  ein  nach- 
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ahmendes  Echo  oder  ein  vordeutendes  Symbol  anderer  ' 
Stufen  sehe,  dass  sie  die  Bestimmung  der  höheren  Stufen 
aus  der  Beschaffenheit  der  niederen  erläutern  zu  können 
sich  einbilde,  und  dass  sie  die  Vorstellung  eines  schöpfe¬ 
rischen  Selbstbewusstseins  in  die  einer  unbewussten  Ver¬ 
nunft  abschwäche,  die  zugleich  der  sich  bildende  Stoff 
selbst  sei  (Gesch.  d.  Phil.  56;  I  23,  II  13 — 14,  69 — 71, 
169,  362 — 364).  Auf  der  anderen  Seite  vertheidigt  L.  die 
Naturphilosophie  darin,  dass  sie  die  Oscillationsvorgänge 
(Licht  und  Schall)  von  den  Gravitationsvorgängen  und 
von  beiden  wieder  die  Elektricität  und  den  Chemismus 
als  verschiedene,  wenn  auch  nicht  durch  scharfe  Grenzen 
abgetrennte  Erscheinungsgebiete  gesondert  habe  (M.  434 
bis  439).  Im  Ganzen  findet  er,  dass  diese  Philosophie 
Schelling’s  und  seiner  Anhänger  für  die  Psychologie  un¬ 
fruchtbar,  für  die  Medicin  schädlich  gewesen  sei  (Gesch. 
d.  Phil.  57).  Die  spätere  Wendung  Schelling’s  zur  Religions¬ 
philosophie  „übergeht“  L.  und  hält  sich  statt  deren  lieber 
an  das  System  Weisse’s  (M.  171).  Wenn  L.  gelegentlich 
von  „Pantheismus“  spricht,  so  hat  er  dabei  ausschliesslich 
die  Naturphilosophie  im  Sinne;  denn  er  macht  dem  Pan¬ 
theismus  den  Vorwurf,  dass  ihm  als  Sein  gelte,  was  für  L. 
nur  als  (subjektive)  Erscheinung  denkbar  sei:  die  räumliche 
Welt  mit  ihrer  Ausdehnung,  ihren  Gestalten,  ihren  unab¬ 
lässigen  Bewegungen,  —  was  doch  auf  den  viel  verbrei¬ 
teteren  abstrakt-monistischen  Pantheismus  gar  nicht  passt. 

In  Hegel  sieht  L.  den  Hauptvertreter  des  meta¬ 
physischen  Idealismus.  Die  Hegel’sche  Dialektik  bekämpft 
er  zwar,  weil  sie  das  Konkrete  aus  dem  Abstrakten  ent¬ 
wickeln  und  alles  Geschehen  in  logische  Nothwendigkeit 
auflösen  will  (M.  170—171);  aber  in  der  Metaphysik  von 
1841  meint  er  noch,  „dass  eigentlich  Niemand  eine  bessere 
Methode  aufzuweisen  hatte“  (320)  und  noch  in  der  späteren 
Logik  hält  er  Jene  vielgeschmähte  Form  der  spekula¬ 
tiven  Anschauung  für  das  höchste  und  nicht  schlechthin 
unerreichbare  Ziel  der  Wissenschaft“  (L.  597).  Gegen- 
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über  der  Hegel’schen  Auflösung  des  Weltlaufs  in  logische 
Nothwendigkeit  sieht  er  in  der  Freiheitslehre  Schelling’s 
und  Weisse’s  den  nothwendigen  Fortschritt,  wenn  er  auch 
diesem  Fortschritt  eine  etwas  andere  Deutung  zu  geben 
sucht  als  seine  Urheber  (M.  171 — 172).  Allerdings  lässt 
L.  dabei  die  Unterscheidung  vermissen,  dass  der  Fort¬ 
gang  von  logischer  Nothwendigkeit  zu  alogischer  Freiheit 
ganz  wohl  für  die  Initiative  zum  Weltprocess  ein  wirk¬ 
licher  Fortschritt  des  philosophischen  Gedankens  sein 
kann,  ohne  darum  auch  innerhalb  des  einmal  begonnenen 
Weltprocesses  ein  solcher  sein  zu  müssen.  Mit  aller 
Kraft  lehnt  sein  Gefühl  sich  auf  gegen  den  leeren  Forma¬ 
lismus  einer  Entwickelungsetikette,  die  zu  keiner  gefühls- 
mässigen  Befriedigung  bewusster  Subjekte  führt,  und 
gegen  die  widersinnige  Verblendung  unbewusster  Zwecke 
im  Weltprocess  (III  43 — 44,  II  316),  wie  der  Hegel’sche 
Panlogismus  sie  mit  seiner  intellektualistischen  Behaup¬ 
tung  setzt,  dass  der  Weltprocess  nur  dazu  da  sei,  um 
den  formellen  Ansprüchen  der  Vernunft  und  ihres  dialek¬ 
tischen  Dreischritts  Genüge  zu  thun.  Das  tönende  Erz 
und  die  klingende  Schelle  dieses  leeren  Formalismus 
(III  45)  stammt  nun  sammt  seinem  frostigen  Intellek¬ 
tualismus  bei  Hegel  aus  dem  principiellen  Grundfehler 
des  absoluten  Idealismus,  aus  der  Identifikation  von 
Denken  und  Sein,  Was  und  Dass,  idealem  Inhalt  und 
Form  der  Bealität;  der  Idealismus  will  eben  alles,  was 
hinter  der  Vernunft  und  Idee  liegt,  wie  einen  trüben 
Rest  in  reines  Denken  auf  lösen,  nur  die  reine  Selbst¬ 
bespiegelung  der  logischen  Idee  als  das  Höchste  und 
wahrhaft  Seiende  anerkennen,  und  auch  das  Seinsollende 
auf  diesen  panlogistischen  Formalismus  zurückführen 
(III  234 — 243).  So  liegt  auch  über  Hegel  noch  „der 
Schatten  des  Alterthums,  seine  unheilvolle  Ueberschätzung 
des  Logos“;  das  Wesen  der  Dinge  aber  besteht  nicht  in 
Gedanken,  sondern  ist  mehr  als  alle  Vernunft,  und  das 
Denken  ist  darum  nicht  im  Stande,  das  zu  fassen,  was 
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nur  erlebt  werden  kann  (III  243 — 244,  239).  Somit 
hatte  L.  richtig  erkannt,  dass  der  Grundfehler  des  abso¬ 
luten  Idealismus  in  dem  Mangel  eines  Eealprincips  liege; 
aber  er  hatte  nicht  bemerkt,  dass  die  richtige  Korrektur 
der  Einseitigkeit  einer  absoluten  Vernunft  durch  einen 
absoluten  Willen  bereits  in  der  vorhege] sehen  Philosophie, 
z.  B.  bei  Leibniz,  gegeben  war,  und  von  der  nachhegel- 
schen  Philosophie,  speciell  von  Schelling  und  Schopen¬ 
hauer,  an  die  Spitze  gestellt  war.  L.  konnte  sich  diesen 
Fortschritt  darum  nicht  aneignen,  weil  er  selbst  das 
Princip  der  Realität  nach  einer  andern  Richtung,  nämlich 
im  persönlichen  Fürsichsein  oder  Selbstbewusstsein  sucht. 

Mit  Schopenhauer  scheint  L.  sich  erst  in  späteren 
Jahren  bekannt  gemacht  zu  haben,  als  sein  System  ihm 
bereits  feststand;  auch  Schelling’s  positive  Philosophie, 
die  erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  erschien,  fällt  in 
Lotze’s  spätere  Lebensjahre;  dass  erst  seine  letzte  Arbeit 
Spuren  einer  ziemlich  flüchtigen  Beschäftigung  mit  Leibniz 
zeigt,  ist  bereits  oben  erwähnt.  Hieraus  ist  es  vielleicht 
zu  erklären,  dass  L.  bei  der  Ausarbeitung  seines  Systems 
der  Anregungen  entbehrte,  welche  ihn  hätten  veranlassen 
können,  das  Realprincip  im  Willen  statt  in  der  Idealität 
des  Selbstbewusstseins  zu  suchen.  Zur  rechten  Zeit 
hätte  es  in  der  That  zu  diesem  Umschwung  nur  leichter 
Anregungen  bedurft,  da  L.  wiederholentlich  nahe  genug 
daran  ist,  das  Realprincip  als  den  Willen  zu  erfassen, 
und  nur  immer  wieder  davon  abspringt,  weil  ihm  das 
Fürsichsein  als  Ziel  der  Untersuchung  vorschwebt.  Dass 
der  Wille  nur  als  „wollendes  Subjekt“  zu  begreifen  sei 
(Gesell,  d.  Phil.  83),  ist  gewiss  richtig,  ändert  aber  nichts 
an  der  Stellung  des  Problems,  ob  das  denkende  Subjekt 
nicht  erst  dadurch,  dass  es  zugleich  wollendes  Subjekt 
ist,  fällig  werde,  seine  Gedanken  zu  realisiren;  denn 
mit  der  Bejahung  dieser  Frage  für  das  absolute  Subjekt 
wäre  doch  dessen  Woliensfähigkeit  und  nicht  seine  Denk¬ 
fähigkeit  als  Princip  der  Realität  anerkannt. 
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Auch  über  Schopenhauers  Pessimismus  findet  man 
ebenso  wie  über  sein  Willensprincip  in  L.’s  eignen  Werken 
keinerlei  Aeusserung  und  muss  zu  den  Diktatheften  greifen, 
um  seine  Ansicht  zu  erfahren.  L.  giebt  Schopenhauer 
Recht,  insoweit  er  den  Optimismus  verhöhnt,  welcher  auf 
sehr  seichte  Weise  theoretisch  die  Verträglichkeit  aller 
Uebel  mit  der  höchsten  Güte  begreifen  zu  können  glaubt; 
er  giebt  ihm  Unrecht,  wenn  er  diese  Welt  für  durch  und 
durch  schlecht  erklärt,  weil  dieser  Pessimismus  alles  Gute 
in  der  Welt  nun  ebenso  unbegreiflich  macht,  wie  jener 
Optimismus  das  Uebel  (Gesch.  d.  Ph.  86).  L.  räumt  ein, 
dass  dem  Pessimismus  gegenüber  der  Optimismus  auf 
theoretischem  Wege  gar  nicht  zu  beweisen  ist,  dass 
er  nur,  um  den  religiösen  Glauben  zu  retten,  durch  eine 
Entschliessung  des  Charakters  ergriffen  werden 
kann;  andrerseits  verwirft  er  den  Pessimismus  als  „die 
wohlfeilste  und  oberflächlichste  Ansicht,  weil  er  einfach 
dasjenige  aufgiebt,  was  er  nicht  beweisen  kann,  also  die 
Existenz  eines  Räthsels  bloss  leugnet,  dessen  Auflösung 
er  nicht  findet“  (R.  86).  Ohne  Zweifel  ist  ein  Pessimis¬ 
mus,  der  das  Gute  und  Vernünftige  in  der  Welt  ignorirt 
oder  bei  Seite  schiebt,  um  bloss  die  üblen  Erfahrungen 
zur  Grundlage  seiner  Induktionen  zu  machen,  einseitig 
und  insofern  unwissenschaftlich,  aber  doch  nicht  ein¬ 
seitiger  und  unwissenschaftlicher  als  ein  idealistischer 
Optimismus  des  gläubigen  Gemüths,  welcher  den  ent¬ 
gegengesetzten  Fehler  begeht,  das  Uebel  und  das  Böse 
ganz  unberücksichtigt  zu  lassen  und  nur  das  Gute  und 
Vernünftige  in  der  Welt  zur  Erfahrungsgrundlage  seiner 
Induktionen  zu  machen.  Vom  Standpunkt  des  Herzens 
und  des  Glaubens  betrachtet,  mag  die  letztere  Art  der 
Einseitigkeit  vor  der  ersteren  den  Vorzug  verdienen; 
vom  Standpunkt  des  Kopfes  und  der  Wissenschaft  kann 
sie  es  nicht.  Wissenschaftlich  kann  allein  ein  Verfahren 
genannt  werden,  das  die  positiven  und  negativen  In¬ 
stanzen  der  Erfahrung  gleichmässig  berücksichtigt 
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und  seine  Induktionen  auf  der  Summe  beider  errichtet, 
und  nur  die  aus  einem  solchen  wahrhaft  wissenschaft¬ 
lichen  Verfahren  entspringenden  Ergebnisse  können  auch 
dem  religiösen  Bedürfniss  allseitige  und  dauernde  Be¬ 
friedigung  gewähren.  L.  aber  hat  kein  Recht,  Schopen¬ 
hauer  der  Unwissenschaftlichkeit  zu  zeihen,  da  er  selbst  die 
Existenz  des  Uebels  und  des  Bösen  als  „das  entscheidende, 
vollkommen  unübersteigliche  Hinderniss“  gegen 
die  wissenschaftliche  Durchführung  seiner  eigenen  meta¬ 
physichen  und  religiösen  Weltanschauung  anerkennt,  und 
mit  achtungswerther  Offenheit  einräumt,  dass  er  sowenig 
wie  ein  Anderer  bisher  den  rettenden  Gedanken  für  diesen 
Widerspruch  der  einen  Hälfte  der  Erfahrung  gegen  die 
auf  der  andern  Hälfte  aufgebaute  Theorie  gefunden  habe 
(III  604 — 605).  In  seiner  Auffassung  der  Geschichte  und 
in  seiner  ablehnenden  Haltung  gegen  den  Begriff  einer 
geschichtlichen  Entwickelung  (R.  77)  hat  L.  grössere 
Aehnlichkeit  mit  Schopenhauer  als  mit  irgend  einem 
andern  Philosophen  dieses  Jahrhunderts;  in  seiner  Gegner¬ 
schaft  gegen  den  idealen  teleologischen  Evolutionismus 
Hegel’s  (III  35—45)  geht  er  mit  Schopenhauer  Hand  in 
Hand,  wie  es  scheint,  ohne  diese  Geistesverwandtschaft 
zu  ahnen.  Da  ihm  die  Welt  des  Seienden  sammt  ihren 
Gesetzen  von  der  Welt  der  Werthe  abzuhängen  scheint 
(Gr.  d.  M.  89—90,  M.  603—604,  III  191)  und  Werthe 
nur  in  der  Lust  der  sie  Geniessenden  sollen  bestehen 
können  (II  314),  da  mit  andern  Worten  nach  L.  in  letzter 
Instanz  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  der  Geschöpfe 
(III  425)  über  alles  Seiende  und  SeinsoHende  zu  ent¬ 
scheiden  hat,  so  muss  jedenfalls  die  Frage  nach  dem 
eudämonologischen  Werthe  der  Welt  für  L.’s  Philosophie 
die  allerwichtigste  Kardinalfrage  sein,  und  er  sollte 
wenigstens  ein  Wort  der  Anerkennung  für  Schopenhauer 
übrig  haben,  dass  er  diese  von  den  spekulativen  Idea¬ 
listen  bei  Seite  geschobene  Frage  doch  wieder  energisch 
aufgeworfen  und  dem  intellektualistischen  Formalismus 
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gegenüber  den  Gefühlskern  wieder  zur  Geltung  ge¬ 
bracht  hat. 

Ohne  Zweifel  war  L.’s  Abneigung  gegen  den  Pessi¬ 
misten,  der  das  Dasein  der  Welt  bedauerte  und  wieder 
aufgehoben  wünschte,  grösser  als  die  Sympathie  mit  dem 
Unternehmen  einer  eudämonologischen  Werthbemessung 
der  Welt;  denn  er  wird  nicht  müde,  dem  Gedanken  einer 
Wiedervernichtung  die  Forderung  einer  ewigen  Erhal¬ 
tung  der  Welt  gegenüberzustellen  (III  51),  und  die  Frage, 
warum  überhaupt  eine  Welt  sei  und  nicht  lieber  keine, 
als  eine  Verirrung  zu  verwerten  (M.  163,  III  469).  Nun 
ist  aber  die  Frage,  ob  nach  dem  Maassstab  der  Lust 
bemessen  das  Nichtsein  der  AVelt  nicht  ihrem  Sein  vor¬ 
zuziehen  wäre,  ganz  unabhängig  von  der  Frage,  ob  es 
möglich  gewesen  wäre,  dass  die  Weltschöpfung  auch 
hätte  unterbleiben  können,  und  ob  eine  Wiederaufhebung 
der  Welt  praktisch  möglich  sei.  Der  Pessimismus  wirkt 
da  am  trostlosesten,  wo  er  diese  beiden  Möglichkeiten 
ableugnet.  Wenn  es  aber  nach  L.  nicht  denknothwendig 
ist,  dass  das  Denken  müsse  stattfinden  können  (L.  502), 
so  ist  es  noch  weniger  denknothwendig,  dass  das  Sein 
sein  müsse;  sollte  also  die  erste  Frage  dahin  beantwortet 
werden  müssen,  dass  das  Nichtsein  der  AVelt  vom  Stand¬ 
punkt  der  Lust  den  Vorzug  vor  ihrem  Sein  verdiene,  so 
kann  es  nicht  unstatthaft  sein,  auch  die  andere  Frage 
aufzuwerfen,  warum  die  Weltschöpfung  nicht  lieber  unter¬ 
blieben  sei,  vorausgesetzt,  dass,  wie  von  L.,  ein  intelligenter 
Schöpfer  als  Weltgrund  betrachtet  wird;  denn  freilich,  bei 
einem  grundlosen  blinden  Sein  kann  selbstverständlich 
nicht  nach  dem  Grunde  gefragt  werden.  Der  Vorwurf 
der  „Verkehrtheit“  und  der  „Verirrung“  sich  selbst  über¬ 
fliegender  Gedanken  dürfte  demnach  nicht  ausreichen,  um 
solchen  Fragen  den  Mund  zu  verschliessen,  wie  begreif¬ 
lich  auch  die  Verlegenheit  ist,  in  welche  ein  Optimist 
sich  durch  dieselben  gesetzt  fühlt.  L.’s  Optimismus  ist 
aber  auch  gar  nicht  auf  Erfahrungsgrundlagen  gestützt, 
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sondern  wesentlich  ein  hoffnungsfreudiger  Stimmungs¬ 
optimismus  des  gläubigen  Gemüths.  Dem  empirischen 
Pessimismus,  der  Anerkennung  der  unbefriedigenden  Be¬ 
schaffenheit  des  irdischen  Daseins  und  der  Antinomie  von 
Entwickelungsfortschritt  und  Glückseligkeit,  steht  L.  gar 
nicht  so  fern  (III  26 — 33,  247—249,  273 — 281);  er  tröstet 
sich  indessen  über  alles  dies  mit  der  Hoffnung  auf  einen 
Ausgleich  im  Jenseits  (II  460,  III  458),  obwohl  dies  doch 
nur  für  den  Unsterblichkeitsglauben  ein  Trost  sein  kann, 
aber  nicht  für  das  philosophische  Denken. 

Mit  seinem  Freund  und  Lehrer  W  e  i  s  s  e  fühlt  L. 
sich  auf  das  engste  verbunden  und  bekennt  freudig  mit 
der  dankbarsten  Erinnerung,  dass  er  ihm  „nicht  nur  der 
Anregungen  auf  weiten  Gebieten  gar  viele,  sondern  auch 
den  positiveren  Gewinn  verdanke,  über  einen  engeren 
Kreis  von  Gedanken  so  belehrt  und  in  ihm  befestigt 
worden  zu  sein,  dass  er  diesen  wieder  aufzugeben  weder 
eine  Veranlassung  ausser  ihm,  noch  einen  Trieb  in  ihm 
gefühlt  habe“,  wenngleich  seine  spätere  Thätigkeit  dieses 
Verhältniss  wenig  hervortreten  lasse  und  ihm  wenig 
Veranlassung  gegeben  sei,  sich  über  diesen  gemeinsam 
gewordenen  Kern  ihrer  Ueberzeugungen  zu  erklären 
(Streitschriften  I  6 — 7).  Für  die  lebhafte  Neigung  zu 
Poesie  und  Kunst,  welche  zuerst  L.  zur  Philosophie  trieb 
(ebda.),  fand  er  bei  Weisse  eine  solche  Befriedigung,  dass 
er  noch  i.  J.  1868  in  seiner  Geschichte  der  Aesthetik  die 
Weisse’sche  Aesthetik  als  den  bisher  erreichten  Gipfel 
dieser  Wissenschaft  hinstellt.  Wenn  er  sich  im  Allge¬ 
meinen  zu  dem  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  ent¬ 
wickelten  Kreise  philosophischer  Ansichten  hingezogen 
fühlte  (ebda.),  so  war  es  speciell  das  Weisse’sche  System, 
welches  nicht  nur  durch  seine  Aesthetik,  sondern  auch 
durch  seine  Metaphysik  und  Religionsphilosophie  ihm  die 
grössten  Sympathien  erweckte. 

Es  ist  wesentlich  die  Brille  Weisse’s,  durch  welche 
er  die  Hegel’sche  Dialektik  und  den  Hegel’schen  Idealis- 
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mus  und  Panlogismus  betrachtet;  es  ist  wesentlich  die 
von  Weisse  in  seiner  Antrittsrede  in  Leipzig  zur  Kant- 
schen  Erkenntnisstheorie  eingenommene  Stellung  („In 
welchem  Sinne  hat  die  deutsche  Philosophie  sich  jetzt 
wieder  an  Kant  zu  orientiren?“),  welche  bei  L.  eine 
nähere  Ausführung  gefunden  hat,  und  es  ist  wesentlich 
das  Yerhältniss  Weisse’s  zum  Christenthum,  welches  für 
L.  maassgebend  geworden  und  geblieben  ist.*)  Dass  L. 
sich  den  Schelling-Weisse’schen  Fortgang  von  der  logischen 
Nothwendigkeit  Hegel’s  zur  göttlichen  Freiheit  aneignet 
(M.  171),  ist  schon  oben  erwähnt.  Die  centrale  Stellung, 
welche  er  der  lebendigen  Liebe,  als  dem  höchsten  Wirk¬ 
lichen,  in  Gott  einräumt,  ist  ebenso  Weissesch  wie  die 
trinitarische  Entfaltung  derselben  in  das  Gute,  das  ihr 
Ziel  ist,  in  den  Gestaltungstrieb,  der  es  verwirklicht, 
und  die  Gesetzlichkeit,  mit  welcher  dieser  die  Richtung 
nach  seinem  Zwecke  innehält  (III  609,  R.  73 — 75).  Wenn 
er  in  verschiedenen  Werken  gegen  Weisse  polemisirt, 
als  ob  dieser  das  Reich  der  ewigen  Wahrheiten  oder  die ' 
Gesetzlichkeit  vor  der  göttlichen  Formenentfaltung  und 
Liebesbethätigung  vorangestellt  habe  (M.  172,  III  601, 
R.  81),  so  glaube  ich,  dass  er  dabei  Weisse  missverstanden 
hat,  weil  nach  den  Grundsätzen  der  Weisse’schen  Dialektik 
das  Konkrete  das  reale  Prius  des  Abstrakten  ist,  mit 
welchem  letzteren  nur  das  Denken  genöthigt  ist  zu  be¬ 
ginnen.  In  der  ersten  Bearbeitung  der  L.’schen  Meta¬ 
physik  vom  Jahre  1841  ist  der  Einfluss  Weisse’scher 
Dialektik  im  Stil  wie  in  den  Fortgängen  noch  deutlich 
zu  spüren,  und  wenn  L.  sich  auch  später  von  dieser 
Schulform  mehr  frei  gemacht  hat,  so  ist  doch  die  Drei- 
theilung  aller  seiner  Werke  und  Bände  ein  letzter  unwill¬ 
kürlicher  Nachklang  derselben.  In  der  Hochstellung  der 

*)  Wenn  auch  Weisse’s  religionsphilosophisches  Hauptwerk  erst 
1855— 62  erschien,  so  waren  doch  schon  in  den  30ger  Jahren  mehrere 
Vorläufer  desselben  herausgekommen,  in  denen  seine  Ansichten  dar¬ 
gelegt  sind,  und  der  mündliche  Vortrag  mochte  diese  ergänzen. 
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spekulativen  pliilosopkischen  Weltanschauung  und  in  der 
entschiedenen  Ueberordnung  der  idealistischen  Metaphysik 
über  die  Naturwissenschaften  und  ihre  mechanische  Natur¬ 
auffassung  bewährt  er  sich  ebensosehr  als  Schüler  Weisse’s, 
wie  in  der  Verteidigung  der  Persönlichkeit  Gottes,  Un¬ 
sterblichkeit  und  Freiheit. 

Wenn  man  L.  irgend  einem  Meister  zurechnen  will, 
so  kann  man  ihn  nur  einen  Weisseaner  nennen,  und 
man  würde  hierzu  auch  ohne  die  oben  angeführte  aus¬ 
drückliche  Erklärung  L.’s  berechtigt  sein.  Auffallend  ist 
es  allerdings,  dass  in  dem  Diktatheft  seiner  Vorlesungen 
über  die  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant 
Weisse  nur  ganz  kurz  erwähnt  ist,  und  seine  Metaphysik 
gar  nicht,  obwohl  dieselbe  auf  die  Einteilung  der  L.’schen 
Kosmologie  ohne  Zweifel  von  mitbedingendem  Einfluss 
gewesen  ist.  Es  scheint  fast,  als  ob  L.  sich  mit  den  von 
Weisse’s  mündlichen  Vorträgen  erhaltenen  Eindrücken 
und  dem  Bewusstsein  der  allgemeinen  Uebereinstimmung 
begnügt  und  zu  einem  gründlichen  Studium  der  Werke 
Weisse’s  ebenso  wenig  wie  zu  demjenigen  der  Werke 
Leibnizens  oder  Hegel’s  ein  Bedürfniss  gefühlt  hätte,  und 
diese  Annahme  wird  durch  die  ziemlich  oberflächliche, 
mehr  den  Vorlesungen  angepasste  Darstellung  der  Weisse¬ 
schen  Aesthetik  in  L.’s  Geschichte  der  Aesthetik  bestätigt. 

Ebenso  wie  mit  Weisse  weiss  L.  sich  mit  dessen  Ge¬ 
sinnungsgenossen  J.  H.  Fichte  in  dem  Kern  seiner  Welt¬ 
anschauung  einig,  und  wenn  Fichte  trotz  seiner  freund¬ 
schaftlichen  Beziehungen  zu  Lotze  von  geringerem  Einfluss 
auf  denselben  geworden  ist,  so  liegt  das  wohl  haupt¬ 
sächlich  daran,  dass  seine  wichtigeren  Schriften,  die  Ethik, 
Anthropologie  und  Psychologie,  erst  in  den  5 Oger  und 
60ger  Jahren  zu  Tage  traten,  als  L.  bereits  mit  seinem 
System  fertig  war.  Die  feineren  spekulativen  Differenzen, 
durch  welche  Fichte  und  Weisse  sich  in  ihrer  Theologie 
unterschieden,  lagen  ausserhalb  des  Lotze’schen  Interessen¬ 
kreises,  so  dass  er  keinen  Anlass  fühlte,  zu  denselben 
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Stellung  zu  nehmen.  Die  Differenzen  zwischen  Lotze  und 
Fichte,  welche  hei  Gelegenheit  der  Anthropologie  des 
letzteren  hervortraten,  lassen  sich  auf  drei  Hauptpunkte 
zurückführen :  den  Streit  über  die  Konstitution  der  Materie, 
über  die  unbewusst  zweckmässige  Bethätigung  der  Seele 
in  der  Sphäre  der  Leiblichkeit,  und  über  den  Lotze’schen 
Occasionalismus.  In  der  ersten  Streitfrage  vertritt  Lotze, 
in  der  zweiten  und  dritten  Fichte  den  höheren  Standpunkt ; 
da  aber  die  letzteren  ungleich  wichtiger  sind,  so  neigt 
die  Waage  sich  im  Ganzen  zu  Gunsten  Fichte’s,  wenn 
derselbe  auch  seine  Sache  dadurch  geschädigt  hat,  dass 
er  es  an  der  nöthigen  Strenge  und  Spannweite  der  Be¬ 
weisführung  hat  fehlen  lassen  und  öfters  die  Grenze  über¬ 
springt,  welche  die  philosophische  Forschung  von  mysti¬ 
scher  Schwärmerei  scheidet. 

L.’s  atomistischer  Dynamismus  ist  die  höhere  Synthese 
von  Fechners  philosophischer  Atomenlehre  und  Fichte’s 
(und  Ulrici’s)  Dynamismus,  der  eine  Modifikation  des  Kanti- 
schen  ist,*)  Dass  L.  trotz  seiner  Einräumung  unbewusster 
intellektueller  Funktionen  (L.  517,  531,  532, 1  255)  bei  der 
Anwendung  der  Deukformen  (L.  517,  531,  532,1 255,11  292) 
und  sittlichen  Principien  (K.  87),  bei  der  Produktion  der 
Raumanschauung  (1 259),  beim  Wirken  der  poetischen  Phan¬ 
tasie  (II 256 — 258)und  bei  vielen  andern V orgängen  (1223,226 
bis  227,  318,  II  278 — 279)  sich  dennoch  hartnäckig  gegen 
die  Anerkennung  unbewusster  psychischer  Funktionen  in 
der  Sphäre  der  Leiblichkeit  verschliesst  (I  77)  und  an 
der  Alternative  zwischen  bewusster  Seelenthätigkeit  und 
blindem  ungeistigen  Mechanimus  festhält  (Gr.  d.  M.  72, 
R.  31,  M.  450),  scheint  mir  ein  ebenso  grosser  Mangel 
seiner  Psychologie  und  Naturphilosophie,  wie  das  Bei¬ 
seiteschieben  der  Erfahrungen,  auf  denen  der  Pessimismus 
fusst,  der  Hauptmangel  seiner  praktischen  Religions¬ 
philosophie.  Der  von  L.  angegebene  Grund,  dass  eine 

*)  Vgl.  meinen  Aufsatz:  „Dynamismus  und  Atomismus“  in  don 
„Ges.  Stud.  u.  Aufs.“  C  VII  S.  526 — 545. 
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unbewusst  thätige  Seele  durch  eine  gesetzliche  Noth Wendig¬ 
keit  bestimmt  wirken  würde  und  aufhören  würde,  ein 
freier  Faktor  zu  sein  (I  77),  kann  wohl  kaum  in’s  Ge¬ 
wicht  fallen  gegenüber  seinen  eigenen  Erklärungen,  dass 
wir  Freiheit  nirgends  empirisch  nachweisen  können  (II 
260),  dass  vielmehr  sowohl  im  bewussten  Seelenleben 
(III  78—79)  als  auch  im  vorbewussten  Triebleben  (I  287) 
und  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Seele  (M.  491) 
und  bei  ihrer  Wechselwirkung  mit  dem  Organismus  (I 
218 — 321)  alles  nach  einer  streng  geordneten  Gesetzlich¬ 
keit  vor  sich  geht.  „Es  mag  dahin  gestellt  bleiben,  ob 
dieser  Zusammenhang  alles  ist,  was  die  Wirklichkeit 
verbirgt  oder  einschliesst ;  welches  aber  auch  die  zu  ihm 
nöthige  Ergänzung  sein  mag,  er  selbst  kann  auf  keine 
Weise  geleugnet  werden“  (M.  491).  Ebenso  wenig  kann 
es  L.  Ernst  damit  sein,  dass  die  Begriffe  eines  unbewussten 
Willens  oder  Triebes  oder  einer  unbewussten  intellek¬ 
tuellen  und  zweckmässigen  Thätigkeit  in  sich  wider¬ 
spruchsvoll  seien  (M.  352,  523),  da  er  selbst  sich  ihrer 
fortwährend  bedient,  und  seine  ganze  Psychologie  und 
Erkenntnisstheorie  (insbesondre  seine  Lokalzeichentheorie) 
ohne  dieselben  haltlos  in  sich  zusammenbräche.  Der 
tiefste  Grund  der  Heftigkeit  seines  sich  Sträubens  gegen 
unbewusste  und  doch  psychische  Funktionen  scheint  mir 
vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  er  das  Realprincip  im 
Fürsichsein  oder  Selbstbewusstsein  sucht,  und  dass  er 
die  Unhaltbarkeit  dieses  Realprincips  und  damit  seiner 
ganzen  Metaphysik  und  Religionsphilosophie  fühlt,  wenn 
es  reale  und  reellwirksame  psychische  Funktionen  vor 
und  jenseits  allem  Bewusstsein  geben  sollte.  Ebenso  er¬ 
klärt  sich  seine  occasionalistische  Auffassung  der  Wechsel¬ 
wirkung  zwischen  Seele  und  Leib  daraus,  dass  er  ein 
unmittelbares  Wirken,  einen  influxus  physicus  des  in  der 
Seele  gefühlten  Wollens  auf  den  Organismus,  nicht  zu¬ 
geben  kann,  ohne  das  Wollen  als  das  Wirkende,  die 
Vorstellung  Realisir ende,  d.  h.  als  das  eigentliche 
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Realprincip  anzuerkennen.  Deshalb  muss  er  daran 
festhalten,  dass  es  Täuschung  sei,  den  Uebergang  der 
Aktion  von  der  Seele  zum  Leih  in  einem  Uebergang  des 
wollenden  und  bewirkenden  Schwunges  zu  suchen;  an 
seine  Stelle  tritt  die  gesetzliche  Bestimmung  des  Abso¬ 
luten,  dass  mit  diesem  Wollen  eine  solche  Veränderung 
im  Leibe  verknüpft  sein  solle,  für  deren  Ausführung  das 
Absolute  in  jedem  Einzelfalle  auf  eine  uns  bis  jetzt  un¬ 
bekannte  Weise  Sorge  zu  tragen  hat  (Streitschr.  I  109 
bis  110). 

Ein  Denker,  der  in  seiner  pantheistisch  gefärbten  und 
doch  christlich-theistischen  Grundanschauung  sich  selbst 
als  Jünger  Weisse’s  und  J.H.  Fichte’s  bekennt,  ist  Fechner 
(Zendavesta  Bd.  I  Vorwort  S.  XVI);  kein  Wunder,  dass 
auch  L.  diese  Verwandtschaft  empfand  und  Fechner’s 
Schriften  eine  Beachtung  schenkte,  die  er  nur  wenigen 
seiner  Zeitgenossen  zu  Theil  werden  liess.  Allerdings 
scheint  er  von  Fechner  als  Metaphysiker  und  Religions- 
philosophen  nicht  viel  zu  halten,  denn  er  erwähnt  nirgends 
dessen  dreibändiges  Hauptwerk  „Zendavesta,“  dessen  Er¬ 
scheinen  i.  J.  1851  immerhin  dazu  mitgewirkt  haben  könnte, 
in  L.  den  Plan  zu  seinem  Mikrokosmus  anzuregen  oder 
reifen  zu  lassen.  Auch  Fechner’s  Lehre  von  der  Beseelt¬ 
heit  der  Gestirne  scheint  L.  keiner  Widerlegung  werth 
gefunden  zu  haben ;  dagegen  bekämpft  er  Fechner’s  Lehre 
von  der  Pflanzenbeseelung  (Gr.  d.  Psych.  S.  87),  dessen 
Identifikation  von  Seele  und  Leib  (M.  574,  I  186)  und 
dessen  Auffassung  einer  idealen  und  zugleich  wirksamen 
Einheit  aller  Dinge,  wie  sie  am  Schluss  der„Psychophysik“ 
dargelegt  ist  (M.  498 — 501).  Fechner’s  „Nanna“  ist  ohne 
Zweifel  nicht  ausreichend,  um  die  Hypothese  der  Pflanzen¬ 
beseelung  zu  begründen;  dennoch  scheint  es  auffallend, 
dass  Lotze,  dem  doch  alles  daran  lag,  die  für  sich  seiende 
Innerlichkeit  und  Beseeltheit  aller  Dinge  zur  Grundlage 
seiner  Metaphysik  zu  machen  (1 405—408),  keinen  Versuch 
unternommen  hat,  die  Unzulänglichkeit  der  Fechner’schen 
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Beweisführung  zu  ergänzen  und  derselben  einen  mehr 
wissenschaftlichen  Charakter  zu  gehen.  In  Bezug  auf 
Fechner’s  unmittelbare  identitätsphilosophische  Gleich¬ 
setzung  von  Seele  und  Leib  scheint  dagegen  das  Recht 
ganz  auf  Seiten  Lotze’s,  der  zwar  zum  Schluss  anerkennt, 
dass  alles  scheinbare  Materielle  letzten  Endes  doch  ein 
Seelisches  sei,  aber  gegen  die  anfängliche  Vereinerleiung 
von  Geist  und  Körper  Verwahrung  einlegt,  welche  nur 
Verwirrung  stiftet  und  die  Untersuchung  vorzeitig  ab¬ 
schneidet.  Dass  Fechner’s  Lösung  des  Problems  einer 
geistigen  Einheit  der  Individuen  mit  Hülfe  des  Begriffs 
der  Schwelle  verfehlt  ist,  dürfte  nachgerade  wohl  all¬ 
seitig  anerkannt  sein,  ohne  dass  dadurch  der  physiolo¬ 
gische  und  psychologische  Werth  der  Fechner’schen  Psy- 
chophysik  beeinträchtigt  würde,  den  auch  L.  ebenso  be¬ 
reitwillig  wie  die  Vorzüge  seiner  Ato menlehre  anerkennt 
(M.  472,  366).  Es  erhellt  hieraus,  dass  L.  aus  Fechner’s 
Arbeiten  positive  Anregungen  nur  in  Bezug  auf  solche 
naturphilosophische  Fragen  geschöpft  hat,  welche  bereits 
dem  Arbeitsfeld  der  exakten  Naturwissenschaft  angehören. 
In  rein  philosophischer  Hinsicht  hat  weder  Fechner  noch 
J.  H.  Fichte  zu  den  Weisse’schen  Einflüssen  auf  L.  irgend¬ 
welchen  fördernden  Beitrag  geliefert;  vielmehr  gruppiren 
sich  Fichte,  Fechner  und  Lotze  als  Gesinnungsgenossen 
und  Jünger  um  Weisse  als  geistigen  Mittelpunkt  und 
liefern  auf  verschiedenen  Gebieten  Beiträge  zur  Aus¬ 
bildung  jenes  Systems  des  halbpantheistischen  christlichen 
Theismus,  dessen  Grundlienien  von  Weisse  gezogen  sind. 

Während  Lotze  sich  als  Weisseaner  fühlt  und  bekennt, 
aber  fast  niemals  von  anderen  als  solcher  genannt  wird, 
haben  andere  ihn  häufig  der  Herbart’schen  Schule 
zugezählt  (so  zuletzt  noch  Itabus  in  seinem  i.  J.  1887 
erschienenen  „Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie), 
während  er  selbst  „dieser  Einreihung  einen  förmlichen 
und  entschiedenen  Widerspruch“  entgegengesetzt  hat. 
Er  behauptet,  dass  er  selbst  seine  Hochachtung  vor 
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Herbart  „einer  unbesieglichen  Antipathie  abkämpfen  muss, 
die  ihn  gegen  die  beständige  Gespanntheit  in  den  Unter¬ 
suchungen  Herbart’s  und  gegen  die  geräuschvolle  Fried¬ 
losigkeit  seiner  Darstellungen  erfüllt“  (Streitschriften  I 
S.  5 — 6).  Die  Einflüsse,  welche  andere  in  der  Herbart’schen 
Philosophie  gesucht  haben,  findet  L.  selbst  in  der  Physik, 
mit  welcher  ihn  der  gewählte  medicinische  Beruf  ver¬ 
traut  gemacht  habe ;  alles,  was  Herbart’s  Realismus  eigen¬ 
tümlich  war,  und  worin  er  über  den  physikalischen  hinaus 
ging,  erklärt  L.  sich  nicht  haben  aneignen  zu  können 
(ebd.  S.  7).  Diese  letzteren  Behauptungen  sind  ohne 
Zweifel  richtig;  die  relative  Berechtigung  der  mecha¬ 
nistischen  Weltanschauung  und  die  Gewöhnung  an  die 
Atomenlehre  waren  Lotze  durch  die  Naturwissenschaften 
gegeben,  und  in  allen  andern  Punkten  führt  seine  Aus¬ 
einandersetzung  mit  Herbart  fast  immer  nur  zu  Ergeb¬ 
nissen,  welche  den  Herbart’schen  Ansichten  entgegengesetzt 
sind.  Dabei  entsteht  aber  nothwendig  die  Frage,  wie  so 
viele  Beurtheiler  zu  dem  Missverständniss  gelangen  konnten, 
dass  L.  ein  Herbartianer  sei,  und  man  wird  anerkennen 
müssen,  dass  L.  selbst  dieses  Missverständniss  hervor¬ 
gerufen  hat  und  demselben  bis  zu  seinem  letzten  Feder¬ 
strich  neue  Nahrung  gegeben  hat. 

Während  er  mit  Weisse  durch  eine  stille  Liebe  ver¬ 
bunden  ist,  von  der  er  fast  niemals  etwas  merken  lässt, 
und  während  er  überhaupt  auf  andre  Philosophen  sehr 
wenig  Rücksicht  nimmt,  beschäftigt  er  sich  sein  ganzes 
Leben  lang  unaufhörlich  mit  Herbart,  allerdings  nicht 
mit  seiner  Ethik  und  Aesthetik,  desto  mehr  aber  mit 
seiner  Metaphysik  und  Psychologie,  rühmt  bei  jeder  Ge¬ 
legenheit  die  Grösse  seiner  Verdienste  und  stellt  sein 
System  als  letzten  Abschluss  der  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie  hin  (Gesch.  d.  Phil.  S.  87—101).  Es  ist  die  Her- 
bart’sche  Terminologie,  deren  er  sich  mit  Vorliebe  bedient, 
selbst  da  und  dann  noch  bedient,  wenn  er  deren  gedank¬ 
liche  Voraussetzungen  von  sich  weist,  oder  gar  ausdrück- 


2  Lotze’s  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  und  Zeitgenossen.  33 

lieh  widerlegt  hat.  Es  sind  immer  und  immer  wieder 
die  Herbart’schen  Ansichten,  durch  welche  er  seine  Leser 
hindurchführt,  um  aus  deren  Kritik  die  eigenen  Ansichten 
zu  entwickeln,  und  oft  genug  ist  die  „Gespanntheit,  Fried¬ 
losigkeit“  und  unfruchtbare  Scharfsinnigkeit  der  klein- 
krämerischen  und  haarspaltenden  Herbart’schen  Manier 
in  seine  eigenen  Werke,  namentlich  in  die  letzte  Meta¬ 
physik  eingedrungen.  Nun  kann  ein  Philosoph  es  wohl 
angezeigt  finden,  sich  auch  mit  einem  ihm  antipathischen 
System  eingehend  auseinanderzusetzen;  wenn  er  aber  alle 
seine  Hauptwerke  mit  diesen  Auseinandersetzungen  füllt, 
so  erweckt  er  damit  nothwendig  den  Anschein,  als  ob 
dieses  System  ihm  doch  in  ganz  mächtiger  und  unver¬ 
gleichlicher  Weise  imponirt  habe,  und  er  alle  seine 
Kräfte  daran  setzen  müsse,  um  sich  aus  dessen  Bann  los¬ 
zuringen,  und  es  liegt  dann  das  Missverständniss  nicht 
fern,  als  ob  dieses  System  der  eigentliche  Ausgangspunkt 
eines  solchen  Philosophen  sei,  von  dem  er  sich  nur  in 
seinen  letzten  Ergebnissen  entfernt  habe. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  L.  seine  Hochachtung  vor 
Herbart  seiner  Antipathie  erst  abkämpfen  muss,  so  bleibt 
dieses  Verhalten  räthselhaft;  die  Annahme  liegt  näher, 
dass  Hochachtung  und  Antipathie  zwar  bei  ihm  im 
Kampfe  liegen,  aber  gleich  ursprünglich  sind,  und  dass 
die  Hochachtung  ausgereicht  hat,  um  der  Antipathie  eine 
so  unverhältnissmässige  Berücksichtigung  Herbart’s  in 
L.’s  Schriften  abzukämpfen.  Es  ist  nicht  zu  viel  be¬ 
hauptet,  dass  Herbart’s  Terminologie  und  System  zur 
wichtigsten  Gedankensubstanz  in  L.  geworden  sind,  die 
all  sein  Denken  durchdringt  und  demselben  seine  eigen¬ 
artige  Färbung  verleiht.  Wenigstens  in  dem  negativen 
Sinne  der  fortlaufenden  Kritik  und  Polemik  gegen  Herbart 
ist  L.  ein  Herbartianer  zu  nennen.  Aber  auch  im  posi¬ 
tiven  Sinne  ist  manches  an  ihm  haften  geblieben,  so  z.  B. 
die  scharfe  Sonderung  der  Philosophie  in  eine  solche  über 
die  Welt  des  Seienden  und  die  Welt  der  Werthe  (Gr.  d. 
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L.  99,  Gesch.  d.  Phil.  101),  den  Begriff  der  „Selbsterhal¬ 
tung“  zwar  nicht  in  der  Metaphysik,  aber  doch  in  der 
Psychologie  (M.  59—60),  und  sogar  in  der  Metaphysik 
noch  in  der  Lehre  vom  Absoluten  (M.  175—177)  die 
Ansichten  über  einen  intelligiblen  Raum  (M.  158),  d.  h. 
über  ein  dem  Anschauungsraum  korrespondirendes  Netz 
intelligibler  Beziehungen  unter  den  Dingen  an  sich,  und 
das  in  L.’s  Monismus  gar  nicht  mehr  passende  Gewicht,  das 
auf  das  innerliche  Spüren  und  Merken  als  Vorbedingung 
einer  kausalen  Wirkung  gelegt  wird  (M.  373). 

L.’s  Umbildung  der  Herbart’schen  Metaphysik  lässt 
sich  dahin  zusammenfassen,  dass  er  dasjenige,  was  bei 
Herbart  als  religiöser  Glaube  hinter  der  wissenschaft¬ 
lichen  Metaphysik  in  Reserve  gehalten  wird,  in  die  Meta¬ 
physik  hineinzieht,  nämlich  ein  Unbedingtes,  das  die 
Vielheit  der  endlichen  Wesen  zu  nur  relativ  festen,  also 
bedingten  Mittelpunkten  des  Wirkens  herabsetzt  (Gesch. 
d.  Phil.  99).  L.  ist  so  sehr  überzeugt,  dass  die  Rede¬ 
weise  Herbart’s  von  den  einfachen,  punktuellen  Seelen¬ 
substanzen  die  der  Einbildungskraft  gewöhnte  sei,  dass 
er  diese  Ausdrücke  trotz  seiner  Negation  der  Einfach¬ 
heit,  Punktualität  und  Substantialität  der  Seelen  ruhig 
weiter  braucht,  und  dann  noch  das  Recht  zu  haben  glaubt, 
sich  über  Fechner’s  Missverständnisse  zu  beschweren 
(M.  480 — 482).  Während  Herbart  die  Gottheit  im  Gebiete 
des  Glaubens  belässt,  die  persönliche  Fortdauer  aber 
durch  die  Unzerstörbarkeit  der  Seelensubstanz  als  philo¬ 
sophisch  sichergestellt  betrachtet,  kehrt  L.  das  Verhältniss 
um;  d.  h.  er  zieht  die  Gottheit  in  die  Metaphysik  herein 
und  verweist  die  Unsterblichkeit  der  nur  relativ  festen, 
bedingten  und  pseudosubstantiellen  Seelen  in’s  Reich  des 
Glaubens.  Da  aber  im  Uebrigen  beide  über  die  Sache 
selbst  einig  sind,  so  steht  der  Herbartianismus  dem  Weisse¬ 
schen  und  L.’schen  Theismus  gar  nicht  so  fern,  als  es  auf 
den  ersten  Blick  scheint. 

L.  selbst  sucht  die  Aufgabe  der  Philosophie  darin, 
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zwischen  der  Thesis  des  Hegel’schen  Idealismus  und  der 
Antithesis  des  Herbart’schen  Realismus  die  Synthesis  zu 
finden,  welche  übrigens  der  Thesis  in  den  meisten  Punkten 
näherstehen  soll  als  der  Antithesis  (Gr.  d.  L.  104—114). 
Diese  Synthesis  muss  nach  dem  oben  über  sein  Verhält- 
niss  zu  Weisse  Gesagten  ihm  selbst  in  der  Hauptsache 
als  eine  bereits  durch  Weisse  gewonnene  gelten;  wenn 
aber  Weisse  dieselbe  aus  der  Umbildung  des  Hegel’schen 
Idealismus  ohne  nähere  Rücksicht  auf  Herbart  sich  er¬ 
arbeitet  hatte,  so  musste  es  nun  L.  als  seine  Lebensauf¬ 
gabe  erscheinen,  dieselbe  Synthesis  aus  dem  Herbart’schen 
Realismus  durch  eine  kritische  Umbildung  desselben  von 
innen  heraus  zu  entwickeln.  Die  L.’sche  Philosophie  will 
also  die  höhere  Synthese  Hegel’s  und  Herbart’s 
sein ,  unbeschadet  dessen ,  dass  sie  Weisseanismus 
sein  will.  Es  ist  klar,  dass  der  kritische  Durchgang 
durch  den  zu  überwindenden  Herbartianismus  hindurch 
allen  denjenigen  als  ein  nutzloser  und  störender  Umweg 
erscheinen  muss,  welche  die  dem  Herbartianismus  von  L- 
angewiesene  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
als  eine  unberechtigte  Ueberschätzung  ablehnen;  für 
solche  kann  der  Werth  der  L.’schen  Philosophie  nicht  in 
dem  Umweg  ihrer  Gewinnung,  sondern  nur  in  ihren  Er¬ 
gebnissen  liegen,  welche  mit  dem  spekulativen  Theismus 
Weisse’s  wesentlich  übereinstimmen. 

3.  Lotze’s  Stellung  zur  Naturwissenschaft 
und  zum  Christenthum. 

Der  Umstand,  dass  L.  selbst  auf  den  Einfluss  der 
Naturwissenschaften  als  auf  einen  wesentlichen 
Faktor  seines  Standpunkts  hingewiesen  hat,  nöthigt  uns, 
sein  Verhältniss  zu  denselben  näher  in’s  Auge  zu  fassen. 
Ist  doch  grade  das  an  L.  gerühmt  worden,  dass  er  der 
erste  sei,  der  mit  Erfolg  versucht  habe,  die  spekula¬ 
tive  philosophische  Weltanschauung  mit  der  naturwissen¬ 
schaftlichen  in  Beziehung  zu  setzen  und  den  scheinbaren 
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Widerstreit  beider  zu  versöhnen.  Der  einzige  Neben¬ 
buhler,  welchen  er  in  den  fünfziger  Jahren  in  diesem 
Bestreben  fand,  war  Fechner,  von  dem  wohl  nachgrade 
die  Ansicht  feststeht,  dass  ihm  die  fragliche  Verschmelzung 
nicht  gelungen  sei,  insofern  bei  ihm  exakte  Forschung 
und  mystisch-phantastische  Spekulation  als  zwei  disparate 
Beihen  neben  einander  her  laufen. 

Dieser  Buf  der  L.’schen  Philosophie  ist  daraus  ent¬ 
sprungen,  dass  sie  erstens  das  alleinige  Becht  der  mecha¬ 
nistischen  Erklärung  innerhalb  des  Bereiches  der  exakten 
Naturwissenschaften  vertrat,  dass  sie  zweitens  die  Ato¬ 
mistik  gegen  den  verschwommenen  Dynamismus  der  Natur¬ 
philosophen  vertheidigte,  und  dass  sie  drittens  die  Lebens¬ 
kraft  sowohl  im  Sinne  des  älteren  Vitalismus  als  auch 
im  Sinne  unbewusster  Einflüsse  der  Individualseele  auf 
den  Organismus  bekämpfte.  Im  letzten  Menschenalter 
hat  eine  Tendenz  zu  philosophischen  Uebergriffen  in  die 
mechanische  Erklärungsaufgabe  der  Naturforschung  wohl 
ebensowenig  noch  einen  Vertreter  gefunden,  wie  der  ältere 
Vitalismus,  der  die  Lebenskraft  als  eine  durch  die  ganze 
Natur  ausgegossene  Kraft  betrachtet;  auch  die  atomisti- 
sche  punktuelle  Diskretion  der  materiellen  Kräfte  darf 
bei  den  mathematisch  gebildeten  Philosophen  gegenwärtig 
als  durchgedrungen  gelten,  so  dass  über  diese  drei  Punkte 
zwischenNaturwissenschaft  undPhilosophie  keineMeinungs- 
verschiedenheit  mehr  besteht.  Wenn  aber  die  Natur¬ 
forscher  anfänglich  geglaubt  haben,  L.  sei  kein  Vitalist, 
weil  er  den  Vitalismus  in  zwei  bestimmten  Formen  be¬ 
kämpfe,  so  haben  sie  dabei  übersehen,  dass  er  sehr  ent¬ 
schiedener  Vitalist  in  einer  dritten  Form,  nämlich  in 
derjenigen  der  unmittelbaren  Leitung  der  Lebensprocesse 
durch  das  Absolute  ist. 

Gegen  die  bildende  und  regulirende  Thätigkeit  der 
Individualseele  kämpft  L.  nur  deshalb,  weil  die  bewussten 
Einflüsse  der  Seele  auf  den  Leib  erfahrungsmässig  nicht 
erheblich  sind,  weil  er  unbewusste  reell  wirksame  Aktionen 
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der  Individualseele  nicht  einräumen  will,  und  weil  das 
psychische  Wollen  nach  seiner  occasionalistischen  Ansicht 
doch  ohnehin  nur  Gelegenheitsanlass  für  das  Absolute 
zur  Herbeiführung  entsprechender  leiblicher  Veränderungen 
sein  würde.  Wenn  alles  scheinbare  Wirken  der  Dinge 
aufeinander  doch  nur  ein  Wirken  Gottes  ist,  so  muss 
natürlich  auch  alle  das  Leben  herbeiführende  und  er¬ 
haltende  teleologische  Wirksamkeit  eine  unmittelbare  Wirk¬ 
samkeit  Gottes  sein.  Mit  andern  Worten:  L.  ist  nicht 
ein  naturalistischer,  auch  nicht  ein  psychologischer,  wohl 
aber  ein  theologischer  oder  theosophischer  Vitalist.  Aller¬ 
dings  nicht  nach  sinnloser  Willkür,  wohl  aber  nach 
eigener  innerer  Gesetzlichkeit  erweitert  Gott  den  blossen 
Mechanismus  der  Natur  zu  einer  höheren  Naturordnung? 
welche  in  jedem  Augenblick  den  göttlichen  Beistand  auf- 
weisst  (III  9 — 10,  15);  auch  in  der  Weltgeschichte  fügt 
Gott  in  jedem  Augenblick  ein  Neues,  vorher  nicht  Vor¬ 
handenes  durch  wahrhaftes  Wirken  hinzu  (III  362). 
Dieses  direkte  Eingreifen  Gottes  (M.  454)  durch¬ 
bricht  zwar  die  gewöhnlich  angenommenen  Schranken 
des  Mechanismus  (M.  455);  aber  diese  Eingriffe  sind  doch 
selbst  nur  werthvollere  Ergänzungen  zu  den  stets 
unterhaltenen  einfachen  Aktionen  Gottes  in  den  Atom¬ 
kräften  (M.  489)  und  insofern  in  einen  höheren  und  er¬ 
weiterten  Begriff  der  natürlichen  und  geschichtlichen 
Weltordnung  schon  eingeschlossen  (III  9). 

Vom  philosophischen  Standpunkt  ist  hiergegen  nur 
das  eine  zu  bemerken,  dass  eine  Reihe  von  geistigen 
Aktionen  des  Absoluten,  welche  sich  seeleerzeugend  und 
seele vermehrend  auf  einen  zu  entwickelnden  Organismus 
richten  (M.  489—491,  495 — 496),  doch  offenbar  zu  den¬ 
jenigen  Aktionen  des  Absoluten  gehören,  aus  welchen 
und  in  welchen  die  Seele  besteht,  dass  sie  also  mit  vollem 
Recht  als  Aktionen  der  Individualseele  bezeichnet  werden 
müssen.  Damit  ist  dann  L.’s  ganzer  Kampf  gegen  die 
Individualseele  als  Träger  der  vitalen  Einflüsse  hinfällig 
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geworden  für  jeden,  der  in  der  Seele  nichts  als  eine 
Summe  von  Aktionen  des  Absoluten  sieht,  die  auf  diesen 
Organismus  gerichet  sind;  ob  diese  für  die  Individual¬ 
seele  offenbar  unbewussten  Aktionen  für  das  Absolute 
bewusst  sind  oder  nicht,  hat  mit  der  hier  erörterten 
Frage  nichts  zu  thun;  jedenfalls  sind  die  von  L.  zuge¬ 
standenen  unbewussten  Zustände  und  Vorgänge  im  Men¬ 
schengeist  nicht  bloss  Hemmungen  und  Schranken 
(R.  31),  sondern  zugleich  die  positiven  Entstehungsur¬ 
sachen  und  wirksamsten  Förderungen  des  bewusstenGeistes- 
lebens,  wie  schon  aus  den  oben  (S.  28)  zusammengestellten 
Zugeständnissen  L.’s  zur  Genüge  hervorgeht.  Sieht  man 
von  dem  Irrthum  ab,  dass  L.  Aktionen  des  Absoluten, 
die  dem  „Individualseele“  genannten  Komplex  von  Ak¬ 
tionen  angehören,  von  diesem  Komplex  auszuschliessen 
sucht,  so  ist  die  ganze  Stellungnahme  zur  Naturwissen¬ 
schaft  zwar  ganz  und  gar  nicht  der  naturwissenschaft¬ 
lichen  Ueberschätzung  des  Mechanismus  gemäss,  aber 
echt  philosophisch.  Es  ist  echt  philosophisch,  dass  die 
ganze  materielle  Welt  mit  der  scheinbaren  Unverwüst¬ 
lichkeit  ihrer  Gesetze  nur  der  ephemere  Ausdruck  eines 
unendlich  viel  Höheren  ist  und  mit  dem  Untergange 
dieser  Schöpfung  vergehen  wird  (II  59),  dass  sie  als 
äusseres  Dasein  an  und  für  sich  gleichgültig  und  wei'thlos 
wäre  und  ihren  Existenzgrund  nur  darin  hat,  Mittel  zu 
sein  für  die  durch  sie  hervorgebrachte  Welt  der  geistigen 
Innerlichkeit  (I  396 — 397).  Diese  Unterordnung  der  Natur 
unter  eine  höhere  Existenzsphäre  mit  höheren  Gesetzen 
kann  keine  Philosophie,  die  es  mit  ihrem  Namen  ernst 
nimmt,  der  Naturwissenschaft  ersparen,  und  eine  Natur¬ 
wissenschaft,  die  sich  gegen  diese  Zumuthung  sträubt,  be¬ 
weist  damit  nur,  dass  sie  für  die  Versöhnung  und  Ver¬ 
schmelzung  mit  der  Philosophie  noch  nicht  reif  ist. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  L.  in  seinen  Zu¬ 
muthungen  an  die  Naturwissenschaft  diese  philosophisch 
unveräusserliche  Grenze  innegehalten  hat,  und  diese 
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Frage  muss  entschieden  verneint  werden.  Es  ist  L.  nicht 
Ernst  mit  der  Behauptung,  dass  die  Eingriffe  und  Er¬ 
gänzungen  des  mechanischen  Naturlaufs  durch  höhere 
Aktionen  des  Absoluten  auch  ihrerseits  durch  eine  aus¬ 
nahmslos  strenge  Gesetzlichkeit  logischer  und  teleo¬ 
logischer  Art  determinirt  seien ;  sondern  er  hat  eigent¬ 
lich  an  diesen  Eingriffen  nur  darum  ein  Interesse,  weil 
sein  Herz  sich  nach  Wahrung  der  göttlichen  Freiheit 
auch  im  Verlauf  des  Weltprocesses  sehnt,  da  nur  aus 
dieser  göttlichen  Freiheit  die  letzte  schwache  Hoffnung 
auf  Rettung  der  menschlichen  Willensfreiheit  geschöpft 
werden  kann.  Während  die  gesetzlich  determinirten 
Eingriffe  in  den  mechanischen  Verlauf  schon  mit  zu 
einem  erweiterten  Begriff  der  Naturordnung  gehören  (III 
9),  also  keinenfalls  Wunder  heissen  können,  giebt  L.  sich 
die  grösste  Mühe,  den  Begriff  des  Wunders  zu  retten, 
der  doch  nur  als  freier,  ungesetzlicher,  nicht  gesetz- 
mässiger,  also  gesetzwidriger  Eingriff  in  die  Natur¬ 
ordnung  im  weiteren  Sinne  des  Worts  verstanden  werden 
kann. 

Nicht  durch  ein  zeitweiliges  Ausserkraftsetzen  der 
mechanischen  Gesetze  denkt  L.  sich  das  Wunder  ent¬ 
standen,  sondern  „durch  eine  unmittelbare  Einwirkung, 
welche  die  innere  Natur  der  Dinge  verändert“  (R.  61), 
also  durch  eine  qualitative  Umwandlung  der  die  Materie 
konstituirenden  atomistischen  Elemente  (II  54).  Nach 
dieser  Theorie  ist  die  katholische  Transsubstantiation 
von  Wein  in  Blut  ganz  leicht  zu  erklären,  wofern  nur 
Gott  an  dem  Eintritt  dieses  Wunders  ein  hinreichendes 
Interesse  hat.  Dass  dabei  das  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Kraft  und  das  Gesetz  der  Konstanz  und  Sichselbstgleich- 
heit  der  Atome  verletzt  wird,  macht  L.  nichts  aus,  da  er 
diese  Gesetze  doch  nicht  anerkennt,  sondern  an  Stelle 
des  ersten  ein  etwas  unklares  Gesetz  der  Aequivalenz 
verschiedenartiger  Wirkungen  (M.  416)  an  Stelle  des 
zweiten  die  Behauptung  beliebiger  dynamischer  Theilbar- 
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keit  und  numerischer Vermehrbarkeit  undVerminderbarkeit 
der  Atome  setzt  (M  386,  407 — 408).  Zu  den  Wundern 
dürfte  auch  die  Erscheinung  des  auferstandenen  Christus 
zu  rechnen  sein,  von  der  L.  eine  Erklärung  giebt,  die  ihn 
als  Vorläufer  der  Fichte’schen  Spiritismusschrift  kenn¬ 
zeichnet.  Auch  die  Gebetserhörung  wird  von  L.  vertreten, 
allerdings  mit  einer  durch  nichts  motivirten  Beschränkung 
auf  geistige  Inspiration,  Vision  und  Willensstärkung  (R. 
62—63).  Das  grösste  aller  Wunder  aber  dürfte  in  einem 
System,  in  welchem  die  Individualseele  nur  als  eine 
Aktion  des  Absoluten  gilt,  die  indeterministische  Freiheit 
des  menschlichen  WTillens  sein,  welche  L.  nicht  nur  von 
der  Richtung  des  Entschlusses,  sondern  auch  von  der 
Intensität  des  Wollens  behauptet  (Pr.  Ph.  24). 

Auch  in  manchen  andern  Punkten  weicht  L.  von  den 
naturwissenschaftlichen  Ansichten  ab.  So  verwirft  er 
z  B.  die  gewöhnliche  Meinung,  dass  die  materiellen  Atome 
nur  Anziehungs-  und  Abstossungskräfte  haben  oder  seien, 
und  setzt  an  Stelle  dieser  abstrakten  Bestimmungen  eine 
„ortbestimmende  Kraft,  welche  je  nach  der  Entfernung 
bald  als  Anziehung,  bald  als  Abstossung  erscheint“  (M. 
354).  Er  verwirft  ferner  die  Anwendung  des  Princips  der 
kleinsten  Wirkung  auf  mechanische  Naturvorgänge  (M. 
419),  das  neuerdings  mehr  und  mehr  als  ein  universelles 
Naturprincip  anerkannt  wird.*)  Dagegen  hält  er  es, 
ähnlich  wie  Czolbe  und  von  Kirchmann,  nicht  für  un¬ 
möglich,  dass  dasjenige,  was  uns  roth  und  süss  erscheint, 
auch  innerlich  von  sich  selbst  als  roth  und  süss  empfunden 
werde  (M.  507),  und  baut  auf  dieser  Annahme  in  der 
Aesthetik  die  kühnsten  Folgerungen.  Das  Gedächtniss, 
das  von  der  Naturwissenschaft  als  eine  Leistung  des  ma¬ 
teriellen  Gehirnorgans  angesehen  wird,  betrachtet  L.  im 
Sinne  des  älteren  philosophischen  Spiritualismus  als  eine 
Leistung  der  immateriellen  Seele  (M.  596 — 600),  und  auch 


*)  Vgl.  meine  „Philosophie  des  Schönen“  S.  163 — 164. 
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die  Behauptung,  dass  die  Bewusstseinsfunktion  zwar 
durch  organische  Störungen  gehemmt  werden  könne,  aber 
zu  ihrem  Zustandekommen  nicht  der  positiven  Mitwirkung 
des  Gehirns  bedürfe,  hält  er  in  seinem  letzten  Werke 
aufrecht,  obwohl  er  sich  von  der  Unzulänglichkeit  seiner 
früheren  Gründe  inzwischen  überzeugt  hat  (M.  595). 

Fasst  man  alles  hier  Angeführte  zusammen,  so  muss 
man  sagen,  dass  L.  weit  davon  entfernt  ist,  den  wich¬ 
tigsten  und  berechtigsten  Ansprüchen  der  Naturwissen¬ 
schaft  an  ein  philosophisches  System  der  Gegenwart 
Rechnung  zu  tragen,  und  dass  die  Ansicht,  L.  habe  eine 
Versöhnung  der  naturwissenschaftlichen  und  spekulativen 
Weltanschauung  vollzogen,  nicht  nur  von  den  Vertretern 
der  Naturwissenschaft  nicht  getheilt  wird,  sondern  auch 
von  ganz  unbefangenem  Standpunkte  aus  nicht  getheilt 
werden  kann.  Diese  Ansicht  ist  vielmehr  als  ein  Vor- 
urtheil  zu  bezeichnen,  das  aus  der  doppelten  Bethätigung 
L.’s  als  medicinischer  und  philosophischer  Schriftsteller 
entprungen  ist,  und  nur  bei  oberflächlicher  Bekanntschaft 
mit  L.’s  Lehren  Bestand  haben  konnte. 

Wenn  es  L.  Ernst  gewesen  wäre  mit  der  Absicht,  die 
naturwissenschaftliche  und  philosophische  Weltanschauung 
zu  vereinigen,  so  hätte  er  nicht  gegen  die  unter  dem 
Namen  des  Darwinismus  zusammengefassten  Theorien  eine 
so  spröde  ablehnende  Haltung  einnehmen  dürfen.  Er  er¬ 
freut  sich  zwar  herzlich  „der  grossen  Fülle  höchst  merk¬ 
würdiger  naturgeschichtlicher  Thatsachen,  welche  Dar- 
win’s  unermüdliche  Beobachtungskunst  aufgefunden  hat“, 
geht  aber  „mit  vollkommenster  Geringschätzung  über 
seine  anspruchsvollen  und  verfehlten  Theorien  hinweg“, 
weil  er  sich  nicht  überzeugt  hat,  dass  der  neuentstan¬ 
dene  Streit  den  seit  alten  Zeiten  her  bekannten  Gesichts¬ 
punkten  neue,  der  Berücksichtigung  werthe  hinzugefügt 
habe  (M.  4t35,  464,  L.  232).  L.  glaubt  die  Variation  und 
Sichtung  im  vierten  Buch  des  Mikrokosmus  bereits  vor 
Darwin  erledigt,  und  den  Nachweis  geführt  zu  haben, 
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dass  von  jedem  Versuch  einer  bloss  mechanischen  Er¬ 
klärungsweise  der  Naturformen  die  Umkehr  zur  teleolo¬ 
gischen  doch  unvermeidlich  sei;  er  findet  sich  deshalb 
nicht  veranlasst,  denselben  Nachweis  noch  einmal  an 
tagesgeschichtlichen  Vorgängen  zu  führen  (Mikrokosmus, 
3.  Aull.  II  S.  137 — 138).  Wenn  man  die  leitenden  Gesichts¬ 
punkte  und  Grundgedanken  L.’s  auf  diesem  Gebiete 
wesentlich  richtig  findet,  so  wird  man  um  so  mehr  be¬ 
dauern,  dass  er  es  verschmäht  hat,  dieselben,  wenn  auch 
nicht  im  Rahmen  des  Mikrokosmus  oder  der  Metaphysik, 
so  doch  in  einer  besonderen  Schrift  einer  so  mächtigen 
Zeitströmung  gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen  und  an 
der  Fülle  des  von  Darwin  gesammelten  Materials  den 
Nachweis  zu  führen,  zu  welchen  Folgerungen  dasselbe  be¬ 
rechtigt,  zu  welchen  nicht.  Ein  Philosoph  ohne  alle  natur¬ 
wissenschaftlichen  Interessen  brauchte  zu  einer  solchen 
Arbeit  natürlich  keine  Verpflichtung  in  sich  zu  fühlen, 
wohl  aber  ein  solcher,  der  durch  seine  zweifache  Vor¬ 
bildung  und  durch  seine  früheren  Arbeiten  auf  beiden 
Gebieten  zu  solchen  klärenden  Eingreifen  in  eine  erregte 
Zeitströmung  wie  kein  Zweiter  berufen  war.  Dass  aber 
das  vierte  Buch  des  Mikrokosmos  alles,  was  zu  diesem 
Zwecke  zu  sagen  war,  schon  enthalten  habe,  das  werden 
selbst  L.’s  eifrigste  Verehrer  kaum  behaupten.  Es  bleibt 
demnach  nur  die  Annahme  übrig,  dass  L.’s  naturwissen¬ 
schaftliche  Interressen  in  seinem  späteren  Leben  mehr  und 
mehr  erloschen  seien,  und  das  seine  gewisse,  öfters  von  ihm 
betonte  Müdigkeit  ihn  von  der  erneuten  und  eingehenden 
literarischen  Beschäftigung  mit  Fragen,  die  ihm  für  seine 
persönliche  Ueberzeugung  als  erledigt  gelten,  abgehalten 
habe.  — 

Es  bleibt  noch  übrig,  einen  Blick  auf  L.’s  Verhältniss 
zum  Christenthum  zu  werfen.  Dasselbe  ist  im  Allgemeinen 
das  nämliche  wie  in  der  Gruppe  der  protestantischen  speku¬ 
lativen  Theisten,  zu  welcher  auch  L.  gehört  (Krause,  Schleier¬ 
macher,  Trahndorff,  Weisse,  J.  H.  Fichte,  Fechner,  Lotze, 
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Ulrici,  Carriere,  Planck,  Steudel,  A.  E.  Biedermann  u.  s.  w.), 
und  ist  insbesondere  bedingt  durch  dasjenige  seines  Meisters 
Weisse.  Da  aber  L.  dessen  dialektische  Spekulation  von 
sich  abgestreift  hat,  so  macht  auch  seine  Theologie  und 
Religionsphilosophie  einen  mehr  yerstandesmässigen  Ein¬ 
druck  und  nähert  sich  dadurch  mehr  dem  Aufklärungs¬ 
rationalismus  eines  Lessing  und  Herder.  Wenn  diese 
beiden  die  pantheistische  Färbung  ihres  Theismus  dem 
Spinozistisclien  System  entnommen  hatten,  so  stammte  der 
pantheistische  Charakter  in  dem  spekulativen  Theismus 
des  19.  Jahrhunderts  aus  der  Fichte-Schelling-Hegel’schen 
Spekulation;  er  ist  dieser  ganzen  Gruppe  gemein  und 
wird  nur  von  den  katholischen  Theisten  derselben  Zeit 
(Baader,  Günther,  Deutinger,  Hermes,  Baltzer,  Michelis 
u.  s.  w.)  nicht  getheilt.  Wie  der  ganze  spekulative  Theis¬ 
mus  des  19.  Jahrhunderts  als  eine  Reaktion  auf  die  Kant- 
Hegel’sche  Epoche  anzusehen  ist  und  als  solche  einen 
charakteristischen  Bestandtheil  der  romantischen  Restau¬ 
ration  bildet,  so  gehört  auch  L.  noch  durchaus  zu  den 
Nachzüglern  dieser  romantischen  Reaktion,  welche  in  dem 
gleichzeitigen  atheistischen  Materialismus,  Sensualismus 
und  Positivismus  ihr  revolutionäres  Gegenstück  findet. 

Grade  der  hervorstechende  Rationalismus  L.’s  macht 
ihn  (ähnlich  wie  Krause)  zu  einer  der  Aufklärungsperiode 
des  18.  Jahrhunderts  verwandten  Erscheinung.  Wie  im 
vorkan tischen  Jahrhundert  bilden  auch  für  L.  die  Ideen 
der  Persönlichkeit  Gottes  (III  576),  der  individueUen 
Unsterblichkeit  (III  49—52,  358)  und  der  Willensfreiheit 
(II  292,  III  597)  das  Koordinatensystem,  in  welches  er 
seine  ganze  Philosophie  einordnet,  wenn  er  auch  die  Un¬ 
sterblichkeit  und  Freiheit  nur  noch  in  einer  stark  ab¬ 
geblassten  Glaubensgestalt  aufrecht  zu  halten  wagt.*) 

*)  L.  meint,  dass  der  Mensch  „eigentlich  nie  völlig  erweislich 
von  seiner  Freiheit  Gebrauch  macht“  (II  2ö(i),  so  dass  die  Freiheit 
eigentlich  zum  ergehn isslosen  Wollen,  zur  blossen  Velleität  verflüch¬ 
tigt  wird  (II  290). 
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Wie  jene  Zeit  ist  auch  L.  überzeugt,  dass  das  Glück 
aller  Geschöpfe  der  alleinige  Zweck  der  Schöpfung  und 
die  alleinige  Grundlage  der  sittlichen  Gebote  sei  (R.  68 
bis  69,  Pr.  Ph.  7,  14 — 16),  und  dass  dieser  Zweck  wirk¬ 
lich  erreicht  werde,  wenn  nicht  auf  Erden,  so  doch  in 
einem  künftigen  Leben  (II  460,  III  458).  Wie  damals 
verbindet  sich  mit  diesem  eudämonologischen  Optimismus 
und  mit  dieser  eudämonistischen  (wenn  auch  altruistischen) 
Moral  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  den  Glauben 
an  den  Werth  geschichtlicher  Entwickelung  (R.  77)  und 
eine  Geringschätzung  ihrer  Ergebnisse,  welche  aus  eu- 
dämonologi schem  Gesichtspunkt  allerdings  völlig 
gerechtfertigt  Ist  (III  26 — 33,  247 — 249,  273—281). 
Wie  damals  wird  der  tiefere  mystische  Gehalt  des  Christen¬ 
thums  in  rationalistischer  Weise  zu  einem  Theismus  ver¬ 
flüchtigt,  der  ebenso  gut  jüdisch  oder  muhamedanisch  wie 
christlich  genannt  werden  kann,  und  von  einem  histori¬ 
schen  Yerständniss  der  Dogmen  würde  man  vergebens 
eine  Spur  suchen. 

Die  Dreiheit  von  Weltgesetz,  Formenspiel  und  End¬ 
zweck  wird  als  anschauliche  Erinnerung  an  das  ungelöste 
Räthsel  der  christlichen  Trinität  dargeboten  (R.  73 — 75), 
und  es  fehlt  gänzlich  an  der  Einsicht,  dass  Persönlich¬ 
keit  in  der  Gottheit  niemals  als  Einzahl,  sondern  nur  als 
Mehrzahl  von  auf  einander  bezogenen  Personen  denkbar 
ist  (wie  z.  B.  Günther  treffend  ausführt).  Yon  dem  christ¬ 
lichen  Centraldogma  der  Erlösung  hat  L.  keine  Ahnung, 
und  er  findet  demgemäss  auch  alle  Spekulationen  über 
den  Ursprung  und  die  Folgen  der  Sünde  ebenso  nutzlos 
wie  die  Versuche,  Inhalt  und  Werth  der  Erlösung  durch 
Christum  theoretisch  festzustellen,  ergebnisslos  (R.  100 — 
101).  Es  ist  auch  geradezu  unmöglich,  dass  eine  Religions¬ 
philosophie  dem  Problem  der  Erlösung  näher  kommen 
könnte,  welche  in  ihrem  systematischen  Aufbau  das  Uebel 
und  das  Böse  grundsätzlich  unberücksichtigt  lässt  (R.  86), 
und  mit  dem  Geständniss  schliesst,  „dass  wir  nicht  einmal 
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die  Richtung  zu  ahnen  vermögen,  in  welcher  die  un¬ 
bekannte  Versöhnung  dieses  Zwiespalts“  (zwischen  höchster 
Güte  und  Dasein  des  Uebels)  „zu  suchen  wäre“  (Mikro¬ 
kosmus  3.  Aufl.  III 612).  Ein  interkonfessioneller  Theismus, 
der  mit  Uebel,  Sünde,  Erlösung,  Christus  und  Trinität 
so  gar  nichts  anzufangen  weiss,  passt  offenbar  besser 
für  die  rein  optimistischen  und  rationalistischen  Religionen 
(Judenthum  und  Islam)  als  für  eine  so  stark  pessimistisch 
und  mystisch  gefärbte,  wie  das  Christenthum  ist.  Dass 
eine  solche  Philosophie  von  Seiten  freisinniger  jüdischer 
Theologen  jubelnd  begrüsst  wurde,  ist  begreiflich;  dass 
sie  aber  auch  von  christlichen  Theologen  als  philosophi¬ 
scher  Rettungsanker  in  einer  ungläubigen  Zeit  gepriesen 
werden  konnte,  wird  nur  dadurch  erklärlich,  dass  diese 
Theologen  bereits  völlig  entchristlicht  waren,  ohne  es 
zu  wissen. 

Bei  jeder  Philosophie,  die  nur  wissenschaftliche  Zwecke 
verfolgt,  könnte  man  eine  solche  rationalistische  und 
eudämonistische  Verflachung  des  Christenthums  zu  einem 
optimistischen  Theismus  interkonfessionellen  Charakters 
als  einen  nebensächlichen  Misserfolg  gelten  lassen,  der 
die  eigentlichen  Ziele  des  Philosophen  unberührt  lässt. 
Bei  L.  aber  ist  das  anders,  weil  sein  Streben  gar  kein 
rein  wissenschaftliches  ist,  sondern  ausdrücklich  auf  die 
Befriedigung  der  Gemüthsbedürfnisse  der  Leser  gerichtet 
ist  (III  455).  Seine  Lebensaufgabe  sieht  L.  nicht  in  einer 
einseitigen  Förderung  der  Wissenschaft,  sondern  in  einer 
Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen  (III  456, 1  Vorwort), 
oder  genauer  ausgedrückt:  in  der  Beseitigung  der 
Schwierigkeiten,  welche  dem  lebendigen  religiösen  Glauben 
aus  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  zu  er¬ 
wachsen  scheinen  (III  459).  Da  die  mittleren  und  zum 
Theil  auch  die  höheren  Bildungsschichten  unseres  Volkes 
von  der  neuesten  Phase  der  philosophischen  Spekulation 
noch  wenig  berührt  und  wesentlich  auf  dem  Gedanken¬ 
niveau  der  Aufklärungsperiode  stehen  geblieben  sind,  so 
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konnte  es  L.  nicht  an  einem  dankbaren  Leserkreise  fehlen, 
der  sich  an  dem  wieder  aufgewärmten  religiösen  Ideen¬ 
gehalt  des  vorigen  Jahrhunderts  genügen  liess.  Wer 
aber  weiss,  was  die  Kant-Hegel’sche  Epoche  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Religionsphilosophie  und  damit  für  die  Ver¬ 
söhnung  von  Glauben  und  Wissen  und  die  Befriedigung 
der  religiösen  Gemüthsbedürfnisse  geleistet  hat,  der  wird 
keinen  Augenblick  in  Zweifel  sein  können,  dass  dieselbe 
ihre  Aufgabe  ungleich  tiefer  erfasst  hat,  und  dass  L.’s 
Auftreten  in  dieser  Hinsicht  nur  als  ein  Rückfall  in 
längst  überwundene  Standpunkte  bezeichnet  werden  kann. 
Wie  L.  bei  dem  Versuch  einer  Vereinigung  von  Philo¬ 
sophie  und  Naturwissenschaft  die  Naturwissenschaft  nicht 
zu  ihrem  Rechte  kommen  liess,  so  liess  er  bei  seinem 
Versuche  einer  Vereinigung  des  religiösen  Glaubens  mit 
der  Wissenschaft  den  religiösen  Glauben  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommen,  indem  er  ihn  in  der  verwässerten  und 
entchristlichen  Gestalt  auffasste,  wie  die  Aufklärungszeit 
des  18.  Jahrhunderts  ihn  verstand.  L.’s  Verdienste  sind 
sicherlich  nicht  in  dem  einen  oder  dem  andern  dieser 
Vereinigungsversuche  zu  suchen,  sondern  allein  und  aus¬ 
schliesslich  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  selbst. 

Fragen  wir  weiter,  welchen  Specialdisciplinen  inner¬ 
halb  der  Philosophie  L.  sich  am  meisten  mit  seiner  Thätig- 
keit  zugewandt  habe,  so  sind  dies  die  Logik  und  Er- 
kenntnisstheorie  einschliesslich  derjenigen  Grenzgebiete 
der  Metaphysik,  Naturphilosophie  und  Psychologie,  welche 
sich  mit  der  Erkenntnistheorie  berühren  und  durch  die¬ 
selbe  theils  bedingt  sind,  theils  mit  ihr  in  Wechselwirkung 
stehen.  Innerhalb  der  Gruppe  der  spekulativen  Theisten 
nimmt  L.  in  der  Erkenntnisstheorie  eine  ziemlich  kon¬ 
kurrenzfreie  Stellung  ein,  während  in  der  Logik  nur 
Ulrici  mit  ihm  wetteifert,  dessen  Konkurrenz  nicht  allzu 
schwer  wiegt.  In  der  Anthropologie  und  Psychologie 
dagegen  hat  er  an  J.  H.  Fichte  einen  nicht  zu  ver¬ 
achtenden  Nebenbuhler,  mit  dessen  Leistungen  in  der 
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Ethik  seine  schwachen  Anläufe  keinen  Vergleich  aus- 
halten.  In  der  Religionsphilosophie  wird  er  von  ver¬ 
schiedenen  andern  spekulativen  Theisten,  insbesondere 
von  Weisse,  Schleiermacher  und  A.  E.  Biedermann  über¬ 
flügelt,  und  in  der  Aesthetik  hat  die  Gruppe  der  Theisten 
in  Trahndorff,  Weisse,  Schleiermacher,  Deutinger,  Carriere 
u.  A.  m.  eine  ganze  Reihe  so  bedeutender  Vertreter  auf¬ 
zuweisen,  dass  L.’s  gelegentliche  Beiträge  dagegen  ver¬ 
schwinden.  Da  die  Logik  mehr  eine  Bedeutung  für  die 
Schule  als  für  die  Gesammtheit  der  philosophischen  Welt¬ 
anschauung  hat,  so  wird  L.  in  erster  Reihe  als  der  Er- 
kenntnisstheoretiker  des  spekulativen  Theis¬ 
mus  zu  bezeichnen  sein,  unbeschadet  dessen,  dass  er  seine 
Erkenntnistheorie  nicht  in  einheitlichem  Zusammenhänge 
entwickelt,  sondern  ihre  Bestandtheile  an  Logik,  Meta¬ 
physik,  Naturphilosophie  und  Psychologie  vertheilt  hat. 


II.  Lotze’s  Erkenntnisstheorie  und 
Metaphysik. 


1.  Das  Verhältniss  der  Erkenntnisstheorie  zur 

Metaphysik. 

L.  verwirft  die  Behandlung  der  Erkenntnisstheorie 
vor  der  Metaphysik,  weil  die  erkenntnisstheoretischen 
Probleme  der  Metaphysik  immanent  seien.  „Man  kann 
nicht  zuerst  von  dem  Verhältnisse  des  Geistes  zu  den 
Dingen  sprechen,  um  dann  das  von  den  Dingen  zu  sagen, 
was  ihnen  gemäss  diesem  Verhältnisse  beigelegt  werden 
könnte;  sondern  man  muss  zuerst  von  dem  Verhalten  des 
Objektiven  gegen  einander  sprechen,  so  wie  es  durch  die 
Gesetzmässigkeit  des  Erkennens  bestimmt  wird,  und 
dieser  Ausführung  das  Verhältniss  zwischen  uns  und  den 
Dingen  unterordnen“  (Met.  von  1841  S.  279  u.  280).  In 
dem  „System  der  Philosophie“  hat  L.  dieses  Argument 
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in  folgender  Weise  näher  ausgeführt.  Die  psychologischen 
Zergliederungen  des  Erkenntnissprocesses  sollen  nunmehr 
„auf  die  Aufgabe  beschränkt  werden,  zu  zeigen,  wie  an 
sich  gültige  Wahrheiten  im  Denken  und  für  dasselbe, 
sofern  es  ein  psychischer  Vorgang  ist,  als  unbewusst 
befolgte  Regeln  seines  Verfahrens  verwirklicht  werden“ 
(L.  532),  und  es  muss  anerkannt  werden,  dass  „ihre 
Gültigkeit  vielmehr  die  Voraussetzung  für  die  Möglich¬ 
keit  der  Untersuchung  gewesen“  sei  (L.  531).  Jeder 
Versuch,  den  Hergang  der  Erkenntniss  kennen  zu  lernen, 
„ist  nothwendig  voll  von  metaphysischen  Voraussetzungen, 
aber  von  unzusammenhängenden  und  ungeprüften,  weil 
man  sie  nur  gelegentlich  im  Augenblick  des  Erklärungs¬ 
bedürfnisses  macht“  (L.  513).  „Da  mithin  dieser  Cirkel 
unvermeidlich  ist,  so  muss  man  ihn  reinlich  be¬ 
gehen“,  d.  h.  man  muss  erst  feststellen,  welches  Verhält¬ 
nis  von  Subjekt  und  Objekt  der  Erkenntniss  denkbar 
ist  nach  Maassgabe  der  noch  allgemeineren  metaphysischen 
Vorstellungen,  nach  welchen  wir  die  Einwirkung  jedes 
beliebigen  Elements  auf  jedes  zweite  zu  denken  haben 
(L.  513).  Wir  sollen  also  a  priori  bestimmen,  wie  Dinge, 
wenn  sie  existiren,  auf  einander  wirken  müssen,  und 
daraus  deduciren,  wie  ein  Ding,  wenn  es  Objekt  für  ein 
erkennendes  Subjekt  wird,  auf  dieses  einwirken  muss. 
Die  Erfahrung  würde  uns  dann  nur  zu  lehren  haben, 
dass  es  Objekte  für  unser  Erkennen  giebt,  und  dass  es 
demnach  auch  Dinge  geben  müsse,  die  nach  jenem  denk- 
nothwendigen  Gesetzen  zu  einander  in  Beziehung  stehn. 

Hierin  liegt  offenbar  eine  grosse  Ueberschätzung  der 
Leistungsfähigkeit  des  spekulativen  Denkens  und  der  in 
ihm  steckenden  apriorischen  Wahrheiten;  L.  gehört  darin 
noch  ganz  der  Reihe  derjenigen  spekulativen  Philosophen 
an,  welche  das  spekulative  Moment  in  einer  ganz  apriori¬ 
schen  Deduktion  oder  Konstruktion  der  Wahrheit  suchen, 
anstatt  es  in  der  Art  und  Weise  zu  suchen,  wie  die  In¬ 
duktion  getrieben  und  geleitet  wird.  Ihren  schärfsten 


1.  Das  Verhältnis  der  Erkenntnistheorie  zur  Metaphysik.  49 

Ausdruck  findet  diese  Gedankenrichtung  in  der  Behaup¬ 
tung  L.’s,  dass  es  keine  Wissenschaft  und  Erkenntniss 
von  Gesetzen  gehen  könne  ohne  die  nothwendige  und 
allgemeine  Geltung  synthetischer  Urtheile  a priori  (L.  570). 
In  diesem  Punkte  steht  L.  in  bewusstem  Gegensatz  gegen 
die  Ansichten  des  Auslands  wie  gegen  diejenigen  der 
deutschen  Naturwissenschaft  und  induktiv  gesinnten 
Philosophie,  und  kämpft  für  Ansprüche  der  Spekulation, 
die  heute  im  Ganzen  als  überwundener  Standpunkt  gelten. 

Gleich  Hegel  und  Weisse  identificirt  auch  L.  noch 
Logik  und  Metaphysik,  was  sich  an  dieser  Stelle  dadurch 
kundgiebt,  dass  er  nur  von  einem  Cirkel  spricht  statt 
von  zweien,  einem  logischen  und  einem  metaphysischen. 
Der  logische  Cirkel  besteht  darin,  dass  man  den  Erkennt- 
nissprocess  und  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  Gesetze  und 
Formen  untersuchen  und  auf  die  Tragweite  ihrer  Leistungs¬ 
fähigkeit  prüfen  will,  während  man  dabei  fortwährend 
ihre  Leistungsfähigkeit  voraussetzt,  da  man  sie  zum  Er¬ 
kennen  des  Erkennens  nicht  entbehren  kann.  Der  meta¬ 
physische  Cirkel  besteht  darin,  dass  man  von  Erkennen 
nur  reden  kann,  wenn  man  metaphysische  Voraussetzungen 
über  die  Existenz  eines  erkennenden  Subjekts  und  zu  er¬ 
kennender  Dinge  und  über  die  Korrespondenz  der  realen 
Daseinsformen  und  idealen  Denkformen  schon  mitbringt, 
welche  man  doch  erst  aus  der  Untersuchung  erweisen 
will.  Da  beide  Cirkel  unvermeidlich  sind,  so  muss 
man  sie  beide  reinlich  begehen;  aber  man  muss  sie 
auch  reinlich  auseinanderhalten,  da  die  logische  Voraus¬ 
setzung  der  idealen  Denkformen  und  Denkgesetze  sich 
auf  dem  rein  subjektiven,  idealen  Gebiete  bewegt  und 
innerhalb  desselben  verbleibt,  während  die  metaphysische 
Voraussetzung  der  Existenz  und  realen  Correspondenz 
von  Dingen  über  diese  Gebietsgrenze  übergreift. 

Der  erste  Cirkel  löst  sich  mit  Hülfe  der  Annahme, 
dass  die  Denkformen  und  Denkgesetze  im  denkenden  Geiste 
unbewusst  funktioniren ,  auch  ohne  dass  sie  jemals  zum 
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Gegenstand  der  Untersuchung  und  Erkenntniss  gemacht 
werden  (L.  531 — 532);  der  zweite  Cirkel  mit  Hülfe  der 
andern  Annahme,  dass  es  eine  Aussenwelt  giebt,  welche 
bestimmten  Formen  und  Gesetzen  unterworfen  ist,  die 
derart  mit  den  Formen  und  Gesetzen  des  Denkens  über¬ 
einstimmen,  dass  das  Denknothwendige  auch  als  Seins- 
nothwendiges  behauptet  werden  kann  (L.  565  —570,  M.  183). 
Die  innere  subjektive,  logische  oder  psychologische  Voraus¬ 
setzung,  dass  die  vorbewussten  intellektuellen  Processe 
sich  auch  schon  nach  logischen  Formen  und  Gesetzen 
vollziehen,  ist  dem  Erkennen  ebenso  unentbehrlich  wie 
die  äussere  objektive,  metalogische  oder  metaphysische 
Voraussetzung,  dass  die  Dinge  und  ihre  Wechselwirkung 
unter  logischen  Formen  und  Gesetzen  des  Daseins  und 
der  Veränderung  stehen.  Beides  sind  blosse  Voraus¬ 
setzungen  oder  Hypothesen,  weil  die  Erfahrung  ebenso 
wenig  in  die  vorbewusste  Werkstatt  der  Gedankenent¬ 
stehung  hinein,  als  über  die  Grenze  der  Subjektivität  des 
Bewusstseins  hinausreicht.  Beides  sind  aber  schlechthin 
unentbehrliche  Voraussetzungen,  ohne  welche  das  Er¬ 
kennen  sich  selbst  aufgeben  und  an  seiner  Möglichkeit 
verzweifeln  müsste;  d.  h.  sie  sind  erkenntnisstheore tische 
Postulat e.*)  Reinlich  vollzieht  der  Cirkel  des  Er- 
kennens  sich  dann,  wenn  die  Postulate  für  nicht  mehr 
genommen  werden  als  sie  sind,  nämlich  für  unentbehr¬ 
liche  Voraussetzungen,  denen  man  sich  versuchsweise 
wohl  anvertrauen  darf,  da  auf  andere  Weise  der  Er¬ 
kenn  tnisstrieb  ganz  gewiss  nicht  befriedigt  werden 

*)  „Postulat“  definirt  L.  als  eine  Annahme,  die  man  nicht  unter¬ 
lassen  oder  durch  eine  andere  ersetzen  kann,  weil  ohne  sie  der  Inhalt 
der  Beobachtung,  um  die  es  sich  handelt,  den  Gesetzen  unsres  Denkens 
widersprechen  würde,  „Hypothese“  als  eine  Vermuthung,  welche  zu 
diesem  abstrakt  aufgestellten  Postulate  die  konkreten  Ursachen,  Kräfte 
oder  Vorgänge  namhaft  zu  machen  sucht,  aus  welchen  in  diesem  Falle 
die  gegebene  Erscheinung  wirklich  entsprang.  Man  sieht,  dass  beide 
sehr  wohl  in  einander  übergehen  können  und  unter  Umständen  nur  durch 
den  Gesichtspunkt  des  Denkenden  unterschieden  zu  werden  brauchen. 
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kann,  mit  ihrer  Hülfe  aber  vielleicht.  Immerhin  muss 
dieses  in  die  erkenntnisstheoretischen  Postulate  gesetzte 
Vertäuen  von  dem  Bewusstsein  begleitet  bleiben,  dass  es 
eine  bloss  versuchsweise  eingenommene  Stellung  ist, 
die  erst  nachträglich  durch  die  Ergebnisse,  d.  h.  durch 
eine  aus  ihr  folgende  Orientirung  in  der  Welt  gerecht¬ 
fertigt  werden  soll.  Der  Cirkel  ist  erst  dann  geschlossen, 
wenn  das  auf  Grund  dieser  Postulate  vollzogene  Er¬ 
kennen  zu  einer  in  sich  wohl  zusammenhängenden,  den 
Erkenntnisstrieb  befriedigenden  theoretischen  Weltan¬ 
schauung  geführt  hat,  während  bis  dahin  die  auf  ihnen 
fussende  Stellung  eine  blosse  Versuchsstation  des  Er- 
kennens  bleibt,  welche  die  Möglichkeit  einer  völligen 
Täuschung  und  eines  rein  illusorischen  Erkenntnisstriebes 
nicht  ausschliesst  (L.  476). 

Diesen  provisorischen,  probeweisen  Charakter  der  er¬ 
kenntnisstheoretischen  Postulate  hat  L.  nicht  erfasst, 
sondern  zieht  sich  auf  den  Grundsatz  des  Selbstver¬ 
trauens  der  Vernunft  zurück  (L.  477,  M.  183),  ob¬ 
wohl  derselbe  unmittelbar  doch  nur  für  die  Sphäre  der 
bewussten  Subjektivität  und  nicht  für  deren  vorbewusste 
und  transsubjektive  Ueberschreitung  Selbstverständlich¬ 
keit  besitzt.  Woher  wir  aber  das  Zutrauen  oder  den 
Glauben  an  die  Gültigkeit  eines  sein  eigenes  unmittel¬ 
bares  Gebiet  überschreitenden  Denkens  (L.  569)  nehmen 
sollen,  und  wie  wir  denselben  philosophisch  in  direkter 
Weise  rechtfertigen  sollen,  das  sagt  uns  L.  nicht.  In¬ 
direkt  glaubt  er  denselben  durch  die  Widerlegung  des 
ihn  angreifenden  Skepticismus  rechtfertigen  zu  können; 
er  zeiht  diesen  des  Selbstwiderspruchs,  weil  derselbe  seine 
Bestreitung  der  Erkenntnisswahrheit  doch  wieder  auf 
unbedingt  gültige  Wahrheiten  stütze  (L.  474 — 475,  487). 
Darin  thut  er  aber  dem  echten  Skepticismus  Unrecht; 
denn  dieser  geht  keineswegs  von  Voraussetzungen  aus, 
die  für  ihn  selbst  unbedingt  gültige  Wahrheiten  wären, 
sondern  nur  von  solchen,  die  es  für  den  Gegner  sind, 
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und  die  er  von  diesem  bedingungsweise  zum  Zweck  der 
argumentatio  ad  hominem  entlehnt.  Dass  der  Cartesianische 
Beweis  für  die  Wahrheit  des  Erkennens  durch  den  Hin¬ 
weis  auf  ethische  und  religiöse  Postulate  für  sich  allein 
keine  Beweiskraft  haben  kann,  darf  man  L.  bereitwillig 
zugestehn  (L.  476);  anders  aber,  wenn  der  Cirkel  der  er- 
kenntnisstheoretischen  Postulate  und  ihrer  nachträglichen 
Rechtfertigung  und  Bewährung  durch  eine  zusammen¬ 
hängende  theoretische  Weltanschauung  bereits  durchlaufen 
ist,  denn  dann  wird  die  etwaige  Uebereinstimmung  der 
ethischen  und  religiösen  Postulate  mit  den  erkenntniss- 
theoretischen  Postulaten  ebenso  zur  Bestätigung  und  Ver¬ 
gewisserung  der  letzteren  durch  die  ersteren  dienen,  wie 
umgekehrt. 

Wenn  man  in  diesem  Sinne  sich  klar  gemacht  hat, 
dass  man  um  den  Cirkel  des  Erkennens  auf  keine  Weise 
herumkommt  und  entschlossen  ist,  denselben  reinlich  zu 
begehen,  dann  fallen  auch  L.’s  Bedenken  gegen  die  Vor¬ 
anstellung  der  Erkenntnisstheorie  im  System  der  Philo¬ 
sophie  hinweg.  Hätten  sie  Geltung,  so  hätten  sie  die¬ 
selbe  ebensowohl  gegen  die  Voranstellung  der  Logik  wie 
gegen  diejenige  der  Erkenntnisstheorie;  denn  auch  die 
angewandte  Logik  hat  nur  in  der  metaphysischen  Voraus¬ 
setzung  ihren  Rechtsgrund,  dass  die  Wirklichkeit  einen 
den  Denkgesetzen  entsprechenden  Zusammenhang  besitzt 
(L.  569),  und  sowohl  die  reine  wie  die  angewandte  Logik 
fussen  auf  der  psychologischen  Voraussetzung,  dass  der 
Mensch  seine  Gedanken  unbewusst  nach  logischen  Formen 
und  Gesetzen  erzeugt.  Kommen  wir  doch  einmal  ohne 
jene  beiden  Voraussetzungen  nicht  aus,  dann  scheint  es 
ziemlich  gleichgültig,  an  welchem  Denkstotf  wir  dieselben 
zuerst  und  an  welchem  zuletzt  bethätigen,  ob  an  den 
subjektiven  Denkformen  und  Denkgesetzen,  oder  an  den 
Beziehungen  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  Ich  und 
Nichtich,  oder  an  den  Beziehungen  der  Dinge  unter 
einander  und  zu  ihrem  Daseinsgrunde.  Wenn  man  weiss, 


2.  Die  Substantialität. 


53 


dass  man  einen  Cirkel  zu  durchmessen  hat,  so  kommt  es 
nicht  mehr  darauf  an,  auf  welchem  Punkte  man  in  den¬ 
selben  hineintritt;  jedenfalls  kann  nun  die  Entscheidung 
für  den  Anfang  des  Kreislaufs  nach  untergeordneten 
Rücksichten  getroffen  werden. 

Da  nun  aber  alles  auf  die  Klarheit  über  die  erkennt- 
nisstheoretischen  Postulate  ankommt,  so  scheint  es  doch 
zur  Begünstigung  dieser  Klarheit  und  der  Reinlichkeit 
des  Cirkels  das  Vortheilhafteste,  wenn  man  mit  der  Er¬ 
kenntnistheorie  beginnt,  in  welcher  diese  Postulate  auf¬ 
gestellt  und  im  Zusammenhänge  erörtert  werden.  Sieht 
man  von  der  Voranstellung  der  reinen  und  angewandten 
Logik  ab,  so  hat  auch  L.  thatsächlich  diesen  Weg  befolgt, 
indem  nicht  nur  die  „Lehre  vom  Erkennen“  (Buch  III  der 
Logik),  sondern  auch  die  beiden  ersten  Bücher  der  Meta¬ 
physik  sich  wesentlich  mit  den  Denk-  und  Anschauungs¬ 
formen  und  den  metaphysischen  Postulaten  der  Erkennt¬ 
nistheorie  beschäftigen,  und  in  der  Psychologie  die  Lehre 
von  der  Entstehung  der  Raumanschauung  den  werth¬ 
vollsten  Bestandteil  bildet.  L.  nennt  also  vieles  Meta¬ 
physik,  was  man  heute  unter  Erkenntnisstheorie  zu  be¬ 
fassen  pflegt,  und  behandelt  dagegen  anderes,  was  man 
unter  Metaphysik  zu  befassen  pflegt,  z.  B.  die  Lehre  vom 
Absoluten  und  seinen  Beziehungen  zur  Welt  und  den 
Individuen,  unter  Religionsphilosophie. 

2.  Die  Substantialität. 

L.  geht  mit  Herbart  von  dem  Begriff  des  Dinges  aus, 
das  als  beharrliches  seinen  veränderlichen  Zuständen  ent¬ 
gegengesetzt  wird.  Diess  hat  den  Uebelstand,  dass  das 
Ding  zunächst  nur  die  zufällige  Einheit  eines  grammati¬ 
kalischen  Subjekts  hat,  aber  keine  wesentliche  Einheit 
wie  das  Individuum.  Jedes  „Ding“  ist  ein  Konglomerat 
von  Elementen,  die  zufällig  in  eine  gewisse  räumliche 
Nachbarschaft  oder  kohäsive  Verbindung  gelangt  sind 
und  zufällig  gewisse  Grenzen  zeigen,  an  denen  sie  mit 
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der  benachbarten  Materie  weniger  eng  verbunden  sind. 
Der  Prototyp  des  „Dinges“  ist  der  erhärtete  Klumpen 
von  Strassenkoth,  der  sich  beim  Trocknen  von  dem  ge¬ 
meinsamen  die  Strasse  bedeckenden  Mutterbrei  abgeson¬ 
dert  hat.  Was  wir  als  „Ding“  von  seiner  Umgebung 
aussondern,  beruht  sehr  auf  willkürlicher  Auffassung.  So 
ist  ein  Kasten  mit  Spielsteinen  ein  Ding,  aber  auch  jeder 
einzelne  Stein  und  der  leere  Kasten  und  sein  Schiebe¬ 
deckel  ist  jedes  ein  Ding;  ein  Haus  ist  ein  Ding,  aber 
auch  jeder  Mauerstein  und  Balken  in  demselben.  Das 
Wasser  im  Meere  nennt  man  wohl  Stoff  aber  nicht  Ding; 
aber  das  im  Glase  herausgeschöpfte  Wasser  ist  ein  Ding, 
und  jeder  Tropfen,  den  ich  daraus  fallen  lasse,  desgleichen. 
Ein  Ding  ist  also  immer  nur  ein  zufälliges  Konkrement 
aus  materiellen  Bestandtheilen,  dem  ich  bloss  eine  Ein¬ 
heit  als  grammitikalisches  Subjekt  leihe,  und  deshalb  ist 
es  ganz  ungeeignet,  um  philosophische  Erörterungen  an 
das  Verhältniss  dieser  geliehenen  dinglichen  Einheit  zu 
den  wechselnden  Eigenschaften  zu  knüpfen. 

Die  Frage  nach  der  Veränderung  der  Dinge  hat 
mit  der  Philosophie  nichts  zu  thun,  sondern  ist  rein  physi¬ 
kalisch  zu  beantworten.  Die  Thätigkeit  der  Philosophie 
hat  erst  bei  denjenigen  „Dingen“  einzusetzen,  welche 
die  Physik  als  letzte  Bestandtheile  der  Materie  hinstellt, 
den  Atomen;  hier  aber  löst  sie  das  Problem  des  Dinges 
und  seiner  Eigenschaften  dadurch,  dass  sie  alle  andern 
Eigenschaften  auf  dynamische  Funktionen  der  einfachen 
Atomkräfte  zurückführt.  Dieser  Biickgang  vom  Ding  auf 
die  Atomkraft  ist  keineswegs  bloss  eine  Verschiebung  und 
Zurückverlegung  des  Problems,  sondern  zugleich  eine  der¬ 
artige  Vereinfachung  desselben,  dass  das  Proble¬ 
matische  daran  verschwindet.  Diesen  Weg  schlägt 
aber  L.  nicht  ein,  obwohl  er  ihm  bei  seinen  Ansichten 
über  die  Konstitution  der  Materie  nahe  genug  gelegen 
hätte ;  sondern  er  bleibt  bei  dem  Problem  des  Dinges  und 
seiner  wechselnden  Zustände  stehn,  um  von  hier  aus  sofort 
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in  das  Selbstbewusstsein  des  persönlichen  Geistes  als  in 
die  einzig  mögliche  Lösung  des  Problems  hinüberzuspringen. 

L.  behauptet,  dass  wir  nur  ein  einziges  Beispiel  eines 
Wesens  mit  wechselnden  Zuständen  durch  Anschauung 
kennen,  nämlich  unser  eigenes  geistiges  Wesen,  das 
wechselnde  Gefühle  und  Vorstellungen  von  sich  unter¬ 
scheidet  und  doch  zugleich  als  die  seinigen  weiss  (M.  185). 
Daraus  schliesst  er,  dass  es  Dinge  mit  wechselnden  Eigen¬ 
schaften  nur  geben  kann,  wenn  dieselben  mehr  als  Dinge 
sind,  wenn  sie  insoweit  an  der  geistigen  Natur  theil- 
nehmen,  um  sich  selbst  als  Einheiten  ihren  wechselnden 
Zuständen  entgegensetzen  zu  können  (M.  186,  III  517  bis 
518).  Dem  Einwand,  dass  es  ausser  dieser  uns  anschau¬ 
lichen  Lösungsweise  des  Problems  der  Dingheit  auch 
noch  andere  geben  könne,  die  nur  für  uns  unanschaulich 
blieben,  weil  wir  sie  nicht  als  unsre  eigne  Weise  des 
Daseins  erführen,  gesteht  er  kein  Gewicht  zu  (M.  188). 
Er  räumt  ein,  dass  unsre  Phantasie  nichts  destoweniger 
an  der  Vorstellung  selbstständiger  und  blindwirkender 
Dinge  festhalten  wird,  bestreitet  aber  dieser  Vorstellung 
jede  metaphysische  Wahrheit  (M.  189).  Soweit  diese 
Bestreitung  aus  dem  Begriff  der  Kausalität  geschöpft  ist, 
kommen  wir  bei  der  Besprechung  dieser  auf  deren  Un¬ 
stichhaltigkeit  zurück;  hier  in  Bezug  auf  die  Substantia¬ 
lität  ist  es  zunächst  als  ein  formeller  Fehlschluss 
zu  bezeichnen,  dass  nur  dasjenige  ausser  uns 
existiren  könne,  was  wir  durch  innere  Erfahrung  als 
die  Eigenthümlichkeit  unsrer  bewusst- geistigen  Natur 
kennen  gelernt  haben. 

Die  komplexen  Dinge  entbehren  ganz  sicher  der 
geistigen  Bewusstseins-Einheit,  die  sogar  vielen  Indivi¬ 
duen  höherer  Ordnung  (z.  B.  den  Pflanzen)  fehlen  dürfte; 
die  materiellen  Bestandtheile  der  Dinge  können  wohl  eine 
seelische  Innerlichkeit  haben,  brauchen  sie  aber  keinen- 
falls  für  die  Lösung  des  Problems,  wie  die  Einheit  des 
dynamischen  Wesens  mit  der  gesetzmässigen  Veränderung 
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der  dynamischen  Funktion  vereinbar  sei.  Andrerseits 
lehrt  uns  grade  die  Zergliederung  unserer  inneren  Er¬ 
fahrung,  dass  zu  unserer  Seele  eine  Menge  von  Zuständen 
und  Thätigkeiten  gehören  müssen,  deren  wir  uns  nicht 
unmittelbar  bewusst  sind,  deren  unbewussten  Bestand  in 
uns  wir  aber  als  nothwendig  erschliessen.  Wir  lernen 
daraus,  dass  zu  unserm  Seelenwesen  ausser  den  bewussten 
auch  noch  unbewusste  Zustände  und  Thätigkeiten  als 
gleichberechtigte  Accidentien  gehören;  wir  sehen  ferner, 
dass  in  gewissen  Zuständen  bei  uns  selbst  diese  unbe¬ 
wussten  Zustände  und  Thätigkeiten  das  Uebergewicht 
über  die  bewussten  bekommen  bis  zu  dem  Grenzfall  des 
Verschwindens  der  letzteren,  und  dass  das  Hinabsteigen 
im  Stufenreich  der  Organisation  das  nämliche  Ergeb¬ 
nis  liefert.  Liegt  da  nicht  der  Schluss  sehr  nahe,  dass 
bei  dem  Verhältniss  von  Seele  und  Thätigkeiten  die  Be¬ 
wusstheit  der  letzteren  eine  gleichgültige  Nebenbestim¬ 
mung  ist? 

Wenn,  wie  Herbart  behauptet,  in  der  Verbindung 
eines  unveränderlichen  Wesens  mit  veränderlichen  Zu¬ 
ständen  etwas  Widerspruchsvolles  läge,  das  erst  über¬ 
wunden  werden  müsste,  so  könnte  der  Hinweis  auf  die 
innere  Erfahrung  des  Selbstbewusstseins  nicht  das  Mindeste 
zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs  beitragen,  sondern 
nur  denselben  verschärfen;  denn  diese  innere  Anschauung 
müsste  uns  ja  dann  darüber  vergewissern,  dass  das  Zu¬ 
sammen  dieser  vermeintlich  widerspruchsvollen  Glieder 
in  uns  selbst  wirklich  existirt,  also  nicht  mehr 
bezweifelt  und  wegerklärt  werden  kann,  während  draussen 
in  den  Dingen  der  Widerspruch  ein  bloss  scheinbarer  sein 
könnte.  Soll  uns  aber  die  Anschauung  des  in  uns  Wirk¬ 
lichen  beweisen,  dass  der  vermeintliche  Widerspruch  gar 
kein  Widerspruch  ist,  weil  doch  das  Wirkliche  nicht 
widerspruchsvoll  sein  könne,  dann  hat  sie  uns  eben  damit 
bewiesen,  dass  jener  vermeintliche  Widerspruch  nicht 
bloss  in  diesem  FaHe,  sondern  überhaupt  gar  kein 
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Widerspruch  ist,  und  dass  wir  uns  auch  draussen  in  den 
Dingen  mit  dem  vermeintlichen  Widerspruch  nicht  weiter 
zu  plagen  brauchen,  ganz  gleichgültig,  ob  es  dort  die¬ 
selben  oder  andre  Arten  von  Wesen  und  Zuständen  sind 
wie  in  uns.  Sollen  wir  uns  aber  nicht  bloss  faktisch 
belehren  lassen,  sondern  logisch  überzeugen,  dass  kein 
Widerspruch  vorliegt,  so  leistet  dafür  der  Hinweis  auf 
die  innere  Erfahrung  des  Selbstbewusstseins  wiederum 
gar  nichts,  sondern  es  muss  in  eine  Erörterung  der  Be¬ 
griffe  Subjekt  und  Funktion,  Wesen  und  Aktus,  Substanz 
und  Accidens  eingetreten  werden,  welche  alsdann  den 
Schein  eines  Widerspruchs  ganz  allgemein,  und  nicht 
bloss  für  den  einen  besonderen  Fall  des  Selbstbewusst¬ 
seins  beseitigt.  Die  nähere  Erörterung,  welcher  diese 
Begriffe  von  L.  unterzogen  werden,  reicht  mehr  als  hin, 
um  zu  zeigen,  dass  in  denselben  durchaus  nichts  Wider¬ 
spruchsvolles  zu  finden  ist,  also  das  Problem  des  Dinges 
gar  keine  lösungsbedürftigen  Schwierigkeiten  enthält;  L. 
selbst  ignorirt  aber  diese  seine  eignen  Nachweise  und 
spricht  trotz  derselben  immer  wieder  von  den  zu  lösenden 
Schwierigkeiten  des  Problems,  sobald  es  sich  für  ihn 
darum  handelt,  die  Geistigkeit  oder  das  Fürsichsein  als 
die  Lösung  derselben  darzubieten  und  anzupreisen. 

„Nur  das  was  der  Veränderung  fähig  ist  und  sie  er¬ 
trägt,  kann  Substanz  sein;  das  Unveränderliche,  das  nur 
entweder  sich  selbst  gleichbleibend  sein,  oder  zu  Grunde 
gehend  einem  andern,  das  an  seine  Stelle  tritt,  weichen, 
also  wohl  mit  anderem  im  Sein  abwechseln,  aber  nicht 
sich  verändern  kann,  ist  stets  das  Unsubstantielle,  das 
wohl  Prädikat  aber  nie  Subjekt  zu  Prädikaten  ist“  (III 
508,  vgl.  M.  62).  Darum  wird  auch  mit  Unrecht  von 
Herbart  die  Einheit,  welche  das  Wesen  im  Wechsel  der 
Zustände  bewahren  soll,  in  einer  Einfachhe  it  desselben 
gesucht;  „denn  das  Einfache  ist  seiner  Natur  nach  un¬ 
fähig,  Einheit  zu  sein  oder  das  beharrliche  Wesen  eines 
Veränderlichen  auszumachen“  (M.  52).  Das  Einfache  in 
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dem  Sinne,  wie  wir  von  der  Monotonie  einer  sich  selbst 
gleichen  Qualität  diesen  Ausdruck  brauchen,  ist  niemals 
selbst  ein  Reales,  sondern  nur  Eigenschaft  eines  andern 
Realen,  und  nicht  einmal  in  dessen  eigner  Natur,  sondern 
nur  in  seiner  partiellen  Erscheinung  für  ein  Bewusstsein 
(III  507).  Die  wahre  Einheit  des  Wesens  besteht  darin, 
„dass  mannichfache  Thätigkeiten  als  gleich  notliwendige 
Folgen  aus  dem  Grunde  einer  und  derselben  Natur  her¬ 
vorgehn“  (II  266). 

Wenn  so  der  Begriff  des  Wesens  auf  veränderliche 
Thätigkeiten  hinausweist,  in  denen  er  seine  Einheit  be¬ 
hauptet  und  bewährt,  so  weist  der  Begriff  der  Thätig- 
keit  auf  ein  thätiges  Wesen  oder  Subjekt  zurück.  „Das 
Wesen  der  Dinge  kann  weder  Sein  noch  Thätigkeit  sein, 
sondern  ist  Seiendes  und  Thätiges;  jenes  Subjekt,  das  in 
diesen  Participien  erscheint,  hat  man  richtig  zu  bestimmen, 
aber  man  gewinnt  nichts,  wenn  man  es  leugnet  und  den 
Infinitiv  an  seine  Stelle  setzt,  der  diese  Stelle  nicht  aus¬ 
füllt“  (II  158 — 159).  „Thun  und  Wirken  heisst  nichts 
mehr,  wenn  wir  bei  dem  Versuch,  es  vorzustellen,  die 
Vorstellung  eines  von  ihm  unterscheidbaren  Subjekts  aus- 
lassen,  von  dem  es  ausginge“  (II  159).  Wir  müssen  das 
Wesen  des  Dinges  „in  dem  suchen,  was  die  vereinigende 
und  gesetzgebende  Macht  für  eine  Vielheit  des  Thuns, 
des  Leidens  und  der  Rückwirkung  bildet.  Dieser  Inhalt 
ist  das,  was  als  das  Theilnehmende  am  Sein,  am  Handeln, 
am  Wirken,  als  Seiendes,  Handelndes,  Wirkendes  vor  uns 
steht  und  gleichweit  entfernt  ist  vom  haltlosen  Verfliessen 
in  die  Thätigkeit  selbst,  wie  von  der  Starrheit  eines 
Kernes,  der  sich  nie  in  die  Bewegung  dahin  gäbe,  sondern 
sie  stets  nur  äusserlich  an  sich  kommen  liesse“  (II  161). 
So  zeigt  sich,  dass  das  eine  Wesen  und  dessen  mannich- 
faltige  Thätigkeiten,  weit  entfernt,  einander  auszuschliessen 
und  zu  widersprechen,  sich  vielmehr  gegenseitig  voraus¬ 
setzen  und  als  Ergänzung  fordern.  Ein  unthätiges  Wesen 
wäre  als  solches  so  gut  wie  nichtseiend,  eine  wesenlose 
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Thätigkeit  wäre  ein  in  der  Luft  schwebender,  schlechthin 
nichtiger  Schein. 

Dasselbe  Ergebniss  gewinnen  wir,  wenn  wir  die 
Thätigkeiten  als  Beziehungen  zwischen  Seienden  aul¬ 
fassen.  Denn  in  der  That  bedarf  jede  Thätigkeit  ebenso 
wohl  eines  terminus  ad  quem  wie  eines  terminus  a  quo, 
d.  h.  sie  muss  Beziehung  zwischen  diesen  beiden  sein, 
und  sie  kann  uur  dann  reale  oder  seiende  Beziehung  sein, 
wenn  die  beiden  Punkte,  zwischen  denen  die  Beziehung 
vor  sich  geht,  reale  oder  seiende  sind.  Ein  Netz  von 
Beziehungen  ohne  bezogene  Seiende  ist  doppelt  undenkbar, 
während  eine  Thätigkeit  ohne  ein  thätiges  Seiendes  nur 
einfach  undenkbar  ist.  Ein  beziehungsloses  Sein  wiederum 
wäre  gar  kein  Sein  mehr,  am  wenigsten  ein  reales  Sein 
zu  nennen,  sondern  ein  überseiendes  reines  Wesen  im 
Zustande  des  Nichtseins,  dessen  Möglichkeit  für  die  wirk¬ 
lichen,  d.  h.  in  der  Welt  daseienden  Dinge  von  L.  mit 
Recht  bestritten  wird.  Alles  Sein,  sofern  dasselbe  als 
innerweltliches  reales  Sein  und  nicht  als  Uebersein  ge¬ 
dacht  wird,  ist  darum  ein  „in  Beziehungen  Stehn“;  die 
Dinge  sind  nicht  erst,  um  dann  in  Beziehungen  zu  ein¬ 
ander  zu  treten,  sondern  ihr  Sein  oder  Gesetztwerden  ist 
zugleich  ein  zu  einander  in  Beziehungen  Gesetztwerden, 
und  die  Wirklichkeit  ist  eben  dieses  ganze  Gewölbe  auf 
einander  bezogener  Dinge  (III  466 — 470,  M.  43).  Das 
Sein,  im  Sinne  des  wirklichen  Daseins  verstanden,  fordert 
ebenso  .die  Beziehungen,  wie  diese  das  Sein  als  ihren 
Hintergrund  oder  ihr  Substrat  voraussetzen.  Nur  ein 
besonderer  Fall  dieses  allgemeinen  Satzes  ist  die  von 
demselben  auf  die  Beziehung  der  Dinge  zu  uns  gemachte 
Anwendung.  Die  Beziehung,  welche  die  Dinge  zu  uns 
haben,  ist,  dass  sie  uns  afficiren  und  von  uns  empfunden 
werden ;  diese  Beziehung  ist  demnach  mehr  als  ein  blosser 
Erkenntnissgrund  der  Dinge,  sie  ist  die  auf  uns  gerichtete 
Seite  ihres  Seins  selbst  (M.  29—30). 

Wenn  Wesen  und  Thätigkeiten  oder  Sein  und  Be- 
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Ziehungen  nicht  einander  ausschliessende,  sondern  auf 
einander  hinweisende  Begriffe  sind ,  so  könnte  eine 
Schwierigkeit  nicht  inehr  in  der  Verbindung  dieser  Be¬ 
griffsinhalte,  sondern  nur  noch  in  der  formellen 
Verbindung  der  Einheit  (des  Wesens)  mit  der  Viel¬ 
heit  (der  Zustände,  Thätigkeiten  oder  Beziehungen) 
gesucht  werden.  Ein  solches  formelles  Bedenken  wird 
aber  von  L.  ebenfalls  als  ganz  grundlos  zurückgewiesen, 
allerdings  hei  einem  Specialfall  des  Substanzbegriffes, 
nämlich  bei  der  Besprechung  der  absoluten  Substanz  im 
Verhältniss  zu  ihren  vielen  Aktionen  oder  Modifikationen 
(M.  146-  147).  „Keineswegs  ist  das  Eine  in  dem  gleichen 
neutralen  Sinne  das  Viele,  in  welchem  wir  sagen  können, 
dass  es  das  Eine  sei;  es  ist  vielmehr  dies  Viele  in  dem 
aktiven  Sinne,  es  hervorzubringen  und  in  ihm  gegen¬ 
wärtig  zu  sein.  Diese  bestimmte  konkrete  Bedeutung 
unsres  Satzes,  die  Behauptung,  ein  solches  Verhalten  sei 
sachlich  möglich,  müsste  der  Gegenstand  der  Bestreitung 
sein;  ganz  bedeutungslos  dagegen  sind  Einwürfe, 
die  davon  ausgehen,  Einheit  und  Vielheit,  von  ihren 
hiesigen  Beziehungspunkten  abgelöst,  nur  in  abstracto 
als  entgegengesetzte  Begriffe  zu  behandeln“  (M.  147).  So 
wenig  wie  die  Einheit  Gottes  durch  die  Allgegenwart 
seiner  Wirksamkeit,  ebensowenig  wird  in  einem  andern 
Beispiel  die  Einheit  der  Seele  durch  die  Vielheit  ihrer 
örtlichen  Angriffspunkte  oder  Sitze  im  Leibe  aufgehoben 
(M.  580). 

Somit  ist  die  von  Herbart  im  Begriff  des  Dinges  und 
seiner  Eigenschaften  behauptete  Aporie  von  L.  in  jeder 
Hinsicht  als  unbegründet  aufgezeigt,  ohne  dass  er 
dazu  nöthig  hatte,  das  Ich  und  seine  Bewusstseinszustände 
zu  Hülfe  zu  nehmen.  Der  Begriff  der  Substanz  und  ihrer 
Accidentien  ist  auch  ohne  Exemplifikation  auf  das  Selbst¬ 
bewusstsein  vöUig  klar  und  widerspruchslos  und  bedarf 
keiner  Verdeutlichung  durch  dieselbe.  Um  so  unbegreif¬ 
licher  bleibt  es,  dass  L.  jede  Möglichkeit  des  Vorkommens 
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der  Substanz  ausser  der  Form  des  Selbstbewusstseins 
bestreitet.  L.  sieht  kein  Motiv,  warum  der  Begriff  des 
Dinges  überhaupt  gerettet  werden  müsse  (M.  188),  sondern 
hält  denselben  mit  J.  Gr.  Fichte  für  unzulässig  und  ent¬ 
behrlich  (M.  184)  und  glaubt,  dass  die  Schöpfung  sich 
nur  auf  die  Geisterwelt  beziehe  (R.  53).  Es  scheint  ihm 
absurd,  d.  h.  nicht  etwa  undenkbar,  sondern  nur  gegen 
den  wissenschaftlichen  Geschmack  und  die  ästhetischen 
Forderungen  unsres  Gemüths  verstossend  (II  294 — 295), 
die  Realität  der  übrigen  Geister  zu  leugnen,  mit  denen 
man  zusammenlebt  (Gr.  d.  M.  79,  III  524),  aber  es  scheint 
ihm  nicht  absurd,  die  Realität  der  Dinge  zu  leugnen, 
obgleich  es  doch  klar  ist,  dass  wir  ohne  eine  Ueber- 
zeugung  von  der  Realität  der  uns  direkt  afficirenden 
materiellen  Dinge  niemals  zu  einer  begründeten  Ueber- 
zeugung  von  der  Realität  der  nur  durch  Vermittelung 
der  Dinge  mit  uns  in  Beziehung  stehenden  Geister  ge¬ 
langen  könnten. 

Das  Zugeständniss  einer  Existenz  von  Dingen  knüpft 
L.  an  ein  anderes  Zugeständniss,  welches,  gleichviel  ob 
es  metaphysisch  richtig  oder  unrichtig  sein  mag,  doch  in 
erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  gar  nichts  mit  dem 
ersteren  zu  thun  hat,  nämlich  an  die  geistige  Inner¬ 
lichkeit  der  Dinge.  L.  giebt  zu,  dass  wir  von  inneren 
Zuständen  der  Dinge  keine  lebendige  Vorstellung  haben 
und  sie  nicht  schildern  können,  eine  Unbequemlichkeit, 
die  er  nur  beklagen,  nicht  beseitigen  kann  (M.  325—326). 
Die  Dinge  sollen  nach  seiner  Ansicht  trotzdem  die  sinn¬ 
lichen  Qualitäten,  in  denen  sie  uns  erscheinen  (Licht, 
Farbe,  Ton  und  Duft),  auch  ihrerseits  innerlich  empfinden 
und  geniessen,  damit  nicht  die  eine  Hälfte  des  Geschaffenen, 
die  materielle  Welt,  bloss  zum  Dienste  der  andern  Hälfte, 
des  Reiches  der  Geister,  vorhanden  sei  (H  398,  397); 
alles,  was  an  dem  Inhalte  der  Sinnlichkeit  unsre  Theil- 
nahme  erregte,  kann  nun  in  diesen  Wesen  eine  Stätte 
objektiver  Existenz  haben,  und  unzählige  Ereignisse,  die 
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unsrer  Empfindung  verloren  gehen,  können  im  Innern  der 
Stoffe,  an  denen  sie  auftreten,  zu  mannichfacher  uns  un¬ 
bekannter  Wärme  und  Schönheit  der  Wahrnehmung  ver- 
werthet  werden  (II  405—406).  Die  Atomkräfte,  welche 
die  materiellen  Dinge  zusammensetzen,  sollen  sich  von 
der  übrigen  Welt  ein  anschauliches  Raumbild  von  be¬ 
stimmter  Zeichnung  entwerfen  (M.  323)  und  die  von  jedem 
andern  Atom  auf  sie  ausgehenden  Erregungen  merken 
und  spüren;  sie  müssen  daun  unter  Rücksichtnahme  auf 
alle  diese  Einflüsse  zu  einem  Beschluss  kommen,  welcher 
entweder  dem  Fortbestand  oder  der  Abänderung  ihrer 
bisherigen  Wirkungstendenz  entspricht  (M.  434)  und  zu¬ 
gleich  ihrem  eigenen  Wohlbefinden  Genüge  thut  (M.  394). 
Freilich  soll  dieser  „Zug  innerlicher  Zweckmässigkeit“ 
(II  36),  welcher  die  ganze  Vorstellung  des  Mechanismus 
als  eines  gleichgültigen  Geschehens  aufhebt  (M.  434), 
nicht  eine  planvolle  Thätigkeit  der  durch  Erfahrung  be¬ 
lehrten  Atomphantasie,  sondern  eine  nothwendige  und 
unvermeidliche  Folge  aus  dem  Zusammentreffen  ihrer 
Natur  mit  diesen  Reizen  sein  (II  35,  M.  394,  441).  *) 

Diese  ganze  Lehre  L.’s  von  der  Innerlichkeit  der 
Dinge  enthält  eine  gradezu  ungeheuerliche  Zumuthung 
an  den  Verstand;  sie  ist  doppelt  ungeheuerlich  in  dem 
Munde  eines  Philosophen,  der  die  wunderbar  zweck¬ 
mässigen  Reflexleistungen  des  Rückenmarks  als  einen 
seelenlosen  Mechanismus  erklären  will  (I  377—378  und 
L.’s  Anzeige  der  Pflügerschen  Schrift  über  die  sensorischen 
Funktionen  des  Rückenmarks,  Gött.  gel.  Anz.  1853 

*)  Mit  dem  Zugeständnis  der  Nothwendigkeit  und  Unvermeidlich¬ 
keit  der  Atomreaktionen  hat  L.  nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  streng¬ 
genommen  den  Charakter  seelischer  Innerlichkeit  schon  wieder  auf¬ 
gehoben  und  in  einen  reinen  und  blinden  Mechanismus  zurück¬ 
geschleudert;  denn  zwischen  einem  reinen  blinden  Mechanismus  und 
einer  bewusst  wählenden  und  erfahrungsgemäss  urtheilenden  Reflexion 
leugnet  er  die  Möglichkeit  eines  dritten  Zwischengliedes,  d.  h.  einer 
unreflektirt  intuitiven  und  unbewusst  zweckmässigen  Seelenthätigkeit 
(Streitschriften  I  72). 
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S.  1739  ff.)  und  die  Pflanzenbeseelung  verwirft  (Gr.  d. 
Ps.  87 — 88).  Wenn  es  eine  oder  mehrere  Seelen  in  dem 
Rückenmark  eines  höheren  Wirbel thieres  giebt  (II  379 
bis  380),  so  stehen  diese  sehr  tief  unter  der  Seele  der 
Grosshirnhemisphären;  wenn  es  eine  oder  mehrere  Seelen 
in  einer  Pflanze  giebt,  so  stehen  dieselben  sehr  tief  unter 
den  Rückenmarksseelen;  wenn  es  endlich  Atomseelen  giebt, 
so  müssen  dieselben  ausserordentlich  tief  unter  den  Pflanzen¬ 
seelen  stehend  gedacht  werden.  Ihre  zweckmässig  gesetz- 
mässigen  Reaktionen  mögen  von  einer  überaus  dumpfen 
Empfindung  begleitet  sein ,  aber  diese  Empfindungen 
können  nimmermehr  als  die  Ursache  der  gesetzmässigen 
Zweckmässigkeit  gedeutet  werden,  die  ausschliesslich 
in  unbewussten  Faktoren  zu  suchen  ist.  Von  Raum¬ 
anschauung  kann  ebenso  wenig  wie  von  statischen  Be¬ 
rechnungen,  von  Licht,  Farbe,  Ton  und  Duft,  ebenso  wenig 
wie  von  ästhetischen  Gefühlen  im  Atombewusstsein  die 
Rede  sein.  Das  einzelne  Atom  bringt  weder  Farbe,  noch 
Ton  noch  Duft  in  uns  hervor;  ein  Atomkomplex  aber, 
den  man  Ding  nennt,  hat  wieder  keine  Bewusstseins¬ 
einheit.  Mein  Dintenfass,  Feder,  Papierblätter  u.  s.  w. 
wissen  und  empfinden  gar  nichts  von  den  Gedanken, 
welche  sie  aus  meinem  Bewusstsein  in  dasjenige  des 
Setzers  rein  mechanisch  übermitteln. 

Wenn  die  Dinge  nicht  als  rein  materielle,  ganz  ab¬ 
gesehen  von  ihrer  etwaigen  Innerlichkeit,  fähig  und 
geeignet  sind,  den  Verkehr  zwischen  bewussten  Geistern 
zu  vermitteln,  so  sind  sie  es  überhaupt  nicht.  Für  die 
Moleküle  eines  empfindungsleitenden  Sinnesnerven  giebt 
L.  diesen  Satz  ausdrücklich  zu  (I  411—412);  um  wie  viel 
mehr  sollte  er  ihn  für  die  Blätter  der  Bücher  zugeben, 
welche  seinen  Lesern  seine  Gedanken  vermitteln.  Damit 
ist  aber  anerkannt,  dass  der  Werth  der  materiellen  Dinge 
als  Verkehrsmittel  der  Geister  nicht  auf  ihrer  etwaigen 
Innerlichkeit,  sondern  auf  ihren  rein  äusserlichen  mate¬ 
riellen  Kraftwirkungen  beruht,  und  dass  die  etwaigen 
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innerlichen  Erregungen  derselben  nur  als  gleichgültige 
Begleiterscheinungen  neben  ihren  wesentlichen  Leistungen 
für  den  Weltzusammenhang  einherlaufen.  Hätten  wir  nur 
die  Wahl  zwischen  einem  Berkeley -Fichte’schen  Imma¬ 
terialismus  und  der  Annahme  von  Dingen  mit  Lotzesch 
übertriebener  Innerlichkeit,  so  müsste  die  Wahl  unbedingt 
auf  die  erstere  Seite  fallen.  Nur  wer  mit  der  allgemeinen 
Beseelung  aller  Granglien  und  alles  Protoplasmas  Ernst 
macht,  darf  es  wagen,  auch  den  Atomen  ein  dumpfes 
Analogon  von  Empfindung  zuzuweisen;  aber  erklären 
lässt  sich  mit  solchem  „Staub  des  Geisterreichs“  nichts, 
auf  den  selbst  L.  nur  „bekümmert“  blicken  kann  (II  407), 
am  wenigsten  lässt  sich  durch  solche  Innerlichkeit  der 
Atome  der  Begriff  der  Substanz  verständlicher  machen, 
der  ohnehin  keiner  solchen  Illustration  bedarf. 

Das  Wunderbarste  an  L.’s  Lehre  von  der  Substan- 
tialität  dürfte  jedoch  darin  liegen,  dass  L.  sich  erst  soviel 
Mühe  giebt,  den  Begriff  der  Substantialität  durch  den  der 
bewussten  Geistigkeit  zu  erklären  und  zu  ersetzen,  dann 
nachweist,  dass  die  Seele  gar  keine  Substanz  ist,  sondern 
nur  den  Schein  einer  solchen  vorspiegelt,  also  für  die 
Illustration  des  Substanzbegriffs  ungeeignet  ist,  und 
schliesslich  doch  dabei  bleibt,  die  bewusste  Geistigkeit 
als  die  wahre  und  einzige  Form  der  Substantialität  zu 
behandeln  und  zum  Theil  auf  diese  Substitution  später 
seine  nähere  Bestimmung  der  absoluten  Substanz  zu  bauen. 

L.  war  davon  ausgegangen,  dass  die  Seele  nach  Herbart 
eine  einfache  punktuelle  Substanz  sei  (II  149, 
480, 1  439),  aber  im  Laufe  der  Untersuchung  zu  der  ent¬ 
gegengesetzten  Ansicht  gelangt,  ohne  dass  er  sich 
entschliessen  konnte,  die  unzutreffend  gewordenen 
Bezeichnungen  abz ulegen,  welche  nun  natürlich  die 
Leser  irre  leiten  müssen.  Kant  unterscheidet  nach  L.’s 
eigner  Angabe  zwischen  dem  Subjekt  der  inneren  Er¬ 
fahrung,  dessen  Einheit  er  zugesteht,  und  der  Einheit  des 
Seelendinges  an  sich,  auf  welche  er  zu  schliessen  ver- 
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bietet  (M.  483) ;  L.  hält  an  der  ersteren  Einheit  fest  und 
erklärt,  dass  die  Frage  nach  der  letzteren  gar  kein  Ziel 
habe  (M.  485).  In  der  lebendigen  Einheit  des  Bewusst¬ 
seins  sieht  er  einen  verhältnissmässig  selbstständigen 
Mittelpunkt  ein-  und  aus- (?)  gehender  Wirkungen,  und  so 
lange  eine  solche  Einheit  besteht,  will  er  ihr  als  Ab¬ 
breviatur  die  Bezeichnung  „Substanz“  gönnen  (M.  486, 
482),  die  ihr  strenggenommen  nicht  zukommt,  „Nun  aber 
fragt  es  sich,  ob  es  nicht  besser  wäre,  falls  nicht  das 
Bediirfniss  einiger  Anschaulichkeit  es  verböte  (?),  auch 
diesen  Namen  sammt  den  Folgerungen  zu  vermeiden, 
zu  denen  er  immer  wieder  verführen  wird“  (M.  602). 
Diese  Frage  ist  unbedingt  mit  Ja  zu  beantworten.  Die 
blosse  Bewusstseinseinheit  ist  eine  subjektive  Erscheinung, 
die  keinerlei  Bürgschaft  auf  Dauer  in  sich  schliesst;  die 
Pseudosubstantialität  dieser  Einheit  ist,  wie  L.  zugiebt, 
keineswegs  im  Stande,  die  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit 
der  Seele  zu  nähren  (M.  487,  601).  Die  Bewusstseins¬ 
einheit  spiegelt  den  Schein  einer  Substanz  vor,  die  als 
singuläre  gar  nicht  vorhanden  ist.  „Nicht  durch  eine 
Substanz  sind  die  Dinge,  sondern  sie  sind  dann,  wenn 
sie  einen  Schein  der  Substanz  in  sich  zu  erzeugen  ver¬ 
mögen“  (Met.  von  1841  S.  87,  M.  153).  Die  Substanz, 
als  die  beharrende  Einheit  in  den  Dingen,  ist  ein  blosser 
Schein,  der  aus  der  Gesetzmässigkeit  der  Veränderung 
der  Thätigkeit  des  Dinges  entspringt  (Met.  v.  1841 
S.  89-90). 

Hiernach  könnte  es  scheinen,  als  wenn  L.  den  Sub- 
stauzbegriff  überhaupt  verflüchtigte,  indem  er  ihn  zum 
Accidens  an  dem  blossen  Schein  einer  Substanz 
herabsetzt  (Met.  v.  1841  S.  92);  aber  diese  Auflösung 
der  Welt  in  blossen,  substanzlosen  Phänomonalismus,  in 
den  Illusionismus  eines  schlechthin  wesenlosen  Scheines, 
ist  durchaus  nicht  seine  Absicht,  da  eine  solche  der  oben 
dargelegten  Unentbehrlichkeit  eines  Thätigen  hinter  der 
Thätigkeit  widerspräche.  Nur  die  Singularität  der  Sub- 
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stanz  in  jedem  einzelnen  Dinge  oder  Atom,  oder  in  jeder 
einzelnen  Seele  ist  mit  dieser  Betrachtung  aufgehoben, 
nicht  die  Substanz  selbst  als  Thätiges.  Nicht  ein  hartes 
und  unzersprengbares  Atom  neben  andern,  nicht  ein  ab¬ 
gesprengtes  Körnchen  der  allgemeinen  Substanz  ist  die 
Seele  (M.  481),  sondern  eine  relativ  konstante  Thätigkeit 
oder  Aktion  des  Einen  Wesens  oder  der  absoluten  Sub¬ 
stanz  (M.  601);  was  als  Wirklichkeit  und  Substanz  am 
Einzeldinge  erscheint,  ist  also  nicht  bloss  Accidens  dieser 
phänomenalen  Pseudosubstanz,  sondern  Sein  und  Substanz 
des  Einen  wahrhaft  Seienden (M.  153),  oder  noch  genauer: 
Accidens  dieser  unendlichen  oder  absoluten  Substanz.  Nur 
die  relative  Konstanz  dieser  Aktion  der  absoluten  Sub¬ 
stanz  hat  uns  verführt,  das  relativ  beharrliche  gesetz- 
massige  Wirken  für  ein  absolut  beharrliches  Sein,  d.  h. 
für  Substanz  zu  halten.  Wenn  in  einem  Ackord  zwei 
Töne  verharren  und  einer  sich  verändert,  so  sind  die 
ersteren  beiden  darum  noch  nicht  die  Substanz  des  letz¬ 
teren;  denselben  Fehler  haben  wir  aber  begangen,  wenn 
wir  die  Dinge  oder  Seelen  „Substanzen“  genannt  haben, 
weil  sie  relativ  konstante  Aktionskomplexe  sind,  in  denen 
immer  nur  einige  Thätigkeiten  auf  einmal  sich  ändern. 
Wahrhafte  Substanz  ist  weder  die  Seele  noch  das  Atom, 
sondern  nur  die  eine  absolute  Substanz,  das  Thätige  in 
allen  Thätigkeiten;  da  aber  die  Bewusstseinseinheit  keine 
wahre,  sondern  nur  scheinbare  Substantialität  besitzt,  so 
kann  sie  auch  weder  im  Allgemeinen  zur  Erläuterung 
des  Substanzbegriffs,  noch  auch  im  Besondren  zur  näheren 
Bestimmung  der  absoluten  Substanz  aus  dem  Substanz- 
begritf  heraus  dienen,  sondern  in  beiderlei  Hinsicht  nur 
irre  leiten. 


3.  DieRealität. 

Die  scheinbare  Substanz  der  Dinge  hat  sich  als  blosses 
Accidens  der  absoluten  Substanz  erwiesen;  es  bleibt  nun 
die  nächste  Frage,  wie  die  relative  Beharrlichkeit  und 
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Beständigkeit  der  Aktion  der  absoluten  Substanz  zu 
Stande  kommt  und  zu  deuten  ist,  durch  welche  der  Schein 
einer  Substantialität  der  Dinge  erweckt  wird.  In  unserm 
Denken  besteht  das  Band,  welches  die  vielen  Zustände 
oder  Beziehungen  verknüpft,  zunächst  nur  als  die  Vor¬ 
stellung  von  der  Zusammengehörigkeit  dieses  Mannich- 
faltigen;  es  fragt  sich  aber,  wie  dasselbe  nun  auch  in 
dem  Dinge  als  eine  wirkliche  Macht  über  die  Eigen¬ 
schaften  desselben  vorhanden  sei  (Gr.  d.  M.  21).  Wir 
nennen  diese  Zusammengehörigkeit,  sofern  sie  eine  ideale, 
innerlich  oder  ideell  bestimmte  ist,  Idee,  sofern  sie  sich 
als  Macht  über  die  Zustände  des  Dinges  bewährt,  Gesetz. 

Unter  Idee  verstehen  wir  nicht  das  Gedankenbild,  das 
wir  uns  von  der  Einheit  des  Dinges  machen,  oder  in 
dem  wir  sie  für  unsere  Anschauung  wieder  zu  erzeugen 
versuchen  (II  165),  sondern  den  Inhalt  seines  Seins,  das 
Was  des  Dinges,  das  Wesen  oder  die  esseniia,  durch 
welche  das  Ding  das  ist,  was  es  ist,  und  durch  welche 
es  sich  von  andern  unterscheidet  (Gr.  d.  M.  22).  Idee 
nennen  wir  diesen  Seinsinhalt  deshalb,  weil,  wenn  es  eine 
adäquate  Erkenntniss  desselben  gäbe,  sie  ihn  in’der  Form 
einer  Idee  auffassen  würde  (III  508),  d.  h.  nicht  als 
monotone  Anschauung,  sondern  als  „gegliederten Begriff, 
in  welchem  Eine  gesetzgebende  Formel  eine  Vielheit  ver¬ 
schiedener  Bestimmungen  zur  Einheit  zusammenfasst“ 
(Gr.  d.  M.  25).  Zum  gedachten  Gedanken  eines  Denkenden 
machen  erst  wir  die  Idee  (III  515);  das  was  wir  mit 
der  Idee  ausdrücken  wollten,  sollte  aber  nicht  Gedanken 
eines  Denkenden  sein,  sondern  ein  solcher  Seinsinhalt, 
dass  er  nur  durch  eine  Idee  adäquat  gedacht  werden 
konnte  (III  514),  also  strenggenommen  doch  wieder  nicht 
Idee,  welche  immer  nur  Gedankenbild  eines  zusammen¬ 
fassenden  Denkens  ist  (M.  451). 

Hierzu  ist  zweierlei  zu  bemerken.  Erstens  ist  die 
Idee  nicht  Begriff,  sondern  Einheit  von  Begriff  und  An¬ 
schauung,  oder  intellektuelle  Anschauung,  gleich  der- 
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jenigen,  in  welcher  das  künstlerische  Schaffen  die  Mannig¬ 
faltigkeit  zur  Einheit  zusammenfasst  (II  256  —  258). 
Zweitens  vergisst  L.  bei  dieser  Erörterung  über  die  Idee, 
dass  für  ihn  aus  der  vorhergehenden  Erörterung  bereits 
feststeht,  das  Ding  sei  Aktion  der  absoluten  Substanz, 
und  dass  es  sich  nur  noch  um  die  nähere  Bestimmung 
dieser  Aktion  handeln  kann.  Wenn  also  das  Was  des 
Dinges  adäquat  als  Idee  bestimmt  wird,  so  scheint  es 
selbstverständlich,  dass  die  den  Seinsgehalt  oder  die 
essentia  bestimmende  Aktion  der  absoluten  Substanz  eben 
das  Denken  dieser  Idee  oder  die  intellektuelle  Anschauung 
des  Absoluten  von  diesem  Dinge  ist.  Jede  andre  Auf¬ 
fassung  wäre  ein  Rückfall  in  den  Glauben  an  die  bereits 
abgethane  Substantialität  des  Dinges.  Der  Denkende, 
dessen  Gedanke  die  Idee  als  Seinsgehalt  des  Dinges  ist, 
kann  natürlich  nicht  der  Mensch  sein;  aber  ein  L.  braucht 
doch  wahrlich  nach  dem  Subjekt  dieses  Denkens  nicht 
weit  zu  suchen,  da  er  dasselbe  im  all-einen  geistigen 
Weltwesen  besitzt.  Er  darf  aber  auch  nicht  die  bereits 
festgestellte  Existenz  dieser  absoluten  Substanz,  welche 
das  absolute  Subjekt  aller  innerweltlichen  Aktionen  ist, 
bei  der  Frage  nach  dem  idealen  Was  des  weltlichen 
Daseins  bei  Seite  schieben  oder  ignoriren,  wie  er  es  thut, 
indem  er  im  Herbart’schen  Sinne  das  Was  der  Dinge 
und  der  Welt  als  ein  an  und  für  sich  nicht  gedachtes, 
bloss  seiendes  auffasst.  Im  Fortgange  der  Untersuchung 
ignorirt  er  dann  auch  selbst  wieder  diesen  unzeitigen 
Rückfall  in  Herbartianismus  und  spricht  immer  so,  als 
ob  das  Was  der  Dinge  nicht  bloss  von  uns  als  Idee 
vorgestellt  würde,  sondern  auch  an  sich  Idee  wäre. 

Die  andre  Bezeichnung  für  das  Was  des  Dinges,  oder 
das  „Gesetz“,  scheint  einen  gewissen  Vorzug  vor  dem 
Ausdruck  Idee  dadurch  zu  haben,  dass  es  die  ideale 
Macht  über  die  Thätigkeit  und  den  Wechsel  der  Zustände 
des  Dinges  mit  ausdrückt,  welche  in  der  Idee  noch  fehlt. 
Allein  das  Gesetz  ist  doch  noch  in  weit  höherem  Maasse 
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eine  nachträgliche  Abstraktion  von  dem  wirklichen  Ver¬ 
halten  des  Dinges,  als  das  von  uns  nacherzeugte  Gedanken¬ 
bild  der  Idee.  „Nicht  die  Dinge  befolgen  eine  Verfahrungs- 
weise,  die  in  irgend  einer  Art  sachlich  von  ihnen  ab¬ 
trennbar  wäre,  sondern  sie  verfahren  so  oder  anders  und 
bringen  durch  ihr  Verfahren  das  hervor,  was  von  unsrer 
denkenden  Vergleichung  später  als  ihre  Verfahrungsweise 
begriffen  und  nun  ihnen  selbst  als  Muster,  nach  dem  sie 
sich  gerichtet  hätten,  vorangedacht  wird“  (M.  79).  Das 
Gesetz  erweckt  also  bloss  den  falschen  Schein,  als  ob 
es  eine  Macht  wäre,  die  über  den  idealen  Inhalt  hinaus¬ 
reichte  oder  zu  der  Idee  noch  hinzuträte;  in  Wahrheit 
fällt  es  vollständig  mit  der  Idee  zusammen  und  die  Macht, 
mit  der  das  Ding  sein  ideales  Gesetz  verwirklicht  und 
gegen  Störungen  durchsetzt,  kann  weder  aus  der  Idee 
noch  aus  dem  Gesetze  stammen,  sondern  erst  aus  dem¬ 
jenigen,  durch  welches  die  Idee  oder  das  Gesetz  ver¬ 
wirklicht  wird.  „Das  reale  Ding  ist  nur  das  verwirk¬ 
lichte  individuelle  Gesetz  seines  Verhaltens“  (M.  79)  oder 
„die  auf  unbegreifliche  Weise  in  der  Form  wirkungs¬ 
fähiger  Selbstständigkeit  gesetzte  Idee“  (II  158),  oder 
genauer:  das  immer  wirklich  gewesene  Gesetz  als  sich 
selbst  vollziehende  Thätigkeit  (M.  83). 

Hieraus  geht  soviel  hervor,  dass  weder  die  Fassung 
als  Idee  noch  diejenige  als  Gesetz  ausreicht,  um  das 
Dasein  der  Dinge  zu  erklären.  Denn  die  Dinge  sind 
mehr  als  Gedanken  und  Vernunft  (III  243 — 244);  sie 
sind  etwas  Wirkliches  oder  Reales.  „Gedankeninhalte 
können  verschieden,  gleich,  ähnlich,  entgegengesetzt  sein, 
aber  sie  thun  deswegen  einander  nichts;  die  Dinge  da¬ 
gegen  stören  einander  und  wehren  sich;  allerdings 
nach  Maassgabe  des  Inhalts  ihrer  Natur,  der  sich 
vielleicht  durch  Gedanken  ausdrücken  lässt,  aber  diese 
Streitfähigkeit  und  Werkthätigkeit  haben  sie 
nicht  von  dieser  Idee  ihres  Wesens,  welche  sie  durch 
dieselbe  vertheidigen“  (III  516).  Es  fragt  sich  also,  wie 


70 


II.  Lotze’s  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik. 


„dieser  Inhalt  die  Macht  habe,  als  ein  Daseiendes, 
Selbstständiges,  Greifbares,  als  Ding  überhaupt“  uns  und 
andern  Dingen  entgegenzutreten,  was  die  allen  Dingen 
gemeinsame  geheime  Springfeder  sei,  welche  dem  Wesen 
ihres  Seins  die  Realität  verleiht  (III  235).  Wir 
brauchen  mit  andern  Worten  neben  dem  den  Inhalt  oder 
das  Was  bestimmenden  Ideal princip  noch  ein  zweites 
Realprincip,  um  dasjenige  zu  erklären,  wodurch  das 
des  Wirkens  und  Leidens  fähige  Ding  sich  von 
der  Idee  unterscheidet  (II  158,  Gr.  d.  M.  23).  Wenn  das 
Ding  nach  L.  Aktion  der  absoluten  Substanz  oder  des 
absoluten  Subjekts  ist,  so  kann  die  Frage  auch  so  gestellt 
werden:  welche  Art  von  Thätigkeit  des  absoluten 
Subjekts  muss  zu  seiner  intellektuellen  Anschauung  des 
idealen  Seinsinhalts  noch  hinzukommen,  um  das  Ding 
zu  einem  wirkungsfähigen,  d.  h.  wirklichen  zu  machen? 

Bevor  wir  der  richtigen  Beantwortung  dieser  Frage 
näher  treten,  sind  zunächst  zwei  unrichtige  Antworten 
auszuscheiden.  Das  Realprincip  liegt  weder  in  einem 
Wirklichkeitsstoff  (M.  66)  noch  in  einer  absoluten,  un- 
zurücknehmbaren  Setzung  oder  Position. 

Für  einen  Denker,  der  nur  dem  Geistigen  Realität 
zugesteht  und  zwar  nach  dem  Grade  seiner  Geistigkeit, 
und  der  sogar  aus  den  Bestandtheilen  der  Materie  jeden 
Rest  von  Stofflichkeit  ausscheidet,  ist  es  natürlich  ein 
ganz  unmöglicher  Gedanke,  das  Realprincip  in  einem 
Stoff  zu  suchen,  dessen  Begriff  alle  Bedeutung  verliert, 
wenn  wir  nicht  mehr  von  zusammengesetzten  sekundären 
Dingen,  sondern  von  einfachen  primitiven  Wesen  sprechen 
(Gr.  d.  M.  23).  „Die  Dunkelheit  dieses  ganzen  Begriffes 
ist  nicht  durch  Aufklärung,  sondern  nur  durch  den  Nach¬ 
weis  seiner  völlligen  Unbrauchbarkeit  zu  be¬ 
seitigen“  (M.  67).  Man  kann  dem  nur  zustimmen,  und 
bloss  bedauern,  dass  L.  ausser  Stande  ist,  in  dem  Plato¬ 
nischen  Begriffe  des  jurj  öv  durch  vertiefende  Interpre¬ 
tation  etwas  mehr  als  das  sinnliche  Vorurtheil  des 
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Stoffes  oder  der  Hyle  zu  entdecken  (M.  71),  da  dock 
dieser  Begriff  offenbar  auf  den  noch  inhaltslosen  abso¬ 
luten  Willen  hinausweist,  auch  in  neuerer  Zeit  nur  in 
diesem  Sinne  als  Anknüpfungspunkt  weiterer  metaphy¬ 
sischer  Spekulationen  verwerthet  worden  ist  (z.  B.  von 
Schelling). 

Ebenso  wie  in  dem  Platonischen  Begriff  des  /ui]  öv 
verkennt  L.  auch  in  dem  Herbart’schen  Begriff  der  abso¬ 
luten  Position  die  Hinweisung  auf  den  wahren  Sachver¬ 
halt.  Verfehlt  ist  bei  Herbart  nur  einerseits  die  Un- 
zuriicknehmbarkeit  der  Position,  oder  der  Gedanke,  dass 
ein  einmaliger  Setzungsakt  genüge,  um  für  ewig  ein 
wirkliches  Ding  zu  setzen,  und  andrerseits  die  Setzung 
der  Dinge  noch  ohne  Rücksicht  auf  die  wechselseitigen 
Beziehungen,  in  welchen  ihr  Wirken  und  damit  ihre 
Wirklichkeit  besteht  (M.  37,  III  465).  Eine  einmalige 
oder  ein  für  alle  Mal  erfolgte  Position  könnte  dem  Dinge 
höchstens  einen  Wirklichkeitsstoff  in  dem  bereits  abge- 
thanen  unbrauchbaren  Sinne  des  Wortes  und  eine  auf 
solchem  Stoffe  beruhende,  starre  und  todte  Realität  ver¬ 
leihen,  aber  nicht  die  lebendige  Wirklichkeit  des  Wirkens 
und  Leidens  (III  515);  diess  vermag  nur  eine  stetige 
Setzung,  deren  lebendige  Setzungskraft  fortdauernd  als 
thätige  Wirksamkeit  des  Dinges  zur  Erscheinung  kommt. 
Eine  einmalige  Setzung  sollte  die  Dinge  als  Substanzen 
setzen,  eine  stetige  Setzung  aber  setzt  sie  nur  noch  als 
Pseudosubstanzen,  indem  sie  unmittelbar  die  thätigen 
Beziehungen  setzt,  in  welchen  ihr  wirkliches  Dasein  be¬ 
steht.  Versteht  man  die  Setzung  als  stetige  Setzung  der 
realen  Beziehungen  der  Dinge,  so  hat  dieser  Begriff 
seinen  guten  Sinn,  fällt  dann  aber  mit  dem  stetigen 
Schöpfungswillen  der  absoluten  Substanz  zusammen  (R.  59). 
Die  Setzung  bleibt  auch  als  stetige  Realisation  des 
idealen  Inhalts  in  ihrem  Zustandekommen  schlechthin 
unbegreiflich  (II  158),  so  lange  man  nicht  das  bei  der 
Setzung  zur  Idee  Hinzukommende  als  einen  Willen  ver- 
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steht;  hätte  dieser  Wille  gefehlt,  so  wäre  die  Idee  des 
Universums  blosse  Idee  geblieben  und  keine  Schöpfung 
einer  realen  Welt  zu  Stande  gekommen  (R.  55).  An  Stelle 
des  „unbegreiflichen“  Begriffs  der  stetigen  absoluten 
Setzung  muss  also  der  klare  und  deutliche  Begriff 
des  stetigen  absoluten  Wollens  gesetzt  werden, 
und  haben  wir  damit  das  gesuchte  Realprincip,  oder  die¬ 
jenige  Aktion  im  absoluten  Subjekt,  welche  zur  intellek¬ 
tuellen  Anschauung  noch  hinzutreten  muss,  um  den  Ideen 
dingliche  Realität  zu  geben,  gefunden. 

L.  selbst  fixirt  dieses  Realprincip  in  folgendem  Satze: 
„Das  Wirkliche  selbst  ist  das,  was  dieser  Idee  sich 
an  nimmt,  den  Widerspruch  gegen  sie  als  seine  eigene 
Störung  empfindet ,  ihre  Verwirklichung  als  sein 
eigenes  Streben  unternimmt  und  will“  (III  570).  Das 
Realprincip  an  den  Dingen  ist  das,  wodurch  sie  mehr 
sind  als  blosses  Denken  und  Vernunft,  es  ist  das  Fühlen 
und  Wollen,  das  sich  nur  erleben  lässt  (II  167), 
oder  die  Fähigkeit  zu  leiden  und  zu  wirken  (II  158,  Gr. 
d.  M.  23).  Die  Werkthätigkeit  der  Idee,  welche  ihre 
Realität  ausmachen  sollte  (III  515),  oder  die  Selbstver¬ 
wirklichungsmacht  des  Gesetzes,  in  welchem  seine  Realität 
gesucht  werden  musste  (M.  83),  erklärt  sich  nun  aus  dem 
mit  der  Idee  oder  dem  Gesetze  verbundenen  Wollen  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes;  denn  Thätigk eit  -  oder  That 
ist  wesentlich  Willensäusserung  (III  590)  und  Ver¬ 
wirklichungsstreben  ist  nur  ein  anderes  Wort  für 
Wollen.  Auf  das  absolute  Subjekt  bezogen  ist  die  Wirk¬ 
lichkeit  weder  ein  Ausfluss  seiner  Natur,  noch  eine  That 
im  Unterschiede  vom  Wollen  und  im  Sinne  einer  Schöpfungs¬ 
arbeit,  sondern  lediglich  ein  Erzeugniss  seines  Willens 
(III  589 — 591 ,  R.  55).  Wie  etwas  leidend  nur  im  Ge¬ 
fühle  ist,  so  ist  es  t  h  ä  t  i  g  nur  im  Wollen  (III  533).  Das 
wirkliche  Dasein  ist  eine  fortwährende  Energie,  Thätig- 
keit  oder  Leistung  der  Dinge,  und  die  Intensität  des  Seins 
richtet  sich  „nach  dem  Maasse  der  Macht,  mit  welcher 
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jedes  im  Lauf  der  Veränderungen  sich  wirksam  geltend 
macht  und  andern  Antrieben  widersteht  (M.  100 — 102). 

Wovor  man  sich  hei  dieser  Betrachtung  zu  hüten  hat, 
das  ist  die  Zerpflückung  des  Wirklichen  in  seinen 
Inhalt  und  in  seine  Wirklichkeit  (M.  298).  Die  absolute 
Substanz  ist  gleichzeitig  die  erzeugende  Ursache  der 
Wirklichkeit  und  der  bedingende  Grund  des  Inhalts 
(M.  161).  Eine  inhaltlose  Wirklichkeit  und  eine  unwirk¬ 
liche  Idee  sind  ebenso  unmöglich  wie  ein  einsichtsloser 
WTille  oder  eine  willenlose  Intelligenz  (III  596),  wenig¬ 
stens  im  absoluten  Subjekt,  das  als  absolute  Substanz  für 
die  Wirklichkeit  aller  Scheinsubstanzen  allein  maass¬ 
gebend  ist.  Es  geht  also  weder  das  Reale  seinem  In¬ 
halt,  noch  der  ideale  Inhalt  seiner  eigenen  Realität  voran 
(Gr.  d.  M.  25);  die  Dinge  sind  weder  bloss  Kräfte  noch 
bloss  Ideen  (II  157),  sondern  sie  sind  Energie  und  Inhalt, 
Kräfte  und  Ideen  in  Einem,  gehaltvolle  Willensakte  oder 
gewollte  Ideen.  Der  Träger  ihrer  Kraft  oder  Energie 
ist  ein  und  dasselbe  Subjekt,  mit  dem,  welches  ihre  Idee  hat 
oder  denkt  (II  157);  die  stetige  Willensfunktion,  welche 
ihre  Realität  ausmacht,  und  die  intellektuelle  Anschauungs¬ 
funktion,  welche  ihre  Idee  ausmacht,  sind  untrennbar 
zusammengehörige  Seiten  der  einheitlichen  aber  nicht  ein¬ 
fachen  Funktion  ein  und  desselben  absoluten  Subjekts. 
Zerpflücken  oder  sachlich  trennen  darf  man  diese  ein¬ 
heitliche  Funktion  desselben  Subjektes  natürlich  nicht; 
aber  gedanklich  unterscheiden  darf  und  muss  man 
die  beiden  Seiten  dieser  komplexen  Funktion,  um  sie 
zu  verstehen.  Ebenso  darf  man  Wille  und  Verstand 
(oder  Vernunft)  im  absoluten  Subjekt  nicht  auseinander- 
reissen,  obwohl  man  sie  begrifflich  unterscheiden  muss; 
auch  darf  und  muss  man  den  Willen  im  Absoluten  als 
Grund  seines  Wollens  und  die  Vernunft  als  Grund  seiner 
intellektuellen  Anschauung  von  Ideen  anerkennen,  ohne 
dadurch  in  eine  unstatthafte  Trennung  des  Zusammen¬ 
gehörigen  zu  verfallen. 
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L.  scheut  diese  begriffliche  Unterscheidung  von  Wille 
und  Verstand  in  Gott,  weil  er  sie  mit  reeller  Zerpflückung 
verwechselt  (M.  152),  und  er  verwechselt  sie  deshalb  mit 
einer  solchen,  weil  er  sich  die  Vernuuftthätigkeit  im 
Absoluten  als  eine  diskursive  Reflexion  vorstellt,  statt 
als  eine  intellektuelle  Anschauung  oder  als  ein  unmittel¬ 
bares,  unreflektirtes,  intuitives  Wissen.  Er  unterscheidet 
nämlich  verwirklichte  und  nicht  verwirklichte  Gedanken 
in  der  göttlichen  Vorstellung,  und  glaubt,  dass  die  ver¬ 
wirklichten  Gedanken  dadurch  den  Vorzug  vor  den  nicht- 
verwirklichten  erlangt  haben,  dass  sie  Gottes  Billigung 
fanden  (III  595).  Hiermit  verfällt  aber  L.  offenbar  grade 
in  die  Spaltung  zwischen  göttlichem  Denken  und  Wollen, 
Verstand  und  Wille,  die  er  bekämpfen  möchte,  und  ver- 
stösst  gegen  den  alten  Satz,  dass  alles  Denken  in  Gott 
eo  ipso  ein  Schaffen  ist,  dass  also  für  nicht  gebilligte, 
nicht  gewollte  und  nicht  verwirklichte  Gedanken  in  ihm 
kein  Platz  ist.  Uebrigens  ist  Billigung  etwas  anderes 
als  Wollen,  und  steht  der  Bejahung  sehr  nahe,  von 
welcher  L.  selbst  anerkennt,  dass  in  ihr  keine  schöpferische 
Kraft  liegt  (M.  38).  Das  Wollen  kann  so  wenig  durch 
Billigung  wie  durch  Bejahung  ersetzt  werden;  nur  das 
Wollen  im  eigentlichen  Sinne  hat  die  schöpferische 
Kraft,  die  Idee  zu  realisiren,  andere  Realisirungs- 
bestrebungen  zu  stören  und  zu  bekämpfen,  kurz  Real- 
princip  zu  sein. 

Man  sollte  nun  meinen,  dass  das  Problem  der  Realität 
hiermit  gelöst  wäre.  Das  ist  aber  keineswegs  L.’s 
Meinung;  vielmehr  übersieht  derselbe  geflissentlich  die 
im  Begriff  des  Willens  zu  Tage  liegende  Lösung  und 
schiesst  plötzlich  eine  ganz  andre  Lösung  aus  der  Pistole, 
die  aber  keine  Lösung  ist  und  mit  dem  Problem  gar 
nichts  zu  thun  hat.  L.  behauptet  nämlich  in  plötzlicher, 
ganz  unvermittelter  Weise,  Realität  sei  Fürsichsein,  Sich- 
selbsterfassen ,  Geistigkeit  oder  Ichheit,  und  weiter  gar 
nichts;  beides  seien  vollkommen  gleichbedeutende  Begriffe, 
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und  Realität  lasse  keine  andre  Definition  als  diese  zu 
(Gr.  d.  M.  81,  III  531,  533,  544).  Um  dies  glaubhaft  zu 
machen,  unterscheidet  L.  Wirklichkeit  und  Realität, 
schreibt  Wirklichkeit  allem  Geschehen,  Realität  aber  nur 
den  Dingen  als  Ausgangs-  und  Zielpunkten  des  Geschehens 
zu  (III  531),  und  denkt  sich  schliesslich  unter  Realität 
eine  Selbstständigkeit  nicht  nur  gegen  seines  Gleichen, 
sondern  auch  gegen  Gott  (III  530 — 531).  Beides  ist  ganz 
unhaltbar  nach  den  Voraussetzungen  L.’s. 

Ein  Geschehen  ohne  Ausgangspunkt  und  Zielpunkt 
wäre  ein  unmöglicher  Gedanke;  ein  Geschehen  mit  Aus¬ 
gangspunkt  und  Zielpunkt  ist  aber  bereits  Realität,  denn 
die  Realität  der  Ausgangspunkte  und  Zielpunkte  liegt 
ja  nur  in  diesem  Geschehen  von  einen  zum  andern.  Es 
giebt  also  nur  eine  Art  von  Wirklichkeit  oder  Realität, 
nicht  zwei.  —  Ebenso  ist  aber  jeder  Versuch  des  von 
Gott  gesetzten  Geschöpfes,  seinem  Daseinsgrund  gegen¬ 
über  eine  Realität  gewinnen  zu  wollen,  in  sich  wider¬ 
spruchsvoll,  weil  alle  Kraft  der  Entgegensetzung  und  des 
Widerstandes  für  das  Geschöpf  ja  doch  nur  aus  seinem 
stetigen  Gesetzt  werden  durch  den  Schöpfer  stammt.  Jeder 
Gedanke,  sich  gegen  Gott  selbstständig  machen  oder 
stellen  zu  wollen,  ist  ebenso  unmöglich,  wie  das  Streben, 
sich  ausser  Gott  zu  stellen,  da  das  Geschöpf  alles,  was 
es  ist,  nur  dadurch  ist  und  sein  kann,  dass  es  in  Gott 
ist  und  bleibt  und  durch  Gott  stetig  gesetzt  und  erhalten 
wird.  Bestände  der  Begriff  der  Realität  in  einer  Selbst¬ 
ständigkeit  gegen  Gott,  so  gäbe  es  eben  gar  keine 
Realität,  weil  deren  Begriff  widersinnig  wäre;  in  der 
That  besteht  aber  die  Realität  nur  in  der  Widerstands¬ 
kraft  und  Energie  eines  Geschöpfes  gegen  das  andre, 
d.  h.  in  einer  göttlichen  Willensthätigkeit,  die  das  ideale 
Gesetz  seines  Verhaltens  stetig  realisirt.  Diese  Realität 
gegen  einander  haben  die  Dinge,  gleichviel  ob  sie 
Fürsichsein,  Geistigkeit  und  Ichheit  besitzen  oder  nicht; 
eine  Realität  gegen  Gott  können  sie  auf  keine  Weise 
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erlangen,  am  allerwenigsten  durch  die  reine  Idealität  des 
Selbstbewusstseins. 

Das  Fiirsichsein  ist  nur  ein  subjektiv-ideales  Erfassen 
dessen,  was  man  ohnehin  schon  ist;  es  kann  also  wohl 
die  schon  bestehende  Realität  der  Geschöpfe  gegen  ein¬ 
ander  diesen  zum  Bewusstsein  bringen,  ohne  etwas  zu 
ihr  reell  hinzuzuthun,  aber  es  kann  keinenfalls  eine  noch 
nicht  bestehende  Realität  oder  Art  der  Realität  erzeugen 
oder  repräsentiren.  Sofern  das  Sichselbsterfassen  rein 
intellektuell  ist,  ist  es  ebenso  ideal  wie  die  Idee  im  Dinge, 
zu  der  wir  die  reale  Ergänzung  suchten;  sofern  es  Gefühl 
des  Leidens  ist,  ist  es  zwar  ein  Symptom  von  Realität, 
aber  doch  nur  ein  subjektiv-ideales  Symptom  von  einer 
passiven,  hinter  dem  Bewusstsein  liegenden  Realität; 
sofern  es  endlich  Innewerden  des  Wollens  ist,  kann  es 
als  subjektiv-ideales  Symptom  einer  aktiven,  aber  immer 
noch  unbewussten  Realität  gelten.  Das  Gefühl  ist  nicht 
selbst  etwas  Reales,  sondern  passive  Begleiterscheinung 
oder  Bewusstseinsreflex  eines  realen  Vorgangs,  der  als 
Leiden  selbst  noch  wesentlich  passiv  ist;  von  dem  Wollen 
aber  hat  man  nur  eine  indirekte  Wahrnehmung,  die 
eigentlich  auf  unbewussten  Schlüssen  beruht.  Insofern 
das  Fiirsichsein  sich  zum  Selbstbewusstsein  erhebt,  ist 
das  Ich  dieses  Selbstbewusstseins  etwas  schlechthin  Un¬ 
reales,  Unwirksames,  eine  subjektiv-ideale  Erscheinung^ 
jene  rein  phänomenale  Einheit  des  Bewusstseins,  von 
welcher  kein  Schluss  auf  die  Einheit  eines  realen  Seelen¬ 
dinges  gestattet  ist  (M.  483).  Es  ist  eine  reine  Illusion, 
dass  dieses  phänomenale  Ich  des  Selbstbewusstseins  mehr 
als  ein  Mittelpunkt  eingehender  Wirkungen,  mehr  als 
ein  Brennpunkt  einfallender  Strahlen  sei;  niemals  kann 
diese  optische  Spiegelung  Mittelpunkt  ausgehender  Wir¬ 
kungen  sein  und  dadurch  an  deren  Realität  theilnehmen. 
Die  Realität  ausgehender  Wirkungen  kommt  nur  jenen 
realen  psychischen  Funktionen  zu,  welche  bloss  scheinbar 
Aktionen  der  endlichen  Seelensubstanz,  in  Wahrheit  aber 
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Aktionen  der  absoluten  Substanz  sind;  die  optisch  vor¬ 
gespiegelte  Einheit  des  Ich  hat  ihre  korrespondirende 
Wahrheit  in  der  übersinnlichen  realen  Einheit  des  abso¬ 
luten  Subjekts,  aber  in  nichts  andern,  kann  also  nur 
durch  groben  Missverstand  zu  einer  gegen  dieses  abso¬ 
lute  Subjekt  gerichteten  Selbstssändigkeit  und  Realität 
lungedeutet  werden. 

Ebensowenig  wie  das  Fürsichsein  Substantialität  ist, 
ebensowenig  ist  es  Realität;  wenn  es  allenfalls  noch  im 
Stande  ist,  den  Schein  der  Substantialität  vorzuspiegeln, 
so  kann  man  nicht  einmal  mehr  sagen,  dass  es  auch  nur 
den  Schein  einer  Realität  vorspiegele,  ausser  dem  wahr- 
heitsgemässen  Abbild  der  Realität  gegeu  seines  Gleichen. 
Der  Begriff  der  Selbstständigkeit  wird  hier  von  L.  offen¬ 
bar  deshalb  herbeigezogen,  weil  er  zwischen  Substan¬ 
tialität  und  Realität  schillert,  und  dazu  dienen  muss,  von 
dem  wieder  hervorgeholten  falschen  Satz,  dass  Substan¬ 
tialität  auf  dem  Fürsichsein  beruhe  (R.  53),  durch  den 
Satz,  dass  Selbstständigkeit  auf  dem  Fürsichsein  beruhe 
(R.  52),  zu  dem  dritten  Satz  hinüberzuleiten,  dass  Realität 
Fürsichsein  sei  (Gr.  d.  M.  81).  Wie  wenig  aber  der 
Begriff  der  Selbstständigkeit  hier  weiter  helfen  kann, 
geht  schon  aus  der  Erklärung  L.’s  hervor,  „dass  jeder 
Grad  relativer  Selbstständigkeit,  den  die  Dinge  gegen 
einander  zeigen,  selbst  die  Folge  ihrer  abso¬ 
luten  Unselbstständigkeit  gegenüber  M“ 
(d.  h.  der  absoluten  Substanz)  „ist,  welches  sie  niemals 
aus  seiner  Einheit  entlässt“  (M.  142).  —  Noch  ungeeigneter 
als  der  Begriff  der  Selbstständigkeit  ist  derjenige  des 
„sich  Ablösens  von  dem  allgemeinen  allesumfassenden 
Grunde“  und  der  des  „Ausser  Gott  Seins“  (M.  190);  in 
einem  monistischen  System  wie  demjenigen  L.’s,  sollte 
von  beidem  gar  nicht  die  Rede  sein  können.  Die  Ab¬ 
lösung  kann  ebenso  wie  die  Substantialität  nur  ein  falscher 
Schein  sein,  eine  Illusion,  zu  welcher  allerdings  die  von 
Kant  gerügte  Verwechselung  zwischen  empirischer  Be- 
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wusstseinseinheit  und  transcendentalem  Seelendinge  einen 
gewissen  Anlass  bieten  kann.  Ein  „Sein  ausser  Gott“  ist 
aber  selbst  als  Illusion  ausgeschlossen,  wenn  Gott  und 
die  Dinge  ihrem  Wesen  nach  gleich  unräumlich,  ihrem 
Wirken  nach  in  gleichem  Sinne  räumlich  gedacht  werden. 

Wir  sahen  oben,  dass  L.  verschiedene  Stufen  der 
Intensität  des  Seins  oder  der  Realität  je  nach  dem 
Energiegrade  des  Yerwirklichungsstrebens  oder  der  Kraft 
unterscheidet  (M.  100 — 102).  Nachdem  er  nun  anstatt 
der  Energie  des  Wollens  die  Klarheit  des  Fürsichseins 
oder  Selbstbewusstseins  zum  Realprincip  gestempelt  hat, 
müssen  natürlich  auch  die  Stufen  der  Realität  nach  dem 
Klarheitsgrade  des  Selbstbewusstseins  bemessen  werden. 
Daraus  folgt  dann  zunächst,  dass  nur  der  lebendige  Geist 
real  sein  und  existiren  kann  und  nichts  vor  oder  ausser 
ihm  (III  544),  dass  alles  Selbstlose  schlechthin  unreal 
sein  muss,  also  selbstlose  todte  Dinge  keine  Realität 
beanspruchen  könnten,  und  dass  wir  nur  die  Wahl  haben, 
entweder  im  idealistischen  Sinne  die  Dinge  zu  leugnen, 
oder  ihnen  nach  Maassgabe  ihrer  Realität  eine  vielfach 
abgestufte  Innerlichkeit,  Beseelung  oder  Geistigkeit  zuzu¬ 
schreiben.  L.  entscheidet  sich  für  das  letztere  (III  527, 
532),  vergisst  aber  dabei,  dass  denn  doch  wohl  zwischen 
Thierseelen  und  Atomseelen  auch  dieUebergangsstufen  von 
Rückenmarksseelen,  Ganglienseelen,  Pflanzenseelen,  Zellen¬ 
seelen,  Plasmaseelen  u.  s.  w.  unentbehrlich  sein  möchten. 

Wenn  die  Voraussetzung,  dass  Realität  gleich  Für- 
sichsein  sei,  unhaltbar  ist,  so  werden  auch  die  darausge¬ 
zogenen  Folgerungen  hinfällig,  dass  Atome  ohne  Selbst¬ 
bewusstsein  nicht  real  sein  könnten,  und  dass  der  Grad 
der  Realität  von  dem  Grade  der  Bewusstseinsklarheit 
abhänge,  anstatt  von  dem  Grade  der  dynamischen  In¬ 
tensität  und  Energie.  Offenbar  hat  ein  Kanarienvogel 
mehr  Selbstbewusstein  als  ein  Dintenfisch,  eine  Fliege 
mehr  Selbstbewusstsein  als  der  Dampfhammer,  der  sie 
zufällig  erschlägt,  ein  charakterschwacher  aber  hoch- 
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begabter  und  hochgebildeter  Geist  mehr  Selbstbewusstsein 
als  ein  ungeschlachter  roher  Hüne,  und  doch  wird  man 
ihnen  nicht  einen  höheren  Grad  von  Realität  als  ihren 
Vergleichsobjekten  zuschreiben.  Nur  wo  die  Intelligenz 
ausreicht,  fremde  Kräfte  in  ihren  Dienst  zu  nehmen,  er¬ 
weitert  sie  durch  diese  indirekte  Steigerung  ihrer  Macht 
zugleich  die  Realität  ihres  Seins ;  darin  liegt  aber  schon 
ausgedrückt,  dass  dieselbe  direkt  immer  nur  durch  die 
Kraft  oder  Macht  gemessen  wird.  Wir  werden  also  immer 
wieder  darauf  zurückgeführt,  dass  die  Realität  unmittel¬ 
bar  an  der  Willensenergie  oder  Kraftintensität  hängt,  und 
dass  es  demnach  nur  ein  Realprincip  giebt:  das  Wollen. 

Eine  weitere  Konsequenz  der  L.’schen  Ansicht,  welche 
die  Realität  in  der  Innerlichkeit  des  Fürsichseins  sucht, 
ist  darin  zu  erkennen,  dass  er,  wie  Kant,  den  Begriff  der 
Erscheinung  nur  im  Sinne  einer  subjektiven  Erscheinung 
oder  eines  Bildes  der  Realität  gelten  lässt,  aber  die  Mög¬ 
lichkeit  einer  objektiv -realen  Erscheinung  leugnet  (III 37). 
Die  Erscheinung  braucht  allerdings  ein  thätiges  und  ein 
leidendes,  eines  das  erscheint,  und  eines,  woran  es  zur 
Erscheinung  kommt,  aber  nicht  ein  Bewusstsein,  worin 
es  zur  Erscheinung  kommt,  wie  ein  solches  für  den  wesen¬ 
losen  Schein  unentbehrlich  ist.  Auch  bei  der  subjektiven 
Erscheinung  ist  das  Reale  nicht  das  Bild,  sondern  die 
abgebildete  Realität.  Eine  objektive  Erscheinung  besteht 
überall  da,  wo  zwei  Funktionen  desselben  absoluten  Sub¬ 
jekts  als  ideale  auf  einander  Bezug  haben  und  als  reale 
mit  einander  kollidiren,  d.  h.  ihren  realen  Zustand  ver¬ 
ändern.  Ob  die  Dinge  oder  Seelen,  welche  in  diesen 
Funktionen  des  absoluten  Subjekts  bestehen,  von  dieser 
Veränderung  ihrer  realen  Zustände  etwas  spüren,  oder 
sich  ein  Bild  als  subjektive  Erscheinung  entwerfen,  ist 
für  den  Thatbestand  der  objektiven  Erscheinung  gleich¬ 
gültig  ;  denn  diese  ist  auch  dann  reales  Zurerscheinung¬ 
kommen  des  Absoluten,  wenn  jede  Funktion  nur  an  der 
Veränderung  des  realen  Zustandes  der  anderen  erscheint 
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und  an  ihr  seinen  „Ort“  hat,  dabei  aber  für  die  eine  oder 
für  beide  unbewusst  bleibt.  Ohne  yoraufgehende  objektiv¬ 
reale  Erscheinung  als  Ursache  gäbe  es  auch  keine  subjektiv- 
ideale  Erscheinung  als  nachfolgende  Wirkung.  Das  Spiel 
der  Atome,  ihrer  Kraftäusserungen  auf  einander  und  der 
Veränderungen  ihres  wechselseitigen  Bewegungszustandes 
ist  eine  objektive  Erscheinung  des  Absoluten,  ganz  abge¬ 
sehen  davon,  ob  die  Atome  nebenbei  eine  Empfindung  von 
den  Veränderungen  ihres  Bewegungszustandes  haben  oder 
nicht;  die  materielle  Welt  ist  eine  objektive  Erscheinung 
des  Weltwesens,  gleichviel,  ob  ein  Bewusstsein  da  ist, 
welches  dieselbe  als  ideales  Nachbild  oder  als  subjektive 
Erscheinung  in  sich  reproducirt,  oder  nicht.  In  dem  über¬ 
seienden  Wesen  der  absoluten  Substanz  kann  der  „Ort“ 
der  Realität  ebensowenig  gesucht  werden,  wie  in  der 
reinen  Idealität  und  realitätslosen  Bildlichkeit  der  sub¬ 
jektiven  Erscheinung.  Nur  in  der  Sphäre  der  objektiven 
Erscheinung  kann  die  Realität  zu  finden  sein:  denn  in 
ihr  ist  die  Substanz  zwar  schon  aus  dem  überseienden 
Wesen  zur  Manifestation  herausgetreten,  aber  noch  nicht 
wieder  in  die  reproduktive  Bildlichkeit  der  subjektiv¬ 
idealen  Erscheinung  eiugetaucht  und  resorbirt,  Giebt  es 
keine  objektive  Erscheinung,  so  giebt  es  überhaupt  keine 
Realität,  sondern  blossen  Schein,  der  die  Stelle  der  ab¬ 
handen  gekommenen  Wirklichkeit  ersetzen  muss  (III  343) 
(vgl.  „Krit.  Grundlegung  des  transc.  Real.  “  3.  Aufl.  S.  13 — 17). 

4.  Die  Kausalität. 

Die  Dinge  haben  scheinbare  Substantialität,  wirkliche 
Realität  und  relative  Selbstständigkeit  nur  dadurch,  dass 
sie  auf  einander  wirken;  es  kommt  also  vor  allem  da¬ 
rauf  an,  was  unter  diesem  Wirken  zu  verstehen  sei. 

Der  Satz:  „alles  hat  eine  Ursache“,  ist  übertrieben, 
denn  mindestens  das  schlechthin  Seiende,  Unbedingte,  hat 
keine;  nur  bei  Veränderungen  fragen  wir  nach  der 
Ursache,  und  diese  Ursache  ist  wieder  eine  andere  Ver- 
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ände rung,  wenn  auch  ein  bestimmtes  Sein  des  Wirkenden 
und  Leidenden  für  die  nähere  Art  und  Weise  der  Wirkung 
mitbestimmend  ist  (Gr.  d.  M.  34 — 35).  Das  blosse  Vor¬ 
handensein  von  einem  oder  mehreren  Seienden  würde  zu 
keinem  Wirken  führen,  sondern  alles  in  ungestörtem 
ruhenden  Fortbestand  lassen,  wenn  nicht  irgendwo  eine 
Veränderung  einträte,  die  nun  andere  Veränderungen  nach 
sich  zieht.  Wer,  wie  L.,  eine  absolute  Initiative,  den 
ersten  Anfang  eines  aus  völliger  Ruhe  entspringenden 
Geschehens  verwirft  (M.  279),  der  muss  nothwendig  die 
Ewigkeit  des  Wirkens  und  Geschehens  behaupten,  das 
nur  seine  Formen  ändert  (Gr.  d.  M.  43);  allerdings  ist 
das  Verwerfen  einer  absoluten  Initiative  des  Weltprocesses 
nicht  damit  zusammenzureimen,  dass  L.  sogar  innerhalb 
des  Weltprocesses  einer  grundlosen  Initiative  oder  freien 
Anfängen  offne  Bahn  lassen  will  (M.  129).  Soviel  ist 
gewiss,  dass  wenn  es  einen  absoluten  Anfang  des  Ge¬ 
schehens  und  Wirkens  giebt,  dieser  Anfang  grundlos  und 
frei  sein  muss,  und  dass  von  Kausalität  erst  da  die  Rede 
sein  kann,  wo  schon  ein  Process  im  Gange  ist,  oder  wo 
schon  wirkliches  Geschehen  besteht. 

Daraus  folgt  unmittelbar,  dass  Kausalität  nicht  ohne 
die  Form  der  Zeitlichkeit  sein  kann;  denn  das  Geschehen, 
oder  der  Process,  oder  die  Veränderung,  welche  die  Kau¬ 
salität  erst  möglich  macht,  unterscheidet  sich  grade  durch 
die  Form  der  Zeitlichkeit  von  der  Ruhe  des  unbewegten, 
veränderungslosen  Seins.  Es  wäre  „ein  hoffnungsloser 
Versuch“,  „den  zeitlichen  Verlauf  der  Ereignisse  nur  als 
einen  Schein  anzusehen,  der  sich  im  Innern  einer  zeit¬ 
losen  Wirklichkeit  bilde“  (M.  302);  denn  selbst  wer  das 
Geschehen  für  blossen  Schein  erklärt,  muss  doch  die  Vor- 
stellungsthätigkeit,  welche  diesen  Schein  in  sich  erzeugt, 
als  ein  wirkliches  Geschehen  gelten  lassen  (M.  149),  und 
der  Begriff  eines  Geschehens  wird  sinnlos  ohne  Voraus¬ 
setzung  eines  Zeitverlaufs,  der  seinem  Ende  gestattet, 
sich  von  seinem  Anfang  zu  unterscheiden  (M.  280).  „Dass 
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jeder  endliche  Betrag  einer  Wirkung  aus  der  successiven 
und  stetigen  Summation  unendlich  kleiner  Theilbeträge 
von  Null  an  bis  zu  seinem  Endwerthe  entstehe,  ist  eine 
allgemein  zugestandene  Ueberzeugung;  in  diesem  Sinne 
ist  Succession,  also  Zeit  verbrauch,  der  Charakter 
jeder  Wirkung  und  unterscheidet  sie  von  einer  blossen“ 
(logischen)  „Folge,  die  mit  ihrem  Grunde  gleichzeitig 
gilt“  (M.  402).  Zwischen  Ursache  und  Wirkung  liegt 
kein  leeres  Zeitintervall,  sondern  es  findet  zeitliche  Be¬ 
rührung  statt  (M.  403,  405);  aber  die  Berührung  findet 
doch  in  einer  Ordnung  statt,  welche  sich  nicht  um¬ 
kehren  lässt  (M.  403). 

Die  bewirkende  Veränderung  und  die  bewirkte  Ver¬ 
änderung  sind  beide  in  eine  unendliche  Menge  unendlich 
kleiner  Elemente  zu  zerlegen,  deren  je  eines  der  einen 
Reihe  je  einem  der  andern  Reihe  entspricht  und  sich  mit 
diesem  zeitlich  berührt  (M.  404);  die  gesammte  Wirkung 
erscheint  dadurch  für  den  oberflächlichen  Blick  als  gleich¬ 
zeitig  mit  der  Ursache,  ist  aber  in  Wirklichkeit  um  ein 
Zeitdifferential  gegen  dieselbe  verschoben.  Wenn  die  Ur¬ 
sache  Zeit  braucht,  um  zu  wirken,  so  ist  es  nur,  weil 
erst  eine  zeitliche  Reihe  von  Elementen  der  wirkenden 
Veränderung  verflossen  sein  müssen,  bevor  das  Integral 
der  entsprechenden  Elemente  der  bewirkten  Veränderung 
wahrnehmbar  wird;  man  kann  also  sagen,  dass  der  Zeit¬ 
verlauf  seitens  der  Kausalität  in  der  Zeitlichkeit  der  wir¬ 
kenden  Veränderung  schon  vorgefunden  wird.*)  Da  aber 


*)  Ueberall,  wo  der  Uebergang  von  der  Ursache  zur  Wirkung 
Zeit  zu  erfordern  scheint,  zeigt  eine  nähere  Betrachtung,  dass  die  Wir¬ 
kung  keine  unmittelbare,  sondern  eine  durch  zahlreiche  Zwischen¬ 
glieder  vermittelte  ist,  und  dass  nicht  der  Uebergang  der  Kausalität 
von  einem  Zwischengliede  auf  das  andre  die  Zeit  der  Fortpflan¬ 
zung  verbraucht,  sondern  der  Process  der  Veränderung  in  jedem 
Zwischengliede,  welcher  erst  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  vorge¬ 
schritten  sein  muss,  bevor  er  Ursache  für  die  Veränderung  des  nächsten 
Zwischengliedes  wird  (z.  B.  Fortpflanzung  von  Schall,  Licht,  Elek- 
tricität).  Unmittelbare  Wirkungen  von  einem  Dinge  auf  das  andre 
vollziehen  sich  immer  zeitlos  (z.  B.  Gravitation). 
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auch  die  wirkende  Veränderung  im  Zusammenhang  des 
Ganzen  sich  stetig  ändert,  so  ist  es  richtiger,  den  Welt- 
process  als  einheitliche  Totalität  in  lauter  Zeitdifferen¬ 
tiale  zu  zerlegen  und  das  Geschehen  jedes  folgenden  als  die 
Wirkung  von  dem  Geschehen  des  vox’hergehenden  aufzu¬ 
fassen;  dann  ist  die  Kausalität  dieser  Zeitverlauf  selbst 
(M.  404  Z.  2—1  v.  unten),  und  das  absolute  Wirken  als 
ein  sich  stetig  kausal  veränderndes  ist  es,  welches  die 
Succession  des  Geschehens  und  damit  den  Zeitverlauf  setzt 
und  innerlich  determinirt. 

Es  liegt  nicht  in  L.’s  Interesse,  die  Kausalität  von 
vornherein  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  einheitlichen  Ge¬ 
schehens  im  universalen  Weltprocess  zu  betrachten;  viel¬ 
mehr  geht  seine  Absicht  dahin,  sich  zunächst  wieder  auf 
den  pluralistischen  Standpunkt  Herbart’s  zu  stellen,  und 
aus  den  Schwierigkeiten  des  Kausalitätsbegriffes  die  Noth- 
wendigkeit  des  Ueberganges  vom  Pluralismus  zum  Mo¬ 
nismus  zu  erweisen.  Er  betrachtet  deshalb  die  Kausalität 
zwischen  zwei  Dingen  nicht  als  einen  willkürlichen  Aus¬ 
schnitt  aus  dem  einheitlichen  Weltlauf,  sondern  als  einen 
isolirten  Separatvorgang  zwischen  den  Dingen  A  und  B. 
Es  ist  kein  Wunder,  dass  bei  einer  solchen  willkürlichen 
Aussonderung  die  Betrachtung  sich  Schwierigkeiten  be¬ 
reitet,  die  nur  durch  Rückkehr  zu  der  einheitlichen  Be¬ 
trachtungsweise  gehoben  werden  können.  Ich  kann  aber 
nicht  zugeben,  dass  dieser  Umweg  der  Betrachtung 
natürlicher  oder  wissenschaftlicher  sei  als  die  einheitliche 
Auffassung  des  Weltprocesses  im  Sinne  einer  einzigen 
Reihe  von  Zeitdifferentialen.  Es  scheint  mir,  dass  man 
sich  nur  von  der  subjektiven  Willkürlichkeit  einer  Heraus¬ 
schneidung  isolirter  Stücke  aus  dem  Weltprocess  Rechen¬ 
schaft  zu  geben  braucht,  um  bereitwillig  auf  diesen 
wesentlich  unphilosophischen  Versuch  zu  verzichten,  der 
den  Stempel  der  Unwissenschaftlichkeit  und  Unausführbar¬ 
keit  an  der  Stirn  trägt. 

Dass  nur  Gleiches  auf  Gleiches  wirken  könne,  erklärt 
L.  für  ein  unbegründetes  Vorurtheil  (M.  119,  492),  räumt 
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aber  doch  so  viel  ein,  dass  eine  gewisse  beschränkte 
Gleichartigkeit  oder  Komrnensurabilität  unter  den  Dingen 
erforderlich  sei,  die  freilich  nicht  weiter  zu  reichen  braucht, 
als  die  Fähigkeit  zur  Wechselwirkung  unbedingt  erfordert 
(M.  120).  „Die  Naturen  der  Dinge,  aus  deren  Beziehung 
eine  Wirkung  entstehen  soll,  können  nicht  maasslos  und 
unvergleichbar  verschieden  sein,  so  lange  der  Beitrag, 
den  sie  zur  Gestaltung  des  jedesmaligen  Erfolges  liefern, 
durch  ein  allgemeines  Gesetz  bestimmbar  sein  soll  .  .  . 
Auch  die  Eigenschaften,  durch  welche  eines  vom  andern 
sich  unterscheidet ,  müssen  vergleichbare  W erthe 
allgemeiner  Eigenschaften  sein“  (III  472 — 473).  Die 
Dinge  müssen  “wenigstens  soweit  „auf  einander  berechnet 
sein,  dass  sie  Glieder  einer  Reihe,  oder  mindestens  eines 
Systems  von  Reihen  darstellen,  und  dass  von  der  Natur 
eines  jeden  durch  eine  bestimmte  Anzahl  von  Schritten 
innerhalb  dieses  Systems  zu  der  Natur  jedes  andern  über¬ 
gegangen  werden  kann“  (R,  17).  Diese  Zugeständnisse 
sind  so  weittragend,  dass  der  immer  wiederkehrende 
Kampf  L.’s  gegen  das  Vorurtheil  der  Aehnlichkeit  und 
Gleichartigkeit  der  Dinge  nicht  ganz  verständlich  er¬ 
scheint.*)  Ob  diese  Bedingung  der  Kausalität  und- Gesetz¬ 
mässigkeit  ausreicht,  um  einen  Ursprung  aller  Dinge  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Quelle  zu  folgern,  oder  ob  ein 
solches  System  von  Reihen  als  unbedingt  erste  Thatsache 
gedacht  werden  könnte,  wie  L.  meint  (R.  17,  M.  137  bis 
138),  erscheint  als  eine  müssige  Streitfrage  gegenüber  den 
alsbald  sich  aufdrängenden  weiteren  Konsequenzen  aus 
dem  Kausalitätsbegriff. 


*)  Auch  bei  dem  Problem  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele  erscheint  die  Bestreitung  dieser  Forderung  einer  gewissen 
Gleichartigkeit  beider  um  so  auffälliger,  als  er  doch  mit  der  Ein¬ 
räumung  der  Homogeneität  beider  als  übersinnlicher  psychischer 
Wesen  endet  (M.  104.  I  312,  410,  vgl.  auch  die  Streitschrift  gegen 
Fichte,  S.  109—110,  wo  er  besonders  hartnäckig  diesen  Streit  auf¬ 
recht  erhält). 
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Das  Wirken  von  einem  Dinge  auf  das  andre  kann 
nicht  als  ein  Uebergehen  eines  Stoffes  oder  Zustandes 
von  einem  auf  das  andere  gedeutet  werden,  wie  der  Be¬ 
griff'  der  causa  transiens  es  annimmt  (M.  112 — 115);  denn 
die  Ueberfiikrung  eines  Stoffes  oder  realen  Elementes 
entspräche  gar  nicht  dem  Wesen  der  Kausalität  und  dem 
Begriff  des  Wirkens,  und  die  Uebertragung  eines  Ein¬ 
flusses  oder  Zustandes  scheitert  an  dem  Satz  Attributa 
non  separantur  a  substantiis  (M.  113,  Gr.  d.  M.  38).  Wie 
ein  Stoff,  z.  B.  AVasser,  sich  von  einem  Dinge  löst  und 
auf  ein  anderes  überführt  wird,  ist  zwar  begreiflich,  aber 
eine  blosse  Ortsveränderung  ohne  innere  Veränderung 
beider  Dinge;  wie  aber  ein  zum  Dinge  A  gehöriger  Zu¬ 
stand  sich  von  A  lösen  soll,  ist  ebenso  unbegreiflich, 
als  die  Uebertragung  eines  substanzlosen,  in  der  Luft 
schwebenden  Zustandes  von  A  auf  B  und  die  Aneignung 
desselben  durch  das  Ding  B,  als  eines  nunmehrigen  Zu¬ 
standes  von  B.  Diese  Schwierigkeiten  werden  nicht 
dadurch  beseitigt,  wenn  man  annimmt',  dass  die  Dinge 
als  räumliche  einander  berühren,  oder  dass  die  Dinge  als 
unräumliche  an  einem  und  demselben  Punkte  ineinander 
sind  (M.  110—112). 

Die  Berührung  wird  von  einem  Theil  der  Natur¬ 
forscher  für  die  Bedingung  der  Bewegungsübertragung 
und  Kraftäusserung  gehalten;  eine  nähere  Erwägung 
zeigt  aber,  dass  das  Denken  sich  dabei  ebenso  wie  bei 
dem  Begriff  des  Stoffes  von  dem  sinnlichen  Vorurtheil 
irre  führen  lässt.  Die  Bew  egungslibertragung  durch  Stoss 
scheint  uns  durch  die  sinnliche  Erfahrung  ganz  vertraut; 
das  Nachdenken  zeigt  aber,  dass  ohne  die  Dazwischen- 
kunft  abstossender  Kräfte  gar  kein  verständlicher  Grund 
für  die  Uebertragung  der  Bewegung  von  einem  Körper 
auf  den  andern  anzugeben  ist  und  der  \Torgang  logisch 
unbegreiflich  bliebe  (M.  359—361).  Eine  anziehende  oder 
abstossende  Kraftäusserung  wiederum  kann  nur  statt¬ 
finden  zwischen  zwei  von  einander  räumlich  getrennten 
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Punkten,  während  sie  bei  zwei  sich  berührenden,  d.  h. 
ineinanderfallenden  mathematischen  Punkten  jede 
Möglichkeit,  sich  zu  entfalten,  einbüsst.  Zwei  ausgedehnte 
Körper,  die  einander  berühren,  können  also  nicht  in  den 
sich  deckenden  Berührungspunkten,  sondern  nur  in  den 
sich  nicht  berührenden  materiellen  Elementen  anziehende 
oder  abstossende  Wirkungen  entfalten  (M.  357 — 358),  so 
dass  die  Berührung  auf  die  Ges ammt Wirkung  nur  den 
Einfluss  haben  könnte,  dass  es  den  Antheil  der  sich  be¬ 
rührenden  Kraftpunkte  ausschaltet.  Die  neuere  Atomistik 
schliesst  deshalb  die  wirkliche  Berührung  von  Körpern 
oder  materiellen  Elementen  ganz  aus  und  setzt  an  ihre 
Stelle  die  blosse  Annäherung  auf  molekulare  Entfernungen; 
ebenso  schliesst  -sie  die  Durchdringung  der  Stoffe  in 
chemischen  Verbindungen  aus  und  setzt  an  ihre  Stelle 
die  Einlagerung  von  Molekülen  des  einen  Körpers  in  die 
Zwischenräume  der  Moleküle  des  andern,  so  dass  immer 
nur  räumlich  getrennte  materielle  Elemente  auf  einander 
wirken.  —  Selbt  ein  unräumliches  Ineinandersein  würde 
zwei  substantiell  getrennte  Dinge  nicht  dazu  befähigen, 
auf  einander  zu  wirken,  wie  Herbart  es  glaubt  (M.  110 
bis  112);  die  innerliche  Geschiedenheit  und  Fremdheit 
der  Wesen  gegen  einander  bliebe  auch  bei  solcher  un¬ 
räumlichen  Zusammenstellung  oder  Ineinanderschachtelung 
derselben,  die  übrigens  ein  sich  selbst  widersprechender 
Gedanke  ist,  bestehen,  und  die  Zustände  a  und  a  blieben 
immer  Zustände  des  Dinges  A  ohne  jemals  zu  Zuständen 
des  Dinges  B  werden  zu  können. 

Ein  Ockasionalismus,  der  auf  göttliche  Assistenz  ver¬ 
zichtet  (wie  z.  B.  derjenige  L.’s  in  Bezug  auf  die  Wechsel¬ 
wirkung  zwischen  Leib  und  Seele),  ist  gar  kein  Er¬ 
klärungsversuch  der  Kausalität,  sondern  der  Verzicht  auf 
Erklärung  und  bloss  eine  andere  Fassung  für  die  Aner¬ 
kennung  der  nackten  Thatsache,  dass  zwei  Vorgänge 
allemal  mit  einander  auf  unerklärliche  Weise  verknüpft 
auftreten  (Gr.  d.  M.  39).  Die  Verknüpfung  kann  nur  im 
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Absoluten  gesucht  werden,  sei  es  in  einer  göttlichen  Will¬ 
kür,  welche  die  Gesetzmässigkeit  der  Kausalität  unerklärt 
lassen  würde,  sei  es  in  einer  harmonischen  göttlichen 
Prästabilirung  des  Erscheinungsablaufs  in  allen  Monaden, 
welche  das  Wirken  und  Bewirken  zur  Illusion  machen 
würde,  sei  es  in  einer  stetigen  und  gesetzmässigen  Ver¬ 
mittelung  durch  die  Thätigkeit  Gottes  (Gr.  d.  M.  40 — 41). 
Letztere  Art  der  Vermittelung  des  Absoluten  liesse  zwar 
die  Realität  des  Wirkens  bestehen,  setzte  aber  an  Stelle 
eines  Räthsels  zwei,  nämlich  an  Stelle  des  Wirkens  von 
A  auf  B  das  Wirken  von  A  auf  Gott  und  das  Wirken 
von  Gott  auf  B;  damit  ist  aber  nichts  gewonnen,  am 
wenigsten  eine  Erklärung  der  Kausalität,  zum  mindesten 
für  so  lange  nicht,  als  Gott  den  Dingen  und  die  Dinge 
Gott  in  demselben  Sinne  als  wesensgeschiedene  Substanzen 
gegenüberstehen,  wie  nach  pluralistischer  Ansicht  die 
Dinge  einander  gegenüber  stehen  (III  481,  Gr.  d.  M.  41). 

Wohl  aber  ist  diese  letztere  Annahme  der  gesetz¬ 
mässigen  stetigen  Vermittelung  durch  die  absolute  Substanz 
in  dem  Fall  geeignet,  die  Kausalität  verständlich  zu 
machen,  wenn  der  Vermittler  die  alleinige  Substanz 
und  die  Dinge  nur  deren  Aktionen  sind,  die  bloss  den 
falschen  Schein  der  Substantialität  erwecken;  denn  dann 
ist  die  substantielle  Trennung  zwischen  Gott  und  den 
Dingen  aufgehoben  und  durch  eine  substantielle  Identität 
oder  Wesensgemeinschaft  ersetzt  (III  481).  „Denn  nur 
dann  wird  die  Veränderung,  welche  eines  von  ihnen  er¬ 
fährt,  zugleich  ein  Zustand  des  Unendlichen 
sein  und  nicht  nöthig  haben,  über  eine  unausfüllbare 
Kluft  hinüber  diesen  Zustand  erst  zu  erzeugen;  nur  dann 
kann  die  Folge,  die  in  dem  Unendlichen  gemäss  der 
Wahrheit  seiner  eigenen  Natur  aus  jenem  Zustande  ent¬ 
springt,  zugleich  als  eine  Veränderung  anderer  ein¬ 
zelner  Dinge  erscheinen,  ohne  eines  neuen  Hergangs 
zu  bedürfen,  welcher  sie  in  ihnen  hervorbrächte“  (III 482). 
„Denn  von  dem  einen  ausgehend  versinkt  die  Wirkung 
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nicht  in  ein  Nichts,  das  zwischen  ihm  und  dem  andern 
läge,  sondern  wie  in  allem  Sein  das  wahrhaft  Seiende 
dasselbe  Eine  ist,  so  wirkt  in  aller  Wechselwirkung  das 
unendliche  Wesen  nur  auf  sich  selbst; ..  .  jede  Er¬ 
regung  des  Einzelnen  ist  zugleich  eine  Erregung  des 
ganzen  Unendlichen,  das  auch  in  ihm  den  lebendigen 
Grund  seines  Wesens  bildet,  und  jedes  vermag  deshalb 
mit  seiner  Wirkung  überzugreifen  in  Anderes,  in  welchem 
derselbe  Grund  lebt“  (1 428—429).  Wäre  der  Pluralismus 
im  Rechte,  welcher  die  Dinge  als  viele,  gegen  einander 
nicht  bloss  relativ  sondern  schlechthin  selbstständige  Sub¬ 
stanzen  betrachtet,  so  wäre  Kausalität  unbegreiflich;  wir 
müssen  deshalb  diese  hinderliche  Selbstständigkeit  der 
Dinge  aufgeben  (M.  274)  und  zu  einem  Monismus  über¬ 
gehen  (M.  137),  nach  welchem  die  Dinge  ihre  Realität 
und  dadurch  ihre  relative  Selbstständigkeit  gegeneinander 
nur  durch  ihre  absolute  Unselbstständigkeit  gegen  die 
absolute  Substanz  empfangen  (M.  142),  und  blosse  relativ 
konstante  Accidentien,  nämlich  Thätigkeiten  (oder  Thätig- 
keitsgruppen)  dieser  einen  Substanz  sind. 

Durch  diesen  Uebergang  wird  das,  was  im  Pluralismus 
als  ein  transeuntes  Wirken  von  einer  Substanz  auf 
die  andre  galt,  zu  einem  immanenten  Wirken*)  zwischen 


*)  Es  ist  hier  vor  einer  Verwechselung  der  „metaphysisch  imma¬ 
nenten“  und  der  „erkenutnissthooretisch  immanenten“  Kausalität  zu 
warnen.  Die  erstere  ist  nur  in  Bezug  auf  das  absolute  Subjekt  imma¬ 
nent,  in  Bezug  auf  uns  Bewusstseinssubjekte  aber  transcendent;  die 
letztere  ist  immanent  in  Bezug  auf  ein  beschränktes  Bewusstseins¬ 
subjekt.  Von  einer  erkenntnisstheoretisch  immanenten  Kausalität  redet 
L.  nirgends;  er  denkt  gar  nicht  an  eine  solche.  Die  Frage,  ob  nicht 
vielleicht  alle  scheinbar  transeuute  oder  erkenntnisstheoretisch  trans- 
cendente  Kausalität  in  Wahrheit  eine  bloss  immanente  Kausalität  der 
Vorstellungen  im  beschränkten  Bewusstseinssubjokt  sein  könnte,  ist 
ihm  nie  in  den  Sinn  gekommen;  dass  alle  Kausalität  von  einer  Schein¬ 
substanz  auf  die  andere  „übergeht“,  z.  B.  von  dem  Xichtich  auf  das 
Ich,  gilt  ihm  als  selbstverständlich.  Hier  liegt  offenbar  eine  bedenk¬ 
liche  Lücke  seiner  Erkenntnisstheorie.  (Vgl.  meine  „Kritische  Grund- 
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zwei  Zuständen  einer  und  derselben  Substanz  oder  eines 
und  desselben  Subjekts  (M.  137,  97);  wir  beruhigen  uns 
bei  dieser  Vorstellung  eines  immanenten  Wirkens,  nicht 
weil  wir  seine  Genesis  einsehen,  sondern  weil  wir  kein 
Hinderniss  fühlen,  es  als  eine  gegebene  Thatsache  anzu¬ 
erkennen“  (M.  97).  Wir  meinen,  dass  Zustände  desselben 
Subjekts  nothwendig  auf  einander  Einfluss  haben  müssen 
(M.  97)  und  werden  dabei  unterstützt  durch  die  innere 
Erfahrung  über  die  Wechselwirkung  zwischen  unsern 
eigenen  geistigen  Thätigkeiten,  nach  deren  Analogie  wir 
die  dingsetzenden  oder  seelesetzenden  Thätigkeiten  und 
Thätigkeitsgruppen  des  absoluten  Subjekts  nach  dem  im 
vorigen  Abschnitt  Ausgeführten  denken  müssen  (I  431  bis 
432).  Es  muss  deshalb  jeder  Gedanke  fern  gehalten 
werden,  als  ob  das  Eine  wie  eine  Grösse  in  eine  Anzahl 
neben  einander  gelegener  Theile  zerfiele,  deren  Summe 
es  wäre  (II  48),  oder  als  ob  es  wie  ein  theilbarer  Stoff 
in  verschiedenen  Mengen  den  einzelnen  Dingen  zugetheilt 
würde  (M.  455);  denn  wenn  die  Dinge  Theilsubstanzen 
oder  getrennte  Bruchstücke  einer  ehemals  einheitlichen 
Substanz  wären,  so  ständen  sie  sich  trotz  ihrer  Homo- 
geneität  doch  ebenso  fremd  und  wirkungsunfähig  gegen¬ 
über  wie  getrennte  Substanzen  ohne  solchen  gemeinsamen 
Ursprung.  Deshalb  ist  es  rathsam,  den  von  L.  öfters 
gebrauchten  Ausdruck  zu  vermeiden,  dass  die  Dinge 
„innerliche  gehegte  Theile“  der  unendlichen  Substanz 
oder  des  einen  Weltgrundes  seien,  weil  das  Wort  „Theile“ 
das  Verständniss  irre  leiten  kann. 

Die  Kausalität  ist  nur  dann  verständlich,  wenn  jedes 
auf  das  andre  wirkt  nicht  durch  eine  ihm  eigne  Kraft, 
sondern  vermöge  des  Einen,  das  in  ihm  gegenwärtig  ist 
und  die  Art  und  Grösse  seiner  Wirkung  in  jedem  Augen¬ 
blicke  vorschreibt  (M.  165),  wenn  die  Dinge  nichts  für 


legung  des  transcendentalon  Realismus“  3.  Aull.  Kap.  V  „Trauscendente 
und  immanente  Kausalität“  S.  67 — 95. 


90 


II.  Lotze’s  Erken ntnisstheorie  und  Metaphysik. 


sieh  sind,  sondern  Aktionen  des  einen  Weltgrundes,  die 
von  ihm  mit  der  für  seine  Zwecke  nöthigen  Gleichförmig¬ 
keit  unterhalten  werden  (M.  381).  Das  absolute  Subjekt 
ist  Geist  (Gr.  d.  M.  91)  und  seine  dingsetzenden  und 
seelesetzenden  Aktionen  sind  intellektuelle  Anschauung 
des  idealen  „Was“  und  Wollen  des  realen  „Dass“  in 
unauflöslicher  Einheit,  wie  wir  im  vorigen  Abschnitt 
gesehen  haben;  nach  Inhalt  und  Intensität  ist  also  jede 
scheinbare  Thätigkeit  eines  Dinges  oder  einer  Seele  be¬ 
stimmt  durch  diejenigen  Anschauungs-  und  Willensakte 
des  absoluten  Geistes,  welche  in  diesem  Augenblick  seine 
Realität  und  Scheinsubstantialität  konstituiren.  Was 
als  kausale  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  (oder  Seelen) 
erscheint,  sind  in  Wahrheit  immanente  Beziehungen 
zwischen  derjenigen  Anschauungs-  und  Willensthätigkeit 
im  Absoluten,  welche  in  diesem  Augenblick  die  Beschaffen¬ 
heit  und  Realität  des  einen  Dinges,  und  derjenigen,  welche 
die  Beschaffenheit  und  Realität  des  andern  Dinges  aus¬ 
macht;  es  sind  also  weder  Beziehungen  zwischen  den 
Dingen,  noch  Beziehungen  in  den  Dingen,  sondern  Be¬ 
ziehungen  hinter  und  über  den  Dingen  im  absoluten 
Geiste  zwischen  seinen  Funktionen  und  nach  Maassgabe 
seiner  Bestimmungsgründe. 

Die  wirkende  Kraft,  welche  von  dem  Dinge  auszu¬ 
gehen  scheint,  in  Wahrheit  aber  vom  absoluten  Subjekt 
ausgeht  und  den  Schein  der  Dingheit  mit  konstituirt,  ist 
nicht  eine  unwirksam  vergeudete  Kraft,  die  an  und  für 
sich  nichts  wirkt,  sondern  nur  das  ist  ein  falscher  Schein, 
dass  sie  etwas  ausserhalb  des  absoluten  Geistes  und 
unabhängig  von  demselben  wirke;  innerhalb  desselben  ist 
aber  ihre  immanente  geistige  Wirksamkeit  genau  pro¬ 
portional  ihrer  dynamischen  Intensität  und  kommt  in 
einer  entsprechenden  Wirkungsgrösse  in  jener  andern 
Aktion  des  absoluten  Subjekts  auch  äusserlicli  wieder 
zum  Vorschein,  in  welcher  die  Veränderung  an  dem 
leidenden  Dinge  zu  bestehen  scheint.  Die  Umwandlung 
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der  Ursache  in  diese  bestimmte  Wirkung  gehört  freilich 
der  inneren  Gesetzmässigkeit  des  absoluten  Geistes  an, 
aber  die  Willensthätigkeit  des  absoluten  Geistes,  durch 
welche  er  die  Ursache  überhaupt  wirksam  werden  lässt, 
ist  nicht  eine  zweite  neben  der  Willensthätigkeit,  welche 
als  Kraftäusserung  des  wirkenden  Dinges  erscheint,  son¬ 
dern  eben  diese  selbst.  Diess  ist  eine  zweifellose  und 
unausweichliche  Konsequenz  der  Zurückführung  aller 
endlichen  Kraft-  und  Willenssubjekte  auf  Aktionen  oder 
Aktionsgruppen  der  Einen  unendlichen  Substanz;  hätte 
L.  diese  Konsequenz  in  Erwägung  gezogen,  so  hätte  er 
bemerken  müssen,  dass  durch  dieselbe  sein  Ockasionalismus 
in  der  Wechselwirkung  zwischen  Leih  und  Seele  bereits 
überwunden  ist,  welcher  das  intensivste  Wollen  der 
Menschenseele  zu  einem  blossen  Weckersignal  zur  Aus¬ 
lösung  anderer  wirksamer  Thätigkeiten  des  absoluten 
Subjekts  erniedrigt  (II 38),  und  die  dynamische  Wirkungs¬ 
fähigkeit  dieses  Wollens  für  blossen  Schein  ausgiebt. 

Wie  schon  oben  bemerkt,  hätte  L.  zu  diesem  Ergeh¬ 
niss  über  das  Wesen  der  Kausalität  viel  einfacher  ge¬ 
langen  können,  wenn  er  von  Anfang  an  davon  ausge¬ 
gangen  wäre,  dass  es  in  dem  Weltprocess  jedes  Augen¬ 
blicks  keinen  einzigen  Theilvorgang  giebt,  der  nicht  von 
allen  übrigen  Theilvorgängen  des  nächstvorhergehenden 
Augenblicks  mehr  oder  weniger  mitbedingt  wäre.  In 
einer  Welt,  in  welcher  alles  mit  jedem  in  beständiger 
Wechselwirkung  steht,  muss  das  Herausschneiden  von 
A  und  B  aus  diesem  universellen  Zusammenhang  noth- 
wendig  in  unnütze  Schwierigkeiten  verwickeln.  Wenn 
alles  Accidentien  einer  absoluten  Substanz  sind,  und  alles 
durch  die  intellektuelle  Anschauung  dieser  Substanz  sein 
ideales  Was,  durch  ihr  Wollen  sein  reales  Dass  deter- 
minirt  bekommt,  so  muss  auch  die  universale  Gesammt- 
anschauung  dieser  Substanz  in  jedem  Augenblick,  d.  h 
die  jeweilig  aktuelle  Weltidee  Eine  sein  unbeschadet 
der  inneren  Mannichfaltigkeit,  welche  dieselbe  einschliesst. 
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Wie  die  Veränderung  der  Weltidee  in  jedem  Augenblick 
durch  die  Veränderung  des  vorhergehenden  Augenblicks 
bedingt  ist,  so  ist  auch  die  innere  Mannichfaltigkeit  der 
von  der  Idee  umschlossenen  Einzelheiten  in  jedem  Augen¬ 
blick  durch  die  Einheit  des  Ganzen  bedingt.  Das  Ein¬ 
zelne  bedingt  einander  nur  insofern,  als  die  ideale  Ein¬ 
heit  des  Ganzen  es  fordert,  und  das  Einzelne  kämpft  nur 
insofern  reell  gegen  einander,  als  der  Wille  die  ideell 
kollidirenden  Bestandteile  der  Einen  Idee  gleichzeitig 
realisirt.  Bei  dieser  Auffassung,  die  auch  L.  überall  als 
letztes  Ziel  vorschwebt,  verschwinden  alle  Schwierig¬ 
keiten,  welche  der  überflüssige  und  unphilosophische 
Umweg  durch  den  Herbart’schen  Pluralismus  hervorruft. 

Hiermit  könnte  nun  die  Erörterung  der  Kausalität  für 
abgeschlossen  gelten,  wenn  nicht  L.  auch  hier  wieder 
wie  bei  der  Substantialität  und  Realität  den  Gesichts¬ 
punkt  des  Flirsichseins  einmengte,  um  durch  denselben 
dasjenige  zu  verderben,  was  er  bis  dahin  gut  gemacht 
hat.  Er  begnügt  sich  nämlich  nicht  damit,  die  Aufhebung 
der  Substantialität  der  Dinge  in  eine  blosse  Accidentia- 
lität  an  der  absoluten  Substanz  als  die  alleinige  und  für 
sich  allein  ausreichende  Gedankenbedingung  aufzustellen, 
sondern  stellt  neben  dieselbe  noch  eine  zweite  Bedingung, 
durch  welche  die  Kausalität  erst  erklärbar  werden  soll. 
Diese  zweite  Bedingung,  welche  er  sogar  jener  andern 
als  erste  vor  an  stellt  (Gr.  d.  M.  42—43),  soll  darin 
bestehen,  dass  die  Dinge  in  der  bewussten  Innerlichkeit 
ihres  seelischen  Flirsichseins  zunächst  etwas  von  der 
Störung  merken  und  spüren,  bevor  sie  auf  dieselbe 
mit  einer  Reaktion  antworten  (M.  61).  Die  Seele  des 
Dinges  soll  sich  zuvor  afficirt  fühlen  und  anders  als  sonst 
befinden  (M.  96),  ehe  das  Ding  mit  der  äusserlichen 
Reaktion  hervortreten  kann,  welche  gemeinhin  die  Wir¬ 
kung  genannt  wird.  Die  objektive  Beziehung  soll 
also  zunächst  in  eine  subjektive  Beziehung  der  Dinge 
zu  einander  umgewandelt,  und  die  scheinbare  Beziehung 
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zwischen  den  Dingen  durch  eine  Beziehung  (nicht 
etwa  über  und  hinter  sondern)  in  den  Dingen  erklärt 
werden  (III  479).  Die  Kraftäusserungen  und  äussern 
Verhaltungsweisen  der  Dinge  sollen  aus  ihrem  inneren, 
seelischen  Geschehen  abgeleitet  werden,  —  ein  Herbart- 
sclier  Gedanke,  mit  dem  sich  L.  völlig  einverstanden 
erklärt  (M.  373). 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  man  es  hier  mit  einem 
Rest  des  pluralistischen  Systems  zu  thun  hat,  der  als 
Eierschale  an  dem  ausgekrochenen  monistischen  Hühnchen 
hängen  geblieben  ist,  und  zu  demselben  gar  nicht  mehr 
passt.  Die  Erklärung  der  äusseren  Wechselwirkung  aus 
einer  inneren  musste  bei  Herbart  an  die  Stelle  der  Er¬ 
klärung  durch  den  Zusammenhang  im  absoluten  Subjekt 
treten,  weil  Herbart  dieses  aus  der  Philosophie  als  Wissen¬ 
schaft  ausgeschlossen  hatte;  sie  war  ein  unzulängliches 
Surrogat  für  das  verschmähte  Bessere,  über  dessen  Unzu- 
längligkeit  Herbart  sich  mit  Hülfe  der  Vorstellung  eines 
unräumlichen  Zusammenseins  und  Inanderseins  der  Dinge 
hinwegtäuschte.  L.  hingegen,  der  dieses  Herbart’sche 
Ineinandersein  der  Dinge  als  eine  unklare  und  nutzlose 
Vorstellung  verwirft  (M.  110 — 112),  begreift  sehr  wohl 
auch  die  Unzulänglichkeit  einer  Erklärung  aus  dem 
inneren  Geschehen,  da  die  Unmöglichkeit  eines  transe- 
unten  Wirkens  ganz  dieselbe  bleibt,  gleichviel  ob  durch 
die  Zustandsveränderung  in  dem  Dinge  A  sogleich  eine 
äussere,  oder  zunächst  nur  eine  innere  seelische  Zustands¬ 
veränderung  in  dem  Dinge  B  herbeigeführt  werden  soll 
(Gr.  d.  M.  43,  M.  96—97).  Erkennt  man  aber  einmal  die 
Nothwendigkeit  an,  auf  das  absolute  Subjekt  zurückzu¬ 
greifen,  so  hört  damit  jede  Berechtigung  auf,  das  Merken 
und  Spüren  in  den  Dingen  auch  noch  als  Bedingung 
für  das  Zustandekommen  der  Wirkung  festzuhalten.  Für 
das  absolute  Subjekt  liegt  keinerlei  Erleichterung  darin, 
wenn  es  zwischen  die  Veränderung  im  Bewegungszustande 
des  Atoms  A  und  die  kausal  entsprechende  Veränderung 


94  II.  Lotze’s  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik. 

im  Bewegungszustande  des  Atoms  B  noch  eine  Verän¬ 
derung  in  dem  Gefühlszustande  des  Atoms  B  als  Zwischen¬ 
glied  einschaltet;  vielmehr  wäre  das  nach  L.’s  Ansichten 
ein  nutzloser  Umweg,  da  nach  diesen  ja  dann  eine  neue, 
zweite  Vermittelung  des  absoluten  Subjekts  nöthig  wäre, 
um  aus  dem  veränderten  Gefühlszustand  des  Atoms  B 
einen  veränderten  Bewegungszustand  desselben  folgen  zu 
lassen.  Gälte  aber  das  Gleiche  auch  für  das  Atom  A, 
dass  sein  Bewegungszustand  erst  durch  das  Zwischen¬ 
glied  eines  veränderten  Gefühlszustandes  in  ihm  auf  den 
Gefühlszustand  von  B  wirken  könnte,  so  würde  an  Stelle 
der  einfachen  kausalen  Vermittelung  durch  das  absolute 
Subjekt  hei  dem  elementarsten  Vorgang  eine  dreifache 
treten  müssen,  ohne  dass  zu  verstehen  wäre,  weshalb  die 
eine  Art  dieser  Vermittelungen  dem  absoluten  Subjekt 
weniger  Schwierigkeiten  machen  sollte  als  die  andre. 

Aus  der  Kausalität  ist  also  auf  keine  Weise  darauf 
zu  schliessen,  dass  die  Atome  eine  Innerlichkeit  besitzen; 
wenn  sie  eine  solche  besitzen,  so  ist  die  Veränderung 
ihres  Gefühlszustandes  unter  dem  Einfluss  der  Anziehung 
oder  Ahstossung  eines  andern  Atoms  jedenfalls  nicht  ein 
kausales  Zwischenglied  für  die  Veränderung  ihres  Be¬ 
wegungszustandes,  sondern  eher  eine  innere  Nebenwirkung 
oder  Nachwirkung  der  bereits  eingetretenen  Veränderung 
ihres  eigenen  Bewegungszustandes,  oder  höchstens  eine 
mit  derselben  koordinirte  Wirkung  oder  Begleiterscheinung 
derselben.  Die  Erfahrung  zeigt  uns,  dass  die  eigentliche 
Motivation  auch  in  unserem  eigenen  Innern  meistens 
völlig  unbewusst  vor  sich  geht,  und  dass  die  bewussten 
Gefühle  nur  als  Nachwirkungen  oder  Begleiterscheinungen 
des  unbewussten  Motivationsprocesses  demselben  parallel 
laufen,  also  nicht  sowohl  Ursachen  als  Symptome  des 
unbewussten  psychischen  Geschehens  sind.*)  Wenn  dies 
schon  hei  den  auf  hoher  Geistesstufe  stehenden  Menschen 


*)  Vgl.  das  oben  S.  76  Gesagte. 
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der  Fall  ist,  so  wird  man  um  so  sicherer  und  in  um  so 
höherem  Grade  auf  diesen  Sachverhalt  rechnen  dürfen, 
je  tiefer  man  in  der  Stufenreihe  der  Wesen  hinabsteigt, 
am  sichersten  und  im  höchsten  Maasse  also  bei  den  soge¬ 
nannten  todten  Dingen,  wo  psychische  Begleiterscheinungen 
des  äusserlichen  Geschehens,  wenn  überhaupt  noch,  so 
doch  nur  von  äusserster  Dumpfheit  und  verschwindender 
Stärke  anzunehmen  sind.*) 

Am  allerwenigsten  darf  man  sich  durch  den  Doppel¬ 
sinn  des  Wortes  „leiden“  irre  führen  lassen,  das  einer¬ 
seits  ein  innerliches  Afficirtwerden,  andrerseits  ein  äusser- 
liches  Erleiden  oder  Aufnehmen  von  kausalen  Wirkungen 
bedeutet,  und  aus  diesem  sprachlichen  Doppelsinn  den 
Satz  begründen  wollen,  das,  was  nicht  gefühlsmässig  leiden 
könne,  sei  auch  nicht  im  Stande,  kausale  Wirkungen 
passiv  aufzunehmen  (III  520 — 521).  Auch  L.  stellt  diese 
Behauptung  nur  auf,  insofern  er  an  ein  direktes  Leiden 
eines  Dinges  durch  ein  wirkendes  andres  denkt  und  die 
eingeschaltete  Vermittelung  des  Absoluten  ignorirt;  sofern 
er  darauf  achtete,  dass  die  scheinbare  transeunte  Kausa¬ 
lität  zwischen  den  Dingen  ja  doch  in  eine  immanente 
Kausalität  im  absoluten  Subjekt  umgewandelt  ist,  könnte 
er  diesen  Satz  gar  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten  ver¬ 
suchen.  Denn  nun  hat  man  die  Wahl,  entweder  den 
kausalen  Vorgang  als  einen  Einfluss  der  göttlichen  Funk¬ 
tion  A  auf  die  göttliche  Funktion  B  anzusehn,  oder  aber 
ihn  als  ein  Einwirken  des  Dinges  A  auf  Gott,  und  Gottes 
auf  das  Ding  B  zu  interpretiren. 

Bei  der  Bestimmung  einer  geistigen  Funktion  durch 
eine  andre  im  menschlichen  Geiste  kann  zwar  das  Bewusst¬ 
sein  des  Geistes,  in  welchem  der  Process  sich  abspielt, 
assistiren,  aber  die  Bestimmung  von  B  durch  A  selbst 
ist  stets  ein  unbewusster  Schritt,  der  sich  als  Schreiten 
des  Denkens  dem  Bewusstsein  entzieht;  wir  haben  keinen 


’)  Ygl.  das  oben  S.  61 — 64  Gesagte. 
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Grund  anzunehmen,  dass  sich  dies  im  göttlichen  Geiste, 
seihst  wenn  in  ihm  ein  Bewusstsein  bestehen  sollte,  anders 
verhielte.  —  Wenn  A  auf  Gott  wirkt,  so  würde  man 
annehmen  können,  dass  er  allerdings  davon  etwas  merken 
oder  spüren  würde,  vorausgesetzt,  dass  A  etwas  andres 
wäre  als  seine  eigne  Aktion;  da  aber  A  nur  seine  Aktion 
ist,  da  er  A  intellektuell  geschaut  und  gewollt  hat,  bevor 
es  da  war,  so  braucht  er  auch  nicht  mehr  erst  a  posteriori 
durch  ein  empirisches  Merken  und  Spüren  über  das  Dasein 
von  A  belehrt  zu  werden.  Wenn  endlich  Gott  auf  B 
wirkt,  so  ist  B  nicht  etwas  andres  als  dieses  sein  Wirken, 
sondern  dessen  Dasein  fallt  in  diesem  Augenblick  mit 
diesem  Wirken  Gottes  zusammen;  es  ist  demnach  ganz 
unmöglich,  dass  B  von  dem  Wirken  Gottes  in  ihm  etwas 
merken  und  spüren  sollte.  Wir  alle  sind  in  jedem  Augen¬ 
blick  nichts,  als  was  Gott  in  uns  stetig  wirkt,  und  doch 
spüren  wir  alle  gar  nichts  von  diesem  stetigen  Wirken 
Gottes  in  uns,  sondern  meinen  mit  Recht,  dass  wir  es  sind, 
die  da  wirken.  Was  wir  merken  und  spüren,  sind  nur 
die  Veränderungen  in  unserm  Zustand,  die  wir  nicht 
durch  unser  unmittelbares  bewusstes  Wollen  herbeigeführt 
haben;  aber  nur  eine  metaphysische  Reflexion  kann  die¬ 
selben  auf  ein  Wirken  Gottes  in  uns  beziehen,  während 
das  Gefühl  selbst  diese  Eindrücke  auf  den  eignen  Orga¬ 
nismus  bezieht,  und  ganz  mit  Recht,  insofern  eben  die 
denselben  konstituirenden  Aktionen  Gottes  es  sind,  welche 
die  unsre  Seele  konstituirenden  Aktionen  Gottes  ändernd 
beeinflussen.  Aber  auch  von  den  Einflüssen  des  Organis¬ 
mus  ,  welche  den  Zustand  unserer  Seele  beeinflussen, 
merken  und  spüren  wir  nur  einen  verschwindend  kleinen 
Theil,  während  der  bei  weitem  grössere  Theil  bloss  un¬ 
bewusste  Reaktionen  der  Seele  hervorruft. 

So  mag  man  L.’s  Behauptung,  dass  das  innerliche 
Spüren  und  Merken  unentbehrliche  Bedingung  für  das 
Zustandekommen  eines  Kausalvorgangs  sei,  drehen  und 
wenden,  wie  man  will,  —  es  ist  nicht  möglich,  in  irgend 
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welchem  Sinne  ein  Körnchen  Wahrheit  aus  derselben 
herauszufinden.  Auch  hier  wirkt  die  Hereinziehung  des 
Fürsichseins  in  die  Untersuchung  ebenso  trübend  und 
entstellend  wie  bei  der  Substantialität  und  Realität.  Das 
Schlimme  bei  der  Sache  aber  ist,  dass  dasjenige,  was 
zunächst  als  eine  erläuternde  Nebenbestimmung  oder 
Nebenbedingung  in  die  Untersuchung  eingeführt  war, 
nachher  bei  L.  unvermerkt  die  Tendenz  hat,  zur  Haupt¬ 
bestimmung  zu  werden  und  alles  übrige  in  sich  zu  ver¬ 
schlingen.  Wie  nur  im  Fürsichsein  das  einzig  mögliche 
Beispiel  der  Substantialität  zu  finden  sein  sollte,  wie 
nur  das  Fürsichsein  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und 
Realität  der  Substanz  ausmachen  und  verbürgen  sollte, 
so  sollen  schliesslich  auch  alle  kausalen  Beziehungen 
blosse  Bewusstseinsbeziehungen  und  alles  reale  Geschehen 
und  Wirken  bloss  subjektive  Vorgänge  innerhalb  der 
Bewusstseine  sein.  Damit  wird  aber  alle  objektive 
Realität  geleugnet,  aller  reale  Process  in  einen  bloss 
subjektiven  Schein  in  den  Bewusstseinen  verflüchtigt  und 
alle  Kausalität  in  eine  magisch-mystische  Uebertragung 
dieses  Scheins  aus  einem  Bewusstsein  ins  andre  umge¬ 
deutet.  Auf  diesem  Standpunkt  ist  die  Hallucinations- 
ansteckung  das  wahre  Urphänomen  und  die  einzig  mögliche 
Form  der  Kausalität,  so  dass  die  Unterscheidung  zwischen 
unmittelbarer  Hallucinationsansteckung  und  vermittelnder 
realer  Handlung  von  einem  Menschen  auf  den  andern 
unmöglich  wird.  Die  neuerdings  mehrfach  erörterte 
Streitfrage,  ob  die  bei  mediumistischen  Sitzungen  er¬ 
scheinenden  Phantome  subjektive  oder  objektive,  ideale 
oder  reale  Pluinome,  mehrpersönliche,  durch  Willensein¬ 
fluss  übertragene  Hallucinationen  oder  Materialisationen 
seien,  verliert  auf  diesem  Standpunkt  jeden  Sinn.  Mag 
man  sonst  über  die  Bedeutung  des  Fürsichseins  in  der 
Welt  und  in  einem  philosophischen  System  noch  so  hoch 
denken,  mag  man  z.  B.  das  Gefühl  als  Weltleid,  Mitleid 
und  Liebe,  das  Bewusstsein  als  Mittel  der  Welterlösung 
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zu  feiern  berechtigt  sein,  —  in  die  Betrachtung  der  Be¬ 
griffe  Substantialität,  Realität  und  Kausalität  gehört  das 
Fürsichsein  nicht  hin;  das  Fiirsichsein  ist  weder  Sub¬ 
stantialität  noch  Realität,  und  das  Spüren  im  Fürsichsein 
ist  nicht  Bedingung  für  die  Möglichkeit  der  Kausalität. 
Aber  grade  zu  diesen  drei  Behauptungen  spitzt  sich  die 
L.’sche  Ontologie  zu,  und  in  ihnen  hat  sie  ihre  charak¬ 
teristische  Physiognomie  und  eigenthümliche  Originalität. 

Dass  die  Dinge  nur  dem  Scheine  nach  Substanzen, 
in  Wahrheit  aber  Accidentien  oder  Modi  der  absoluten 
Substanz  sind,  kennen  wir  aus  Spinoza;  dass  die  Kausa¬ 
lität  durch  die  Zugehörigkeit  der  Modi  zu  der  einen 
absoluten  Substanz  erst  erklärbar  wird,  ist  ein  den 
monistischen  Systemen  geläufiger  Gedanke;  dass  das 
Princip  der  Realität  das  Wollen  des  absoluten  Subjekts 
sei,  ist  seit  Eckhart  und  Böhme  behauptet  und  von 
Baader,  Schelling  und  Schopenhauer  näher  ausgeführt. 
Da  die  Naturwissenschaft  sich  um  die  Möglichkeit  der 
Kausalität  überhaupt  nicht  bekümmert,  so  hat  L.’s  ge¬ 
nauere  Durchführung,  dass  die  im  pluralistischen  Sinne 
aufgefasste  Kausalität  zum  Monismus  hindränge,  eigent¬ 
lich  nur  iür  philosophische  Pluralisten  im  Sinne  Herbart’s 
eine  Bedeutung,  hat  aber  auch  auf  diese  bisher  ihren 
Eindruck  verfehlen  müssen,  weil  das  Festhalten  L.’s  an 
dem  inneren  Spüren  und  Merken  den  Herbartianern  diesen 
Fortgang  überflüssig  erscheinen  lassen  musste. 

Das  Endurtheil  über  die  L.’sche  Ontologie  kann  also 
nur  dahin  lauten,  dass  die  aus  andern  monistischen 
Systemen  entlehnten  Wahrheiten  durch  die  verkehrte 
Einfügung  des  einzigen  originellen  Princips  entwerthet 
und  entstellt  sind,  und  um  brauchbar  zu  werden,  erst 
wieder  von  demjenigen  gereinigt  werden  müssen,  was 
L.  eigenthümlich  ist,  von  dem  Princip  des  Für- 
sichseins.*) 


*)  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  „Kritische  Grundlegung  des  transcen- 
dentalen  Realismus“  3.  Auf!.  Cap.  IV;  „Die  transcendente  Ursache“ 
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Wir  finden  die  Räumlichkeit  unsrer  Anschauung  vor, 
ohne  uns  ihrer  Bildung  und  Entstehung  bewusst  zu  sein 
(M.  233);  gleichwohl  wissen  wir,  dass  das  Material  von 
Eindrücken,  welche  die  Seele  empfängt,  nur  qualitative 
und  intensiv-quantitative  Unterschiede  der  Empfindung 
zeigen  kann  und  erst  von  uns  in  eine  solche  Ordnung 
gebracht  werden  kann,  dass  dieselbe  als  Extension  er¬ 
scheint,  So  angeboren  und  a  priori  wie  die  Farben  und 
Töne  ist  uns  auch  die  Nöthigung  und  die  Fähigkeit  zu 
dieser  extensiven  Ausbreitung  des  durch  Gesicht  und 
Tastsinn  zugeführten  Empfindungsmaterials  (M.  194). 
Andrerseits  müssen  die  Empfindungen  solche  qualitative 
und  intensiv-quantitative  Unterschiede  besitzen,  dass  sie 
zur  extensiven  Anordnung  im  Bewusstsein  fähig  und 
geeignet  sind,  und  da  die  Art  der  Empfindungen  von 
der  Beschaffenheit  der  äusseren  Eindrücke  abhängt,  so 
müssen  auch  die  Dinge  (an  sich),  welche  unsre  Sinnlich¬ 
keit  afficiren,  in  einem  solchen  Netze  veränderlicher 
intelligibler  Beziehungen  zu  einander  und  zu  uns  stehen, 
dass  jede  dieser  Beziehungen  bei  der  Uebersetzung  in 
die  Sprache  räumlicher  Vorstellungen  eine  ganz  bestimmte 
räumliche  Beziehung  mit  Ausschluss  jeder  andern  fordert 
(M.  202).  „Nichts  kann  doch  am  Ende  in  eine  Form 
fallen,  für  die  es  nicht  irgendwie  passt,“  also  auch  nicht 
die  Dinge  (an  sich)  in  die  Anschauungsform  der  Räum¬ 
lichkeit;  es  ist  nachzuweisen,  wie  das  Wirkliche  in 
unsrer  Raumanschauung  seine  bestimmten  Plätze  ein-  und 
seine  bestimmten  Gestalten  annimmt  (III  496).  Dazu 
muss  jedes  Ding  seinen  bestimmten  Platz  in  der  Gesammt- 
reihe  des  Wirklichen  zwischen  andern  einnehmen,  die 
mit  abgestuften  Graden  der  Verwandtschaft  und  des 


S.  53—66;  „J.  H.  von  Kirchmanns  erkenntnisstheoretischer  Realismus“ 
S.  41—60;  „Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianis¬ 
mus“  2.  Aufl.  S.  73—80. 
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Gegensatzes  ihm  näher  oder  ferner  stehen  (III  498).  „Wie 
unbekannt  und  unerforschlich  man  auch  sonst  die  Natur 
der  Dinge  an  sich  schätzen  mochte :  dieses  Maass  eines 
Wissens  um  sie  konnte  man  sich  nicht  ohne  Wiederauf¬ 
hebung  der  eigenen  Ansicht  absprechen“  (III  496,  Gr. 
d.  M.  50). 

Hieraus  entstehen  drei  psychologische  Fragen:  erstens 
worauf  es  beruhe,  dass  die  Seele  die  unräumlichen  Zustände 
ihres  eigenen  Leidens  überhaupt  unter  der  Form  eines 
räumlichen  Nebeneinander  anzuschauen  genöthigt  ist; 
zweitens  welche  besondre  Art  von  Mannichfaltigkeit  der 
Empfindungen  der  Seele  zu  dieser  räumlichen  Ausbreitung 
Anlass  gebe,  da  doch  nicht  alle  Sinnesempfindungen  dies 
thun;  drittens  welche  geometrische  Struktur  der  räum¬ 
lichen  Ausdehnung  entstehe,  wenn  wir  alle  die  Folgen 
entwickeln,  die  der  gegebene  Charakter  jenes  ursprüng¬ 
lichen  Nebeneinander  fordert  oder  zulässt  (M.  231 — 232). 
Die  erste  Frage  ist  völlig  ebenso  unbeantwortbar  als  die 
andre,  wodurch  es  geschehe,  dass  die  Seele  die  Eindrücke 
der  physikalischen  Schall-  und  Lichtschwingungen  sich 
als  Klingen  und  Leuchten  zum  Bewusstsein  bringt;  die 
zweite  Aufgabe  ist  lösbar  und  L.’s  Lokalzeichentheorie 
(M.  543 — 573  und  Medicin.  Psych.  S.  353 — 362)  hat  die¬ 
selbe,  wenn  nicht  gelöst,  so  doch  der  Lösung  um  vieles 
näher  gerückt  ;  die  dritte  Aufgabe  ist  von  der  Mathematik 
bisher  in  rein  logischem  Sinne  behandelt  worden,  bedarf 
aber  ebenfalls  daneben  einer  Berücksichtigung  der 
Psychologie  (M.  232). 

Die  selbstverständliche  Apriorität  der  Räumlichkeit 
in  unsrer  Anschauung  ist  nun  aber  durchaus  kein  Hinder¬ 
niss  dafür,  dass  dieselbe  Form  der  Räumlichkeit  nicht 
auch  Form  der  Beziehungen  der  Dinge  an  sich  unter 
einander  sein  sollte;  es  wäre  ein  einfacher  Fehlschluss, 
bloss  um  der  Subjektivität  der  Elemente  willen,  aus  denen 
unsre  Vorstellungen  entsprungen  sind,  ihre  transcenden- 
tale  Wahrheit  zu  leugnen  und  die  Aussenwelt  nur  für 
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ein  Erzeugnis  unsrer  Einbildungskraft  auszugeben  (M.  184, 
III  487 — 489).  Die  Beweise,  welche  Kant  für  die  trans- 
cendente  Ungültigkeit  der  räumlichen  Anschauungsform 
zu  geben  glaubte,  sind  durchaus  keine  Beweise  (M.  201, 
207,  Gesell,  d.  Phil.  20) ;  andrerseits  ist  der  naive  Realismus 
ebensosehr  im  Unrecht,  wenn  er  die  anschauliche  Gewiss¬ 
heit  von  der  transcendenten  Gültigkeit  der  Räumlichkeit 
zu  besitzen  glaubt,  —  denn  dass  dieser  angeschauten 
Räumlichkeit  eine  gleiche  unangeschaute  jenseits  der 
Grenzen  des  unmittelbaren  Bewusstseins  entspreche,  das 
„kann  doch  nicht,  über  sich  selbst  hinausgehend,  die 
Anschauung  uns  lehren,  sondern  nur  unser  Denken 
als  eine  zunächst  fragliche  Vermutliung  hinzufügen.“ 
Nicht  im  praktischen  Leben,  wohl  aber  in  der  Philo¬ 
sophie  beansprucht  der  Idealismus  mit  Recht  Gehör, 
wenn  er  uns  darauf  hinweist,  dass  das  Wahrgenommene, 
hier  der  Raum,  zunächst  uns  nur  als  unsre  subjektive 
Anschauung  gegeben  sei;  der  Gedanke,  dass  dieser  An¬ 
schauung  eine  gleiche  oder  ähnliche  Wirklichkeit  jenseits 
des  Bewusstseins  entspreche,  ist  problematisch  bis 
zu  dem  Augenblick,  wo  er  bewiesen  wird,  und  ein  solcher 
Beweis  ist  eigentlich  nie  unternommen  worden  (M.  217).*) 
Wenn  die  Streitfrage  nur  zwischen  dem  subjektiven 
Idealismus  und  demjenigen  transcendentalen  Realismus, 
welcher  die  Räumlichkeit  als  Daseinsform  behauptet, 
schwebte,  so  wäre  hiermit  dargethan,  dass  der  subjek¬ 
tive  Idealismus  zwar  kein  Recht  habe,  die  Ansicht  des 
Gegners  von  vornherein  für  unmöglich  zu  erklären,  dass 
er  aber  auch  keinerlei  Verpflichtung  habe,  diese  über 
die  Anschauung  hinausgreifende  Hypothese  zu  widerlegen, 
sondern  dass  er  mit  Recht  dem  Gegner  die  Beweislast 
für  seine  Hypothese  zuschieben  und  dieselbe  bis  zu  er¬ 
brachtem  Beweise  als  wissenschaftlich  unberechtigt  bei 

*)  Diese  Behauptung  L.’s  ist  ganz  richtig,  wenn  man  von  meiner 
Beweisführung  in  der  „Krit.  Grundlegung  des  transcendentalen  Realis¬ 
mus“  absieht,  die  ihm  offenbar  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist. 
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Seite  schieben  dürfe.  In  der  That  aber  schwebt  die 
Streitfrage  bei  L.  nicht  zwischen  diesen  Gegnern,  sondern 
ebenso  gut  wie  der  naive  Realismus  ist  auch  der  subjek¬ 
tive  Idealismus  bei  ihm  bereits  aus  der  Reihe  der  wissen¬ 
schaftlich  möglichen  Standpunkte  eliminirt  durch  die  An¬ 
erkennung  der  Nothwendigkeit  eines  der  subjektiven 
Raumanschauung  entsprechenden  Netzes  intelligibler  realer 
Beziehungen  zwischen  den  Dingen.  Die  Streitfrage  schwebt 
also  hier  zwischen  einem  transcendentalen  Realismus, 
welcher  die  Uebereinstimmung  dieses  Netzes  intelligibler 
Beziehungen  mit  der  Räumlichkeit  behauptet,  und  einem 
solchen,  welcher  diese  Uebereinstimmung  bestreitet  (M.  21 7). 

Bei  einem  solchen  verengerten  Streit  ist  aber  die 
erstere  Ansicht  in  einer  Hinsicht  sehr  im  Vortheil,  sie 
bietet  nämlich  eine  positive  Hypothese,  welche  sich 
zur  Erklärung  der  Wirklichkeit  und  zu  unsrer  Orientirung 
in  derselben  von  jeher  sehr  nützlich  erwiesen  hat  und 
deshalb  nicht  bloss  im  praktischen  Leben  ganz  allgemein 
benutzt  wird,  sondern  auf  welche  auch  von  idealistischen 
Erkenntnisstheoretikern,  wie  Kant  und  Lotze,  stets  zurück- 
gegrilfen  wird,  wenn  dieselben  das  Bedürfniss  spüren, 
ihre  Gedanken  sich  selbst  und  anderen  verständlich  zu 
machen  (M.  341,  544).  Die  andre  Ansicht  hingegen  ist, 
so  lange  sie  sich  rein  negativ  verhält,  ein  bloss  skep¬ 
tischer  Vorbehalt  gegen  die  Richtigkeit  der  Hypothese, 
deren  sie  selbst  beständig  genöthigt  ist,  sich  praktisch 
und  theoretisch  zu  bedienen,  und  in  dieser  Negativität 
gar  kein  ernstlicher  Konkurrent.  Die  Hypothese  der 
Uebereinstimmung  der  Daseinsform  mit  der  räumlichen 
Anschauungsform  zeigt  überall  ihren  Werth  für  die 
praktische  und  theoretische  Orientirung  in  der  Welt, 
und  entledigt  sich  eben  damit  der  auferlegten  Beweis¬ 
last;  die  gegnerische  Ansicht  hat  nunmehr  die  Aufgabe, 
die  Wahrheit  dieser  Hypothese  anzufechten,  also  zu  zeigen, 
dass  dieselbe  entweder  mit  Widersprüchen  in  sich  oder 
mit  Widersprüchen  gegen  die  durch  sie  zu  erklärende 
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Wirklichkeit  behaftet  ist.  Damit  ist  die  Beweislust  ver¬ 
schoben;  aber  selbst  wenn  die  Umstossung  der  theoreti¬ 
schen  Wahrheit  der  Hypothese  gelänge,  wäre  dies  doch 
nur  ein  negativer  Triumph  der  Skepsis  und  es  bliebe  die 
Aufgabe  bestehen,  an  Stelle  der  umgestossenen  Hypo¬ 
these  eine  bessere  zu  setzen. 

Beides  unternimmt  L.,  und  wir  werden  in  beiden 
Richtungen  seiner  Beweisführung  folgen.  Er  erklärt  die 
Existenz  eines  objektiven  Raumes  für  undenkbar  (M.  225, 
III  502 — 503)  und  verwirft  deshalb  nicht  nur  die  Gleich¬ 
heit,  sondern  auch  jede  Aehnlichkeit  jenes  Netzes  intelli- 
gibler  Beziehungen  mit  dem  Anschauungsraum,  ja  sogar 
die  Herbart’sche  Bezeichnung  „intelligibler  Raum“,  weil 
dieselbe  doch  immerhin  auf  eine  raumähnliche,  topoide 
Ordnung  hindeutet  (M.  222  vgl.  241).  Anstatt  der  Raum¬ 
ähnlichkeit  schlägt  er  für  das  Netz  intelligibler  Be¬ 
ziehungen  eine  andre  Hypothese  vor,  welche  demselben 
einen  positiven  Gedankengehalt  verleihen  soll,  giebt 
aber  von  vorneherein  zu,  dass  seine  Theorie  „in  der 
Aufklärung  der  allgemeinsten  Naturverhältnisse  sich 
keineswegs  durch  Leichtigkeit  und  Uebersichtlichkeit  vor 
der  gewöhnlichen  Ansicht  auszeichnen“  werde  (M.  225). 
Sie  würde  die  Untersuchung  im  Einzelnen  sogar  sehr 
erschweren,  und  könnte  sich  an  Nützlichkeit  für  die 
Orientirung  so  wenig  mit  der  uns  von  unsrer  geistigen 
Natur  geschenkten  Hypothese  messen,  dass  nur  ihre  Denk- 
nothwendigkeit  im  Stande  wäre,  ihre  Aufstellung  zu 
rechtfertigen  (ebd.). 

Damit  ist  von  L.  zugestanden,  dass  ihr  Erklärungs¬ 
werth  und  ihre  induktive  Berechtigung  als  Hypothese 
geringer  ist,  und  dass  sie  ihre  Daseinsberechtigung 
nur  aus  der  Undenkbarkeit  der  entgegengesetzten  An¬ 
sicht  schöpft  (ebd.);  logisch  nothwendig  wird  sie  selbst 
nur  unter  zwei  Bedingungen  heissen  können,  erstens  wenn 
sie  selbst  keine  geheimen  Undenkbarkeiten  in  sich  birgt, 
und  zweitens  wenn  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
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auf  die  beiden  Hypothesen  anwendbar  ist  Wäre  sie 
ebenfalls  mit  Undenkbark  eiten  behaftet,  so  hätte  sie  vor 
der  undenkbaren  Nebenbuhlerin  logisch  nichts  mehr  voraus, 
während  ihre  sachliche  Inferiorität  bereits  zugestanden 
ist;  wäre  sie  zwar  denkbar,  aber  der  Nachweis,  dass 
eine  dritte  Ansicht  ausgeschlossen  sei,  nicht  erbracht  und 
nicht  zu  erbringen,  so  wäre  sie  zwar  eine  denkbare,  aber 
keine  denknothwendige  Hypothese  und  der  Grad 
ihrer  Berechtigung  allein  durch  ihren  Erklärungswerth 
bestimmt.  Der  Versuch,  jede  dritte  Hypothese  a  priori 
auszuschliessen,  ist  von  L.  nicht  unternommen,  wäre  auch 
wohl  seiner  Natur  nach  in  diesem  Falle  aussichtslos  ge¬ 
wesen;  L.’s  Anspruch  der  Denkno thwendigkeit  für  seine 
Hypothese  trotz  ihres  geringen  und  zweifelhaften  Er- 
klärungswerthes  (M.  225)  beruht  also  jedenfalls  auf  einem 
Irrthum.  Wäre  die  Hypothese  einer  realen  Räumlich¬ 
keit  undenkbar,  die  von  L.  an  deren  Stelle  gesetzte  aber 
nicht  undenkbar,  so  würde  die  letztere  doch  immer  nur 
die  Bedeutung  haben,  die  einzige  denkbare  von  den  bisher 
aufgestellten  Hypothesen  zu  sein,  aber  ihr  Erklärungs¬ 
werth  und  ihre  Brauchbarkeit  wäre  trotzdem  nach  L.’s 
eigenem  Eingeständniss  sehr  gering  und  sehr  zweifelhaft, 
so  dass  sie  nur  vorläufig  in  Ermangelung  von  etwas 
Besserem  ein  gewisses  akademisches  Interesse  beanspruchen 
könnte.  Wären  die  von  L.  geführten  Beweise  für  die 
Undenkbarkeit  der  realen  Räumlichkeit  unstichhaltig, 
so  müsste  seine  Hypothese,  auch  wenn  sie  denkbar  wäre, 
hinter  der  ungleich  werth volleren  zurückstehen;  wäre 
aber  gar  die  reale  Räumlichkeit  denkbar  und  L.’s  Hypo¬ 
these  nicht,  so  müsste  die  erste  als  ausschliesslicher  und 
unbedingter  Sieger  im  Wettstreit  anerkannt  werden. 

Wir  treten  nun  zunächst  den  Erwägungen  L.’s  näher, 
durch  welche  er  die  Undenkbarkeit  der  realen  Räumlich¬ 
keit  zu  begründen  glaubt.  Dabei  sind  zwei  wesentlich 
verschiedene  Ansichten  über  die  Realität  der  Räumlich¬ 
keit  zu  unterscheiden,  deren  eine  dem  Raum  eine  sub- 
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stantielle,  deren  andre  ihm  eine  bloss  accidentielle  oder 
inhärente  Realität  zuschreibt.  Die  gewöhnliche  Meinung 
des  naiven  Realismus  „fasst  den  Raum  als  eine  fertige, 
leere,  dennoch  für  sich  bestehende,  dem  Realen 
vorausgehende  Form,  welche  diesem  einen  Ort  dar¬ 
bietet“  (Gr.  d.  M.  47).  Die  andre  Ansicht,  welche  unter 
Andern  von  Schelling  vertreten  wird,  ist  sich  darüber 
klar,  dass  der  leere  Raum  ein  von  dem  materiellen 
Dasein  abstrahirtes,  also  rein  subjektives  Vor¬ 
stellungsbild  ist,  und  dass  der  Raum  nicht  als  ein  erstes 
Erzeugniss  des  Absoluten  dem  in  ihm  zu  Verwirklichenden 
vorangeht;  sie  erklärt  die  materiellen  Kräfte  für  dieses 
erste  Erzeugniss  und  behauptet,  dass  nur  an  ihnen  die 
Räumlichkeit  wirklich,  an  ihnen  aber  auch  in  der  That 
wirklich  und  nicht  bloss  eine  subjektive  Auffassung 
des  Beobachters  sei  (M.  227).  Diese  zweite  Ansicht 
gehört  ebenso  naturgemäss  dem  Standpunkt  des  trans- 
cendentalen  Realismus  an,  wie  die  erste  demjenigen  des 
naiven  Realismus;  nach  ihr  hat  der  leere  Raum  gar 
keine  Realität,  die  Räumlichkeit  aber  eine  bloss  acci¬ 
dentielle  oder  inhärirende  Realität  i  n  und  a  n  den  Kraft¬ 
äusserungen  der  materiellen  Kräfte,  durch  welche  sie 
beständig  gesetzt  wird. 

Da  L.  beide  Ansichten  kennt  und  ausdrücklich 
anführt,  so  musste  er,  um  die  Undenkbarkeit  einer 
realen  Räumlichkeit  nachzuweisen,  nothwendig  die  Un¬ 
denkbarkeit  beider  Ansichten  nachweisen.  Dies  thut 
er  aber  nicht,  sondern  beschränkt  sich  auf  den  Nach¬ 
weis  der  Undenkbarkeit  der  ersten,  naiv-realistischen 
Ansicht,  die  so  philosophisch  haltlos  ist,  dass  man  ihm 
deren  Bekämpfung  als  etwas  U eberflüssiges  gern  er¬ 
lassen  würde.  Die  zweite  Ansicht  dagegen  führt  er 
nur  an,  um  zu  bemerken,  dass  auch  sie  unfähig  sei,  eine 
„Deduktion  des  Raumes“,  d.  h.  den  Nachweis,  warum 
grade  die  Form  der  Räumlichkeit  die  Bethätigungsform 
der  Kräfte  sein  müsse,  zu  erbringen,  weil  diese  Aufgabe 


106 


II.  Lotze's  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik. 


über  menschliche  Leistungsfähigkeit  offenbar  hinausgeht; 
dagegen  findet  sich  in  allen  seinen  Werken  nicht  der 
leiseste  Versuch,  die  inhärente  Realität  einer  solchen 
Räumlichkeit  der  Kraftwirkungen  als  undenkbar  nach¬ 
zuweisen.  L.  verschwendet  eine  ganz  unnütze  Mühe  auf 
die  Erörterung,  dass  leere  Raum  punkte  weder  real 
seiend  noch  wirkungsfähig  gedacht  werden  können  (M.  212, 
213),  dass  reale  Beziehungen  nur  zwischen  realen  Dingen 
(oder  Kräften),  aber  nicht  zwischen  dem  leeren  Raum 
und  Dingen  (oder  Kräften)  stattfinden  können  (M.  220), 
dass  dem  Raum  nicht  eine  den  Dingen  vorangehende 
Wirklichkeit  zugeschrieben  werden  könne  (M.  207),  dass 
das  Sein  der  Dinge  i  n  einem  von  ihnen  schon  Vorgefun¬ 
denen  Raume  völlig  unbegreiflich  sei  (Gr.  d.  Natur¬ 
philosophie  S.  33  —  34),  und  dass  der  leere  Raum  nicht  ein 
zusammenhängendes  Ganze  von  Beziehungen  zwischen 
den  Dingen  sein  könne,  ohne  ein  zusammenhängendes 
Ganze  von  Beziehungen  der  Dinge  unter  einander  zu  sein 
(Gr.  d.  M.  48,  III  502 — 503).  Dies  alles  ist  für  jedes 
philosophische  Denken  so  selbstverständlich,  dass 
man  keine  Worte  darüber  zu  verlieren  braucht;  das  alles 
trifft  aber  auch  eben  nur  die  unphilosophische  gewöhn¬ 
liche  Meinung  und  berührt  in  keiner  Weise  die  zweite 
Ansicht,  nach  welcher  die  Räumlichkeit  eben  nur  die  den 
materiellen  Kraftäusserungen  inhärirende  Bethätigungs- 
form  ist,  oder  die  Form,  in  welcher  die  Beziehungen  der 
materiellen  Kräfte  untereinander  sich  entfalten. 

Trotzdem  nun  alle  von  L.  vorgebrachte  Gründe  der 
Undenkbarkeit  die  Schelling’scke  Auffassung  gar  nicht 
treffen,  thut  er  doch  fortwährend  so,  als  ob  seine 
Widerlegung  der  gemeinen  Ansicht  die  Undenkbarkeit 
einer  realen  Räumlichkeit  überhaupt  bewiesen  hätte, 
behandelt  durcligchends  diese  gemeine  Ansicht  von  einem 
real  und  selbstständig  seienden  leeren  Raume  und  seine 
eigene  Ansicht  von  der  bloss  subjektiven  Phänomenalität 
der  Räumlichkeitsform  als  Gegensätze,  zwischen 
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denen  es  nichts  Drittes  giebt,  und  meint  durch 
die  Undenkbarkeit  der  einen  die  Denknothwendigkeit  der 
andern  erwiesen  zu  haben.  Dieses  Dritte  ist  aber  eben 
die  von  Schelling  vertretene  Ansicht,  von  der  man  glauben 
sollte,  dass  sie  grade  L.  ausserordentlich  ein¬ 
leuchtend  hätte  erscheinen  müssen,  wenn  er  einmal 
dazu  gelangte,  seine  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  zu  richten. 

Nach  L.  ist  nämlich  eine  Kraft  überall  da  wo  sie 
wirkt,  aber  auch  nur  da  wo  sie  wirkt,  nicht  wo  sie  nicht 
wirkt;  deshalb  ist  jedes  materielle  Kraftatom  überall  im 
unendlichen  Raum,  weil  es  überall  wirkt,  wo  es  Angriffs¬ 
punkte  seiner  gesetzmässigen  Wirksamkeit  antrifft  (I  328 
bis  330).  Demnach  wäre  jedes  Atom  ein  übersinnliches, 
d.  h.  an  und  für  sich  unräumliches  Wesen,  das  durch  sein 
Wirken  eine  ins  Unbegrenzte  gehende  Raumsphäre  nicht 
sowohl  erfüllt,  als  vielmehr  setzt  oder  producirt,  insofern 
diese  räumliche  Ausdehnung  eine  wesentliche  Formbestim¬ 
mung  seines  dynamischen  Wirkens  ist,  und  was  man  den 
„Sitz“  der  Kraft  nennt,  wäre  nur  der  imaginäre  Durch¬ 
schnittspunkt  aller  dieser  realen  Wirkungsrichtungen. 
Als  übersinnliche  unräumliche  Wesen  wären  die  Atome 
weder  neben,  noch  ineinander,  als  unendlich  sich  aus¬ 
dehnende  Wirkungssphären  wären  sie  alleinein  ander, 
als  imaginäre  Ausgangspunkte  der  Kraftrichtungen  wären 
sie  nebeneinander.  L.  verlässt  diese  Auffassung,  da 
wo  er  sie  erörtert,  nicht  um  irgend  welcher  ihr  anhaf¬ 
tenden  Schwierigkeiten  willen,  sondern  weil  er  die  aus¬ 
schliessliche  Subjektivität  der  Form  der  Räumlichkeit  und 
ihre  IJnanwendbarkeit  auf  die  objektiven  Verhältnisse 
der  Dinge  bereits  als  eine  feststehende  Wahrheit  mit¬ 
bringt  und  sich  gedrungen  fühlt,  die  Theorie  der  Materie 
nach  Maassgabe  derselben  umzugestalten  (M.  374,  III 
485—487).  Darin  liegt  aber  grade  der  fehlerhafte  Kreis¬ 
schluss:  die  Theorie  der  Materie  wird  nach  subjektiv 
idealistischen  Grundsätzen  umgestaltet,  weil  diese  fest¬ 
zustehen  scheinen;  diese  Grundsätze  aber  sollen  erst  ge- 
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rechtfertigt  werden  durch  die  Undenkbarkeit  einer  realen 
Räumlichkeit,  welche  für  diese  Schelling’sche  Theorie  der 
Materie  auf  keine  Weise  nachzu  weisen  versucht  worden  ist. 

In  Wahrheit  liegt  der  eigentliche  psychologische 
Grund,  weshalb  L.  die  reale  Räumlichkeit  bekämpft, 
n  i  c  h  t  in  den  Argumenten,  die  er  als  die  maassgebenden 
anführt,  sondern  in  einem  Argument,  das  er  nur  bei¬ 
läufig  erwähnt,  aber  nicht  als  entscheidend  gelten  lassen 
möchte.  Für  L.’s  persönliche  Ueberzeugung  ist  näm¬ 
lich  die  ganze  Frage  durch  die  Konsequenz  seiner  onto¬ 
logischen  Ansichten  über  die  Kausalität  entschieden,  nach 
denen  kausale  Beziehungen  oder  Wechselwirkung  nicht 
zwischen  den  Dingen,  sondern  nur  in  der  bewussten 
Innerlichkeit  der  Dinge  soll  stattfinden  können;  er  will 
aber  seinen  Lesern  gegenüber  diese  Frage  nicht 
durch  die  Konsequenz  jener  ontologischen  Ansicht  ent¬ 
scheiden,  sondern  durch  unabhängige  Behandlung  der¬ 
selben  lösen  (M.  208).  Nun  haben  wir  aber  oben  (S.  92  bis 
98)  gesehen,  dass  grade  diese  ontologische  Ansicht,  welche 
für  L.’s  Stellungnahme  zum  Raumproblem  psychologisch 
maassgebend  geworden  und  geblieben  ist,  eine  unhaltbare 
Inkonsequenz  gegen  seine  eigenen  wohlbegründeten 
ontologischen  Grundansichten  darstellt,  und  dass  dieselbe 
auf  keine  Weise  haltbar  ist,  also  auch  keine  haltbaren 
Folgerungen  liefern  kann.  Wie  die  Ansicht  von  der 
blossen  Innerlichkeit  der  kausalen  Beziehungen  und  Vor¬ 
gänge  auf  pluralistischem  Boden  erwachsen  ist  und  dem 
L.’schen  Monismus  widerspricht,  so  auch  die  aus  ihr  ge¬ 
zogene  Folgerung  von  der  blossen  Innerlichkeit  der  räum¬ 
lichen  Beziehungen. 

Wie  L.  bei  der  Behandlung  der  Kausalität  vergessen 
hatte,  dass  der  Monismus  Beziehungen  hinter  und 
über  den  Dingen  fordert  und  diese  dem  falschen  Schein 
von  Beziehungen  sowohl  zwischen  den  Dingen  als  auch 
in  den  Dingen  gegenüberstellen  muss,  so  vergisst  er  auch 
hier,  dass  die  Dinge  sammt  ihren  räumlichen  Be- 
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Ziehungen  nur  zur  inneren  Mannichfaltigkeit  des 
Einen  Weltwesens  und  seines  einheitlichen  Entfaltungs- 
processes  gehören.  Ebenso  wie  es  eine  zwingende  und 
unausweichliche  Konsequenz  ans  dem  L.’schen  Monismus 
war,  dass  die  Kausalität  ein  realer  Process  der  Dinge 
unter  einander  (als  realer  Aktionen  des  absoluten  Sub¬ 
jekts)  und  nicht  etwa  bloss  ein  subjektiv-idealer  Schein¬ 
vorgang  in  den  Bewusstseinen  der  Dinge  war,  ebenso  ist 
es  eine  zwingende  und  unausweichliche  Konsequenz  dieses 
Monismus,  dass  auch  die  Räumlichkeit,  als  die  Form 
dieser  realen  Beziehungen,  eine  reale  sei  und  nicht  zu 
einem  blossen  Schein  im  Bewusstsein  der  Dinge  (III  503, 
509)  verflüchtigt  werde.  Denn  das  absolute  Subjekt  ist 
nach  L.  absoluter  Geist,  und  als  Geist  ebenso  wie  jeder 
andere  Geist  genöthigt,  die  Beziehungen  seiner  Aktionen 
oder  Atomkräfte  zu  einander  in  dreidimensionaler  räum¬ 
licher  Form  anzuschauen  (M.  257)*) ;  da  aber  Intelligenz 
und  Wille  in  ihm  nicht  geschieden  sind  und  sein  Wollen 
zugleich  schaffende  oder  realisirende  Thätigkeit  ist,  so 
muss  seine  räumliche  Anschauung  durch  seinen  stetigen 
Schöpferwillen  auch  stetig  realisirt  werden  zur  realen 
Räumlichkeit  der  realen  dynamischen  Beziehungen.  L. 

*)  Nur  der  naive  Realismus,  der  unsre  Raumanschauung  für 
empirisch  und  demgemäss  für  rein  sinnlich  hält,  könnte  hiergegen 
den  Einwurf  erheben,  dass  Gott  einer  Raumanschauung  ebenso  un¬ 
fähig  sein  müsse  wie  der  Anschauung  sinnlicher  Empfindungsquali¬ 
täten;  der  Apriorismus  L.’s  dagegen,  der  die  räumliche  Ausbreitung 
als  eine  sekundäre  intellektuelle  Zuthat  zu  den  räumlich  auszubreiten¬ 
den  Sinneseindrücken  betrachtet,  erklärt  eben  damit  die  Raumanschau¬ 
ung  für  wesentlich  intellektuell,  auch  da,  wo  sie  als  sinnliche 
Raumanschauung  ihre  Intellektualität  am  sinnlichen  Material  be- 
thätigt.  Es  hindert  nichts,  dass  diese  intellektuelle  Bethätigung  der 
räumlichen  Ausbreitung  sich  im  absoluten  Subjekt  auch  an  rein  in¬ 
tellektuellem  oder  intelligiblem  Vorstellungsmaterial  vollziehe,  nämlich 
an  der  inneren  Mannichfaltigkeit  der  absoluten  Idee,  soweit  dieselbe 
direkt  auf  das  materielle  Dasein  gerichtet  ist  oder  indirekt  (in  den 
psychischen  Aktionen  der  organischen  Individuen)  auf  dasselbe  Bezug 
nimmt. 
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hat  diese  Konsequenz  seines  Monismus  einfach  über¬ 
sehen;  hätte  er  sie  bemerkt,  so  wüsste  ich  nicht,  durch 
welche  Ausflucht  er  hätte  versuchen  können,  sich  der¬ 
selben  zu  entziehen.  So  lange  die  Atomkräfte  als  ge¬ 
sonderte  Substanzen  gedacht  werden,  deren  jede  eine  un¬ 
endliche  ausgedehnte  Räumlichkeit  in  ihrem  Wirken 
producirt,  bleibt  es  natürlich  unverständlich,  wie  diese 
Produkte  verschiedener  Producenten  ineinander  sein  und 
zur  gemeinsamen  Räumlichkeit  verschmelzen  können ;  so¬ 
bald  aber  die  Atomkräfte  nur  als  innere  Glieder  der 
Einen  absoluten  Idee  aufgefasst  werden,  ist  es  selbst¬ 
verständlich,  dass  der  diese  Eine  absolute  Idee  reali- 
sirende  Eine  absolute  Wille  auch  nur  eine  einheit¬ 
liche  Räumlichkeit  als  Formbestimmtheit  aller  dyna¬ 
mischen  Beziehungen  realisirt,  und  dass  alle  imaginären 
Kraftpunkte  in  diesem  einheitlichen  räumlichen  Welt- 
process  die  ihnen  ideell  zukommenden  Stellen  für  ihr 
Nebeneinandersein,  ihre  Entfernungen  von  einander  und 
ihre  relative  Ortsveränderung  angewiesen  finden.  Wie 
bei  der  Kausalität,  so  scheitert  auch  bei  der  Räumlich¬ 
keit  das  L.’sche  Philosophiren  daran,  dass  es  im  ent¬ 
scheidenden  Augenblick  den  bereits  vollzogenen  Fort¬ 
schritt  zum  Monismus  vergisst,  sich  selbst  untreu  wird 
und  unwillkürlich  in  den  Ausgangspunkt  des  Herbart’schen 
Pluralismus  zurückfällt.  Der  Monismus  fordert  grade 
die  Anerkennung  jener  realen  Räumlichkeit,  deren  Un¬ 
denkbark  eit  nachzuweisen  L.  mit  keinem  Worte  versucht 
hat,  obwohl  er  sich  so  anstellt,  als  ob  er  mit  der  Un- 
denkbarkeit  des  unphilosophischen  Glaubens  an  die  sub¬ 
stantielle  Realität  eines  leeren,  real  seienden  Raumes 
die  Undenkbarkeit  aller  realistischen  Raumtheorieen 
überhaupt  nachgewiesen  hätte.  Die  vom  Monismus  ge¬ 
forderte  reale  Räumlichkeit  ist  einerseits  frei  von  allen 
Widersprüchen,  in  welche  die  gemeine  Ansicht  vom  wirk¬ 
lichen  leeren  Raum  sich  verwickelt,  und  ist  andrerseits 
eine  Hypothese,  welche  für  die  Orientirung  in  der  Welt 
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und  die  Erklärung  derselben  genau  dasselbe  leistet 
wie  die  gemeine  Ansicht,  ohne  weniger  einfach  als  diese 
zu  sein,  also  au  Erklärungswerth  als  Hypothese  ihr 
gleichsteht. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  zu  betrachten,  wie  im  Ver¬ 
gleich  zu  dieser  einfachen,  anerkannt  werthvollen  und 
unerschüttert  dastehenden  Hypothese  die  höchst  komplicirte, 
unbestimmte,  unklare,  unbrauchbare  und  in  manchen 
Punkten  gradezu  undenkbare  Hypothese  sich  ausnimmt, 
welche  L.  als  Ersatz  für  die  gemeine  Ansicht  anbietet. 

Wenn  das  „System  von  Relationen“  oder  „das  Netz 
intelligibler  Beziehungen“,  in  welchem  die  Dinge  zu  ein¬ 
ander  stehen,  sich  auf  das  innerliche  Merken  und  Spüren 
und  auf  ein  reaktives  Wollen  beschränkt,  wenn  nichts 
existirt  ausser  den  seienden  Dingen  und  diesen  ihren 
innerlichen,  psychischen,  gefühlsmässigen,  rein  subjektiven 
Beziehungen  zu  einander,  dann  giebt  es  überhaupt  kein 
äusserliches  oder  sich  veräusserndes  Geschehen,  dann  ist 
der  Begriff  der  Kraftäusserung  ebenso  wie  die  An¬ 
schauung  der  durch  sie  gesetzten  Räumlichkeit  reiner 
blosser  Schein  im  Bewusstsein  der  Dinge  oder  Seelen. 
W  enn  eine  Atomkraft  wirkt,  so  heisst  das  nunmehr :  s  i  e 
stellt  sich  vor,  zu  wollen,  oder  empfindet  ein 
innerliches  Streben  im  anziehenden  oder  abstossenden 
Sinne,  welches  als  solches  rein  innerlich  bleibt  und  gar 
nichts  wirkt.  Gott  bewirkt  dann  in  unbegreiflicher 
Weise,  dass  die  andern  Atome  etwas  spüren  und  merken, 
als  ob  eine  Kraftäusserung  in  dem  ersten  Atom  statt¬ 
gefunden  hätte,  und  die  Folge  dieser  Atomempfindungen 
von  stattgehabter  Anziehung  und  Abstossung  sind  dann 
in  erster  Reihe  Vorstellungen  von  stattgehabter 
räumlicher  Annäherung  und  Entfernung,  in  zweiter  Reihe 
reaktive  Atom  ge  fühle  eines  verstärkten  oder  abge¬ 
schwächten  eigenen  Wollens  (M.  218 — 222).  „Ueberhaupt 
nicht  Beziehungen,  weder  räumliche,  nochintelligible, 
zwischen  den  Dingen,  sondern  nur  unmittelbare 
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Wechselwirkungen,  welche  die  Dinge  von  einander  als 
innere  Zustände  in  sich  seihst  erfahren,  bilden  die 
wirkliche  Thatsache,  deren  Wahrnehmung  von  uns“  (und 
von  ihnen  selbst  —  M.  323)  „zu  einer  räumlichen  Er¬ 
scheinung  ausgesponnen  wird“  (M.  223).  Je  nachdem 
die  lebendigen  inneren  Strebungen  und  Wollungen  der 
Atome  sich  ändern,  von  denen  (scheinbar)  unsre  Em¬ 
pfindung  afficirt  wird,  scheinen  sie  auch  ihren  Platz  im 
Raume  im  Verhältniss  zu  uns  zu  verändern  (M.  223), 
und  das  Gleiche  gilt  für  die  räumlichen  Vorstellungen 
welche  die  Atome  von  einander  haben.  Aber  nicht  ein 
(intelligibler)  Ort  oder  Platz  der  Atome  hat  sich  dabei 
wirklich  geändert,  sondern  nur  der  Grad  ihrer  lebendigen 
inneren  Erregbarkeit,  genauer  die  Intensität  ihrer 
innerlichen  Thätigkeit  oder  Wirksamkeit,  die  von  ihnen 
und  ihres  Gleichen  als  äusserliche,  d.  h.  räumliche  Thätig¬ 
keit  und  Wirksamkeit  vorgestellt  wird,  ohne  es  zu  sein. 
Dasjenige,  wonach  die  scheinbare  räumliche  Lage  der 
Dinge  sich  richtet,  ist  danach  einfach  die  Intensität 
der  eben  bestehenden  inneren  Wechselwirkung,  sei  es 
nun,  dass  man  in  allen  Atomen  eine  gleichartige,  oder 
eine  ungleichartige  aber  doch  quantitativ  kommensurable 
innere  Thätigkeit  voraussetzt  (M.  224). 

Gegen  diese  Hypothese  sind  verschiedene  Bedenken 
zu  erheben.  Oft  finden  sich  Elemente  in  naher  Nachbar¬ 
schaft  zusammen,  „nicht  weil  sie  einander  fordern,  sondern 
weil  ihre  Beziehungen  zu  allen  übrigen  ihnen  jeden 
andern  Ort  versagen  und  nur  diesen  als  unwider  - 
sprochenen  übrig  lassen“,  während  aus  der  analogen  Be¬ 
dingtheit  durch  den  ganzen  Strom  des  Geschehens  ent¬ 
fernte  Elemente  oft  mächtig  zu  einander  hinstreben 
(M.  225).  Diese  Thatsache  müsste  doch  nach  L.’s  Vor¬ 
aussetzungen  zur  nothwendigen  Folge  haben,  dass  Ele¬ 
mente,  deren  Wahrnehmungsvermögen  oder  Intelligenz 
zur  Erkennung  dieser  grösseren  Zusammenhänge  nicht 
ausreicht,  sich  ein  falsches  räumliches  Bild  von  der  Ent- 
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fernung  der  auf  sie  einwirkenden  Elemente  entwerfen, 
d.  h.  die  Entfernung  der  schwach  wirkenden  nahen  zu 
gross,  die  der  stark  wirkenden  fernen  zu  klein  schätzen. 
Nur  solche  Atome,  deren  dynamische  Intensität  von  dem 
schätzenden  Atom  als  mit  der  seinigen  gleich  und  gleich¬ 
artig  vorausgesetzt  wird,  können  in  einen  angemessenen 
Abstand  hinausprojicirt  werden;  für  die  Wirkungen  un¬ 
gleichartiger  Atome  fehlt  ebenso  wie  für  die  Wirkungen 
gleichartiger  aber  verschieden  starker  Atome  jeder  An¬ 
haltspunkt,  um  sie  in  eine  bestimmte  Entfernung  hin 
zu  denken,  ähnlich  wie  bei  einem  an’s  Ohr  schlagenden 
Schall,  für  dessen  absolute  Intensität  man  keine  quali¬ 
tativen  Merkmale  besitzt,  oder  bei  einem  am  Himmel 
sichtbaren  Objekt,  von  dem  man  nicht  weiss,  ob  es  dem 
Luftkreis  der  Erde  oder  dem  Weltraum  angehört.  Wenn 
nun  aber  nach  L.’s  Ansicht  nur  ungleichartige  Atome 
reell  geschieden  existiren  können,  weil  gleichartigen  das 
principium  individuationis  fehlen  würde  (M.  382 — 385), 
so  wird  für  die  Schätzung  des  relativen  Abstands  ver¬ 
schiedener  ungleichartiger  Atome  dem  schätzenden  jede 
Unterlage  entzogen.  Dies  gilt  selbst  dann,  wenn  die 
Atome  nach  Art  und  Stärke  der  Wirkung  gesetzmässig 
konstant  bleiben ;  es  gilt  in  um  so  Adel  höherem  Maasse, 
wenn,  wie  L.  annimmt,  in  den  verschiedenen  Perioden 
des  Weltprocesses  ihre  Zahl,  Art  und  Stärke  veränder¬ 
lich  ist  nach  höheren  Rücksichten,  die  dem  schätzenden 
Atom  natürlich  unbekannt  sind  (M.  407,  386,  354).  Es 
kommt  als  Erschwerung  noch  hinzu,  dass  kein  einheit¬ 
liches  und  konstantes  Gesetz  die  Beziehung  zwischen 
Intensitätsveränderung  der  Kraftwirkung  und  scheinbarer 
Entferaung  regeln  soll,  dass  nach  L.  insbesondre  das 
umgekehrt  quadratische  Verhältniss  der  Entfernung  vor 
anderen  Verhältnissen  gar  nichts  voraus  hat  (M.  387  bis 
390),  also  das  schätzende  Atom  niemals  wissen  kann,  nach 
welchen  gesetzlichen  Verhältnissen  es  die  Entfernungen 
der  verschiedenen  es  afficirenden  Atome  schätzen  soll. 
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Die  Intensität  der  Wirkung,  sofern  sie  innerlich  ge¬ 
spürt  und  gemerkt  wird,  wird  also  entweder  das  schätzende 
Atom  über  die  Entfernung  völlig  rathlos  lassen,  oder  aber, 
wenn  eine  solche  Schätzung  trotzdem  versucht  wird,  ganz 
unzuverlässige  Maassstäbe  an  die  Hand  geben  und  theils 
ungenaue,  theils  geradezu  verkehrte  Ergebnisse  liefern- 
Alles,  was  sie  in  dieser  Hinsicht  leisten  kann,  wird  sich 
dabei  auf  die  Abstände  der  wirkenden  Atome  vom  lei¬ 
denden  und  schätzenden  Atom  beschränken;  sie  wird  mir 
z.  B.  nur  für  die  Schätzung  des  Abstands  der  Dinge  von 
mir,  aber  nicht  für  die  Schätzung  der  Abstände  der  Dinge 
untereinander  etwas  nützen.  Sie  würde  mit  andern  Worten 
für  jedes  Individualbewusstsein  nur  e  i  n  e  Dimension,  und 
zwar  die  dritte,  oder  Tiefen-Dimension  liefern  können, 
aber  keine  sphärische  Flächenausbreitung  des  Weltbildes. 
Wenn  alle  Dinge  nicht  nur  unräumlich  sind,  sondern 
auch  unräumlich  wirken,  so  kann  überhaupt  kein  Unter¬ 
schied  zweier  gleich  intensiven  Wirkungen  mehr  angegeben 
werden ;  es  ist  nicht  abzusehen,  woher  das  Merkmal  kommen 
soll,  welches  ein  Atom  nöthigt,  die  eine  der  beiden  Ein¬ 
wirkungen  auf  ein  Atom  rechts,  die  andre  auf  ein  Atom 
links  zu  beziehen.  Gewiss  werden  diese  beiden  Atome 
B  und  C  auch  auf  einander  wirken,  und  dadurch  für  ein¬ 
ander  eine  Entfernung  bc  zu  besitzen  scheinen ;  aber  von 
dieser  Wechselwirkung  der  Atome  B  und  C  kann  ja  das 
Atom  A  nichts  spüren  und  merken,  also  auch  nicht 
seine  Baumkonstruktion  durch  dieselbe  beeinflussen 
lassen,  wie  L.  annimmt  (M.  223).  Es  müssten  die  Quellen 
aller  Einwirkungen  von  jedem  afficirten  Atom  auf  eine 
einzige  grade  Linie  projicirt  werden,  an  deren  Endpunkt 
das  Atom  A  sich  selbst  stehend  denkt ;  die  gleich  intensiv 
wirkenden  Atome  B  und  C  müssten  in  denselben  Punkt 
dieser  Linie  fällen,  und  es  ist  nicht  zu  sagen,  wie  die¬ 
selben  vor  der  Verschmelzung  in  ein  Atom  und  vor  einer 
entsprechenden  subjektiven  Näherriickung  dieses  dyna¬ 
misch  verdoppelten  Einheitspunktes  geschützt  werden 
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sollten.  Wir  glauben  die  Einwirkung  von  Dingen  auf¬ 
einander  wahrzunehmen,  in  Wahrheit  aber  schliessen 
wir  nur  aus  den  Einwirkungen  der  Dinge  auf  uns  auf 
statthabende  Einwirkung  der  Dinge  auf  einander,  und 
würden  zu  solchen  Schlüssen  gar  nicht  gelangen  können, 
wenn  wir  nicht  vorher  schon  aus  den  Einwirkungen  der 
Dinge  auf  uns  eine  dreidimensionale  Raumanschauung 
entwickelt  hätten.  Dass  wir  dies  aber  konnten,  wäre  nach 
der  L.’schen  Hypothese  selbst  bei  uns  unbegreiflich,  dop¬ 
pelt  unbegreiflich  bei  den  Atomen,  welche  der  uns  zu 
Gebote  stehenden  Vermittelung  eines  Nervensystems  und 
seiner  Lokalzeichen  entbehren. 

Dasjenige,  was  in  dem  Netz  intelligibler  Beziehungen 
des  Atoms  A  seinem  Ort  entsprechen  würde,  ist  nach 
L.’s  Hypothese  die  Summe  aller  gleichzeitig  von  ihm 
erlittenen  und  ausgeübten  Eindrücke;  was  einem  Orts¬ 
wechsel  entspräche,  wäre  die  stetige  Aenderung  dieser 
Beziehungssumme;  was  der  lebendigen  Kraft  der  Bewe¬ 
gung  entspräche,  wäre  die  unräumliche  (und  unzeitliche) 
Geschwindigkeit,  mit  welcher  das  Atom  A  in  einer 
zunächst  noch  unräumlich  zu  denkenden  Richtung  den 
unräumlichen  Ort  ihres  Ungleichgewichts  verliesse,  um 
dem  ebenfalls  un räumlichen  Ort  des  neuen  Gleichge¬ 
wichts  zuzustreben  (M.  308),  den  ihr  die  ortbestimmende 
Kraft  der  Beziehungssumme  anweist  (M.  354).  Dass  die 
menschliche  Sprache  versagt,  um  ohne  räumliche  Ausdrücke 
über  das  Netz  intelligibler  Beziehungen  zu  reden,  würde 
nichts  gegen  diese  Hypothese  beweisen;  aber  die  Be¬ 
ziehungssumme  von  A  zur  Gesammtheit  der  übrigen  Atome 
ist  schlechterdings  nicht  ausreichend,  um  A  seinen  intelli- 
giblen  Ort  anzu weisen,  wenn  nicht  alle  übrigen  Beziehungs¬ 
summen  zwischen  allen  übrigen  Atomen  und  der  Gesammt¬ 
heit  hinzugenommen  werden.  Die  Beziehungssumme  zwi¬ 
schen  A  und  der  Gesammtheit  mag  immerhin  von  A 
empfunden  werden,  so  hilft  ihm  dies  doch  nichts  zur  Ent¬ 
wertung  eines  räumlichen  Weltbildes,  wenn  es  nicht  alle 
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übrigen  Beziehungssummen  mit  empfindet,  wozu  es  ganz 
und  gar  unfähig  ist.  Die  Beziehungssumme  zwischen  A 
und  der  Gesammtheit  ist  nur  ein  subjektiv  einseitiger 
Ausschnitt  aus  der  Gesammtheit  aller  Beziehuugssummen. 

Würde  diese  „Summa  Summarum“  von  keinem  Sub¬ 
jekte  gespürt  oder  gezogen,  so  dürfte  es  auch  nach  L.’s 
Voraussetzungen  in  keinem  Subjekte  ein  richtiges  und 
vollständiges  Raumbild  geben;  da  aber  nach  L.’s  Voraus¬ 
setzungen  eine  richtige  und  gesetzmässige  Reaktion  nur 
durch  ein  richtiges  Raumbild  in  dem  reagirenden  Subjekt 
vermittelt  werden  kann,  so  müssten  alle  Reaktionen  der 
Atome  unrichtig,  ungenau  und  mehr  oder  weniger  gesetz¬ 
widrig  ausfallen.  Da  dies  thatsächlich  nicht  der  Fall  ist, 
vielmehr  die  Atome  exakt  gesetzmässig  reagiren,  so  muss 
man  annehmen,  dass  alle  Reaktionen  der  Atome  ihrer 
Art  und  Intensität  nach  durch  ein  Subjekt  bestimmt  werden, 
das  im  vollständigen  und  genauen  intellektuellen 
Besitz  der  Summa  Summarum  aller  Beziehungen  ist,  und 
dies  kann  nur  das  absolute  Subjekt  sein.  Daraus 
folgt  dann  aber,  dass  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob  die 
einzelnen  Atome  nebenbei  auch  noch  ein  Raumbild  von 
der  Welt  haben  oder  nicht,  da  ein  solches  doch  jedenfalls 
einflusslos  auf  die  vom  absoluten  Subjekt  gesetzmässig 
bestimmte  Reaktion  der  Atome  bleiben  müsste. 

Ohne  das  Raumbild  der  Welt  im  absoluten  Subjekt 
würde  das  eigentlich  Bestimmende  für  alle  gesetzmässigen 
Reaktionen  der  Atomkräfte  fehlen;  alle  Veränderungen 
der  individuellen  Beziehungssummen  gehen  nur  dadurch 
vor  sich,  dass  die  sie  alle  umfassende  universelle  Be¬ 
ziehungssumme  aller  Kraftwirkungen  sich  gesetzmässig 
ändert,  und  die  Art  und  Weise  und  der  Grad  der  Aen- 
derung  dieser  letzteren  hängt  wieder  vom  universellen 
Raumbild  im  Absoluten  ab.  Die  universelle  dynamische 
Beziehungssumme  oder  die  einheitliche  Totalität  aller 
gleichzeitigen  Wechselwirkungen  einerseits  und  das  uni¬ 
verselle  Raumbild  im  absoluten  Subjekte  sind  demnach 
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in  jedem  Augenblick  gleich  unentbehrliche  Bestand¬ 
teile  der  absoluten  Idee;  d.  h.  die  Summe  aller  Wechsel¬ 
wirkungen  ist  in  der  absoluten  Idee  gar  nicht  anders  als 
in  räumlicher  Gestalt  denkbar  und  kann  von  der  intellek¬ 
tuellen  Anschauung  des  absoluten  Subjekts  nur  in  räum¬ 
licher  Gestalt  geschaut  werden.  Da  nun  alle  in  der  aktuellen 
Idee  enthaltene  Mannichfaltigkeit  vom  absoluten  Wollen 
eo  ipso  realisirt  wird,  so  wird  auch  die  Summe  der  univer¬ 
sellen  Wechselwirkungen  jederzeit  nur  in  räumlicher 
Gestalt  realisirt,  d.  h.  der  reale  Weltprocess  vollzieht 
sich  nach  seiner  materiellen  Seite  als  real-räumlicher, 
oder  mit  andern  Worten:  die  reale  Räumlichkeit  der  Welt 
ist  nichts  weiter  als  die  Realisation  der  idealen  Räum¬ 
lichkeit  des  intuitiven  Inhalts  der  absoluten  Idee. 

So  führt  die  nähere  Betrachtung  der  L.'schen  Hypo¬ 
these  doch  wieder  auf  die  einheitliche  intellektuelle  Raum¬ 
anschauung  des  absoluten  Subjekts  zurück,  die  L.  nach 
seinen  Grundsätzen  auf  keine  Weise  leugnen  kann,  die 
er  aber  als  iiberliüssig  bei  Seite  schiebt  und  ignorirt,  um 
ihre  Funktionen  durch  die  vielen  individuell  zersplitterten 
Raumanschauungen  der  Atome  vollziehen  zu  lassen,  welche, 
wenn  sie  existirten,  doch  dieser  Aufgabe  in  keiner  Weise 
gewachsen  wären.  Die  universelle  Raumanschauung  des 
absoluten  Subjekts  darf  schon  deshalb  nicht  bei  Seite  ge¬ 
schoben  werden,  weil  mit  ihr  das  principium  individuationis 
aufgehoben  wäre,  ohne  welches  eine  und  dieselbe  Atom¬ 
kraft  nicht  in  vielen  Exemplaren  denkbar  wäre  (M.  382). 
Nur  die  Anschauung,  welche  die  gleichartigen  und  gleich 
mächtigen  Elemente  an  verschiedenen  Stellen  des  Raumes 
lokalisirt,  kann  das  möglich  machen,  was  dem  Denken 
unter  Absekung  von  der  Räumlichkeit  nothwendig  miss¬ 
lingt  (M.  383).  Um  die  Zerspaltung  der  Idee  eines  be¬ 
stimmten  Atoms  in  eine  Vielheit  von  gesonderten  Atomen 
möglich  zu  finden,  müssen  wir  auch  in  jener  intelligiblen 
Welt,  welche  sich  uns  im  Raume  spiegelt,  ebenso  oft 
wiederholt  jene  Aktion  und  jenen  Gedanken  (Wollen  und 
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intellektuelle  Anschauung)  voraussetzen,  in  welcher  die 
Natur  des  Atoms  besteht  (M.  284),  und  dies  ist  unmöglich, 
ohne  die  räumliche  Anschauung  des  absoluten  Subjekts 
zu  Hülfe  zu  nehmen,  die  eben  damit  als  noth wendige 
Vorbedingung  für  das  Zustandekommen  der  Idee  der 
universellen  dynamischen  Beziehungssumme  im  absoluten 
Subjekt  gefordert,  und  dem  Verdacht  entrückt  ist,  als  ob 
sie  nur  eine  für  den  Weltprocess  nebensächliche  und  gleich¬ 
gültige  subjektive  Begleiterscheinung  im  absoluten  Subjekt 
wäre.  Ist  aber  die  räumliche  Anschauung  der  dynamischen 
Beziehungssumme  dem  absoluten  Subjekt  für  das  Zustande¬ 
kommen  der  letzteren  unentbehrlich,  so  muss  dieselbe  auch 
durch  das  absolute  Wollen  eo  ipso  mit  der  absoluten  Idee 
mitrealisirt  werden,  d.  h.  wir  werden  hierdurch  unweiger¬ 
lich  zur  realen  räumlichen  Geschiedenlieit  der  Atome  im 
realen  Weltprocess  und  zur  Verschiedenheit  ihrer  realen 
Orte  zurückgeführt. 

Da  L.  dies  nicht  will,  so  kann  er  sich  der  Konsequenz 
nicht  entziehen,  dass  es  in  Wirklichkeit  gar  keine 
Vielheit  gleich  artiger  Atome  gebe,  sondern 
dass  diese  Vielheit  lediglich  der  subjektiven  Er¬ 
scheinung  in  der  räumlichen  Anschauung  der  Seelen  und 
Atome  angehört,  und  nur  ein  einziges  Atom  von  jeder 
Art  wirklich  existirt  (M.  385).  Der  subjektive  Schein 
der  Vielheit  kommt  nach  L.  nur  dadurch  zu  Stande,  dass 
ein  und  dieselbe  Atomidee  in  mannichfachen  Kombina¬ 
tionen  mit  anderen,  ihr  ungleichartigen  Atomideen  ver¬ 
schiedene  Funktionen  erfüllen  muss,  also  in  eine  Viel¬ 
fältigkeit  von  Wechselwirkungen  tritt  (M.  385);  hieraus 
würde  dann  weiter  folgen,  dass  nur  soviel  Atome  reell 
existiren,  als  ungleichartige  Atomideen  im  absoluten 
Subjekt  vorhanden  sind,  und  dass  jede  Wechselwirkung 
zwischen  zwei  gleichartigen  Atomen  unmöglich  ist,  weil 
beide  nur  Eins  sind  und  das  Eine  nicht  zu  sich  selbst 
in  Beziehung  treten  kann.  L.  empfindet  sehr  wohl  „die 
ganze  Paradoxie  dieses  Gedankens“  (M.  385)  und  die 
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noch  „greulichere“  Paradoxie  seiner  weiteren  Konse¬ 
quenzen  (M.  386);  aber  er  bemerkt  nicht,  dass  alle  die 
Paradoxien,  welche  aus  der  Aufhebung  des  principium, 
individuationis  entspringen,  ihm  nur  dadurch  in  die  Feder 
gerathen  sind,  dass  er  die  für  seinen  monistischen  Stand¬ 
punkt  schlechterdings  unleugbare  Raumanschauung  des 
absoluten  Subjekts  zu  ignoriren  beliebte.  So  weisen  alle 
Aporien  der  L.’schen  Hypothese  über  die  nähere  Be¬ 
schaffenheit  des  „Netzes  intelligibler  Beziehungen“  darauf 
hin,  dass  die  Lösung  derselben  nur  in  der  von  L.  ver¬ 
schmähten  und  nicht  einmal  kritisirten  Schelling’schen 
Hypothese  einer  realen  aber  nur  inhärenten  Räumlichkeit 
der  Kraftwirkungen  zu  finden  sei,  und  zu  demselben  Er¬ 
gebnis  werden  wir  gelangen,  wenn  wir  zum  Schluss 
dieses  Abschnitts  der  mathematischen  Auffassung  des 
Raumes  oder  seiner  „geometrischen  Struktur“  eine  kurze 
Beachtung  schenken,  mit  deren  Kritik  sich  L.  sehr  aus¬ 
führlich  beschäftigt  hat  (M.  232 — 267).  — 

Unsre  sinnliche  Raumanschauung  giebt  uns  zunächst 
immer  nur  zweidimensionale  Projektionen  eines  als  drei¬ 
dimensional  vorausgesetzten  reellen  Raumes,  aber  sie 
strebt  in  der  Hinzufügung  der  Tiefendimension  über  die 
flächenhafte  Projektion  hinaus  und  gewinnt  so  einen 
Adspekt  des  dreidimensionalen  Raumes  aus  einem  be¬ 
stimmten  Augenpunkt.  Die  Verknüpfung  des  Gesichts¬ 
raums  mit  dem  Tastraum,  der  keinen  „Augenpunkt“ 
kennt,  giebt  alsdann  die  sinnliche  Unterlage  zu  dem 
geometrischen  dreidimensionalen  Raumbilde  des  reinen 
Formensinns;  dieser  geometrische  Raum  gehört  trotz 
seiner  sinnlichen  Grundlage  schon  dem  übersinnlichen 
Denken  an,  weil  das  Denken  bei  der  Vorstellung  des¬ 
selben  sich  bemüht,  von  allem,  was  Augenpunkt  oder 
Standpunkt  des  Beobachters  heisst,  zu  abstrahiren  und 
die  Form  der  Räumlichkeit,  wie  sie  an  sich  ist,  intel¬ 
lektuell  zu  rekonstruiren.  Alle  mathematische  Raum¬ 
vorstellung  geht  davon  aus,  dass  die  Räumlichkeit  der 
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Wirklichkeit  angehöre,  und  dass  das  reine  mathematische 
Denken  im  Staude  sei,  durch  sachgemässe  Berichtigungen 
der  sinnlichen  Raumanschauungen  der  Wahrheit  in 
Betreff  der  wirklichen  Räumlichkeit  immer  näher  zu 
kommen.  Nennen  wir  das  „Netz  der  intelligiblen  Be¬ 
ziehungen“  mit  Herhart  den  „intelligiblen  Raum“  (wie 
auch  L.  gelegentlich  thut,  z.  B.  M.  158),  so  sucht  die 
Geometrie  die  Wahrheit  über  die  Beschaffenheit  des  in¬ 
telligiblen  Raumes  zu  ergründen. 

Dass  diese  Bestrebungen  eine  psychologisch  notli- 
wendige  Illusion  seien  und  es  gar  keinen  intelligiblen 
Raum  gebe,  ist  ein  erst  neuerdings  durch  den  Neukan¬ 
tianismus  einzelnen  Mathematikern  näher  gerückter  Ge¬ 
danke,  der  auf  den  Gang  der  mathematischen  Forschung 
bisher  ohne  Einfluss  geblieben  ist.  Ob  andre 
Geister  etwa  andre  Raumanschauungen  haben  mögen, 
mag  den  Psychologen  interessiren;  dem  Mathematiker  ist 
das  ganz  gleichgültig,  wenn  nur  sein  Gedankenbild  des 
intelligiblen  Raumes  Wahrheit  besitzt.  Wenn  neuer¬ 
dings  Zweifel  in  der  Mathematik  aufgetaucht  sind,  ob 
nicht  der  reale  intelligible  Raum  mehr  als  vier  Dimen¬ 
sionen  besitze,  so  haben  diese  Zweifel  gar  nichts  mit  der 
Frage  zu  thun,  ob  es  nicht  andre  Geister  von  einer  mehr 
als  dreidimensionalen  Raumanschauung  geben,  und  L.  ver¬ 
kennt  durchaus  die  Motive  der  hierauf  bezüglichen  mathe¬ 
matischen  Untersuchungen,  wenn  er  der  Forschung  nach 
der  Wahrheit  betreffs  des  intelligiblen  Raumes  psycho¬ 
logische  Interessen  betreffs  der  Einrichtung  der  Raum¬ 
anschauung  anderer  Geister  unterschiebt  (M.  233). 

Es  liegt  zum  Theil  schon  an  diesem  Verkennen  der 
Motive  und  Ziele  der  mathematischen  Forschung,  wenn 
L.  erklärt,  dass  diese  Spekulationen  über  eine  etwaige 
vierte  Dimension  des  intelligiblen  Raumes  ihm  ganz 
unverständlich  seien  (M.  234,  245).  Er  glaubt,  die 
Vertreter  der  Möglichkeit  eines  mehrdimensionalen  intel¬ 
ligiblen  Raumes  wollten  durch  ein  blendendes  Spiel  mit 
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Zweideutigkeiten  der  Anschauung  selbst  widersprechen 
und  sie  verfälschen  (M.  246);  ein  solches  Unternehmen 
müsste  in  der  That  als  „ein  einziger  grosser  und  zusam¬ 
menhängender  Irrthum“  verurtheilt  werden  (M.  234)  und 
eine  Verwahrung  von  Seiten  der  formalen  Logik  gegen 
solche  „logische  Barbarei“  herausfordern  (M.  246).  Aber 
es  ist  niemals  einem  Mathematiker  eingefallen,  gegen 
die  unbestreitbare  Thatsache,  dass  der  menschliche 
Anschauungsraum  nur  drei  Dimensionen  hat,  zu  streiten; 
es  handelt  sich  immer  nur  um  die  Zahl  der  Dimensionen 
des  intelligiblen  Raumes,  deren  Mehrheit  sich  auf  keine 
Weise  an  schauen,  nichts  destoweniger  aber  als 
möglich  denken  lässt.  Hätte  L.  die  Motive  und  Ziele 
dieser  Untersuchungen  nicht  so  völlig  missverstanden, 
so  hätte  grade  ihm  die  Forschung  über  eine  n  fache 
Mannichfaltigkeit  sehr  sympathisch  sein  müssen, 
weil  er  in  ihr  den  höheren  Ordnungshegriff  für  sein  „Netz 
intelligibler  Beziehungen“  und  den  meuschlichen  An¬ 
schauungsraum  hätte  erkennen  müssen. 

Für  L.  hätte  die  Frage  so  gestellt  werden  müssen: 
kann  das  Netz  intelligibler  Beziehungen  zwischen  den 
Dingen  unter  den  Begriff  einer  n  fachen  Mannichfaltig¬ 
keit  befasst  werden,  und  liegt  ein  logischer,  oder  nur 
ein  thatsächlicher  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass  dieses 
Netz  weder  eine  bloss  zweifache,  noch  eine  mehr  als  drei¬ 
fache  Mannichfaltigkeit  besitze?  Die  Antwort,  die  sich 
aus  den  mathematischen  Untersuchungen  ergiebt,  würde 
lauten:  ja,  dieses  Netz  fällt  unter  den  mathematischen 
Begriff  einer  «fachen  Mannichfaltigkeit;  es  liegt  kein 
logischer  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass  in  demselben 
n  =  3  gesetzt  sei,  wohl  aber  ein  thatsächlicher  Grund. 
Dieser  thatsächliche  Grund  liegt  darin,  dass  wir  Menschen 
bisher  kein  Bediirfniss  gehabt  haben,  behufs  Orientirung 
in  der  »fachen  Mannichfaltigkeit  realer  intelligibler  Be¬ 
ziehungen  in  uns  eine  mehr  als  dreidimensionale  Raum- 
anschauung  zu  entwickeln,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass 
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entweder  wirklich  nur  eine  dreifache  Mannichfaltigkeit 
auf  uns  einwirkt,  oder  aber  die  vierte  Art  der  Mannich¬ 
faltigkeit,  wenn  eine  solche  besteht,  eine  verschwindend 
kleine  Wirkung  auf  uns  ausübt. 

In  die  Sprache  der  Räumlichkeit  übersetzt,  heisst  das: 
der  intelligible  Raum  hat  wie  der  Anschauungsraum  nur 
drei  Dimensionen;  wenn  ihm  dennoch  eine  vierte  zukommen 
sollte,  so  spielt  sich  unser  Weltprocess  an  der  Ober¬ 
fläche  des  intelligiblen  Raumes  in  Beziehung  auf  die 
vierte  Dimension  ab.  Ja  sogar,  wenn  diese  dreidimensio¬ 
nale  Oberfläche  des  vierdimensionalen  intelligiblen  Raumes 
nicht  eben,  sondern  gekrümmt  in  Bezug  auf  die  vierte 
Dimension  sein  sollte,  d.  h.  wenn  ihr  vierdimensionaler 
Krümmungsradius  nicht  unendlich  gross  sondern  endlich 
sein  sollte,  so  müsste  er  doch  so  gross  sein,  dass  die 
Krümmung  oder  x4bweichung  von  der  Ebene  sich  unsrer 
Wahrnehmung  entzieht.  Die  logische  Möglichkeit  einer 
solchen  unanschaubaren  aber  doch  denkbaren  vierten 
Dimension  des  intelligiblen  Raumes  ist  ebenso  wie  die 
logische  Möglichkeit  einer  sehr  schwachen  Krümmung 
seiner  dreidimensionalen  Oberfläche  unbestreitbar,  wofern 
man  nur  nicht  die  «  fache  Mannichfaltigkeit  des  intel¬ 
ligiblen  Raumes  als  eine  seiende  leere  Form,  sondern  als 
eine  durch  das  Wirkungsgesetz  der  Kräfte  stetig  neu  zu 
setzende  und  zu  realisirende  Form  der  Kraftäusserungen 
auffasst.  Dies  ist  leider  ein  L.  ganz  und  gar  nicht  ge¬ 
läufiger  Gedanke,  und  deshalb  fällt  er,  wenn  er  das  Netz 
intelligibler  Beziehungen  unter  räumlicher  Bezeichnung 
zu  denken  versucht,  immer  wieder  in  die  gemeine  An¬ 
sicht  von  einer  seienden  leeren  Form  zurück,  mit  welcher 
natürlich  der  Begriff  der  Krümmung  nicht  zu  verknüpfen 
ist  (M.  261—265). 

Der  tiefste  und  letzte  Grund  aber,  weshalb  diese 
Spekulationen  für  L.  unverständlich  bleiben  mussten,  liegt 
darin,  dass  er  die  mathematischen  Begriffe  der  „«fachen 
Mannichfaltigkeit“  und  der  „Dimension“  nicht  versteht. 
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Er  verwechselt  „Dimension“  mit  „Richtung“  (M.  230), 
und  meint  z.  B.,  dass  „nichts  hindern  würde,  schon  der 
Ebene  drei  Dimensionen  zu  geben,  welche  sich  unter  60 0 
schnitten“  (M.  256).  Nun  wäre  aber  ein  jeder  Punkt  in 
der  Ebene  durch  die  Koordinaten  in  Bezug  auf  zwei 
sich  unter  60°  schneidende  Axen  erschöpfend  bestimmt, 
und  seine  Projektion  auf  eine  dritte,  die  beiden  andern 
unter  60°  schneidende  Axe  gäbe  keine  unabhängig 
Variable  mehr,  also  auch  keine  dritte  „Dimension“  in  der 
Ebene.  „Dimension“  fällt  demnach  keineswegs  mit  „recht¬ 
winkliger  Richtung“  oder  überhaupt  mit  Richtung  zu¬ 
sammen;  die  Bestimmung  ebener  Figuren  durch  Polar¬ 
koordinaten  zeigt,  dass  es  immer  nur  zweier  unabhängig 
Variabler  bedarf,  ohne  dass  man  bei  denselben  von  „Rich¬ 
tung“  sprechen  kann.  Der  Begriff  der  „unabhängig 
Variablen“  scheint  L.  gänzlich  unbekannt  zu  sein;  ohne 
diesen  aber  ist  es  ebenso  unmöglich,  den  Begriff  einer 
„n fachen  Mannichfaltigkeit“  zu  verstehen,  wie  einen 
„n dimensionalen  Raum“  als  Specialfall  einer  „n  fachen 
Mannichfaltigkeit“  zu  begreifen.  Es  ist  in  L.’s  Interesse 
nur  zu  bedauern,  dass  er  es  verschmäht  hat,  sich  bei 
einem  mathematischen  Kollegen  über  diese  Grundbegriffe 
Auskunft  zu  holen,  und  statt  dessen  die  Konsequenzen 
seiner  Missverständnisse  in  einer  ermüdenden  Breite  aus¬ 
spinnt,  welche  nicht  geeignet  ist,  seinen  Ruf  als  exakter 
Denker  und  Forscher  zu  fördern. 

Es  ist  unbestreitbar,  dass  alles,  was  die  mathe¬ 
matische  Analysis  vom  Raume  in  Rechnung  stellt,  sich 
darauf  beschränkt,  dass  er  eine  stetige  «fache  Mannich¬ 
faltigkeit  ist,  dass  aber  seine  differentia  specißca  von 
diesem  yenus  proximum  analytisch  nicht  zum  Ausdruck 
gelangt,  wenigstens  nicht,  so  lange  man  in  dem  einmal 
gewählten  Koordinatensystem  verbleibt,  ohne  offen  oder 
versteckt  zur  Erleichterung  der  Rechnung  in  ein  andres 
Koordinatensystem  überzuspringen.  Daraus  folgt,  dass 
die  Ergebnisse  der  Analysis  des  Raumes  auch  nothwendige 
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Geltung  für  das  Netz  intelligibler  Beziehungen  bean¬ 
spruchen  können,  wofern  dasselbe  nur  ebenfalls  eine 
stetige  «fache  Mannichfaltigkeit  ist  und  denselben 
logischen  Gesetzen  unterworfen  ist.  Nur  die  Deutung 
der  analytischen  Formeln  würde  eine  andre  sein,  je  nach¬ 
dem  das  Netz  intelligibler  Beziehungen  räumlich,  oder 
raumähnlich  ist  oder  nicht.  Wenn  nun  die  auch  von  L. 
getheilte  (M.  255)  Annahme  richtig  ist,  dass  das  intelli- 
gible  Beziehungsnetz  eine  dreifache  stetige  Mannich¬ 
faltigkeit  ist,  also  «  bei  ihm  weder  grösser  noch  kleiner 
ist  als  drei,  so  ist  das  doch  eine  sehr  auffällige  Ueber- 
einstimmung  mit  unserra  Anschauungsraum.  Wenn  ferner 
L.  darin  Recht  hätte,  dass  jede  subjektive  Umfassungs- 
form  für  alle  Ordnungsverhältnisse  einer  gleichzeitigen 
Mannichfaltigkeit  notli wendig  dreidimensional  sein  müsse 
(M.  257),  so  würde  diese  in  ihrem  Beweise  (M.  257 — 261) 
allerdings  verunglückte  Behauptung  dieUebereinstimmung 
noch  auffälliger  machen,  und  die  Frage  nahe  legen,  ob  die 
Dreidimensionalität  einer  «fachenMannichfältigkeit,  welche 
uns  nöthigt,  sie  als  dreidimensionale  Räumlichkeit  an¬ 
zuschauen,  nicht  auch  die  Vermuthung  begünstige,  dass  sie 
selbst  dreidimensionale  Räumlichkeit  und  nichts  andres  sei? 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  das  iutelligible  Beziehungs¬ 
netz  und  der  Anschauungsraum  eine  weitere  Eigen¬ 
schaft  gemein  haben,  durch  welche  sie  sich  von  andern 
dreifachen  Mannichfaltigkeiten  (z.  B.  dem  System  der 
Töne  oder  dem  System  der  Farben)  unterscheiden,  näm¬ 
lich  die,  dass  das  Grundmaass  aller  Dimensionen  oder 
Mannichfaltigkeiten  nicht  nur  gleich  gross,  sondern  auch 
in  soweit  gleichartig  ist,  dass  es  sich  durch  blosse  Dreh¬ 
bewegung  aus  der  Maasseinheit  der  einen  Dimension  in 
die  Maasseinheit  der  beiden  andern  Dimensionen  um¬ 
wandeln  lässt.  Analytisch  drückt  sich  dies  in  dem  Ver- 
hältniss  der  reellen  und  imaginären  vierten  Wurzeln 
aus  1  zu  einander  aus,  nämlich  so,  dass  man  aus  jeder 
Axe  durch  Multiplikation  mit  V—  l  in  die  rechtwinklig 
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davon  abstehende  Axe  hinübergelangt  (also  aus  -f-  1  in 
+  h  aus  +  *  in  —  1,  aus  —  1  in  —  i  und  aus  —  i  wieder 
nach  +  l  zurück).  Nur  diese  Beschaffenheit  der  Ebene 
macht  es  möglich,  durch  Anwendung  des  Moivre’schen 
Satzes  aus  rechtwinkligen  Koordinaten  in  Polarkoordi¬ 
naten  überzuspringen  und  umgekehrt,  und  ohne  dieses 
Ueberspringen  wäre  wieder  das  Rechnen  mit  den  imagi¬ 
nären  und  komplexen  Wurzeln  der  Gleichungen  unmög¬ 
lich.  Hier  also  würde  die  diff'erentia,  specifica  des  Raumes 
von  andren  dreifachen  Mannichfaltigkeiten  zu  suchen 
sein,  zunächst  allerdings  die  diff'erentia  specifica  des  zwei¬ 
dimensionalen  Raumes  von  andern  zweifachen  Mannich¬ 
faltigkeiten.  Um  dieselbe  Erwägung  auch  auf  einen 
drei-  (oder  mehr-)  dimensionalen  Raum  zu  übertragen, 
dazu  bedarf  es  des  Fortganges  zu  imagären  und  kom¬ 
plexen  Zahlen  höherer  Ordnungen,  über  welche  allerdings 
die  Mathematiker  noch  nicht  zu  allgemein  anerkannten 
Ansichten  gelangt  sind.*) 


*)  Gauss  hat  behauptet,  dass  „die  Relationen  zwischen  Dingen, 
die  eine  Mannichfaltigkeit  von  mehr  als  zwei  Dimensionen  darbieten, 
nicht  noch  andere  in  der  allgemeinen  Arithmetik  zulässige  Arten  von 
Grössen  liefern  können“  ausser  den  gewöhnlichen  komplexen  Zahlen; 
Weierstrass  zeigt  dagegen,  welche  Gründe  für  diese  Gaussesche  Be¬ 
hauptung  maassgebend  waren,  und  welche  aus  der  Sache  selbst  sich 
ergebenden  einschränkenden  Bedingungen  aufgestellt  werden  müssen, 
um  die  Rechnung  mit  komplexen,  aus  n  Haupteinheiten  gebildeten  Grössen 
zulässig  zu  machen  („Zur  Theorie  der  aus  n  Haupteinheiten  gebildeten 
Grössen“  von  K.  Weierstrass;  in  den  „Nachrichten  der  Kgl.  Ges.  der 
Wiss.  und  der  Georgs-Augusts-Univ.  zu  Göttingen“  1884  No.  10). 
Wenn  Weierstrass  die  Einführung  der  allgemeinen  komplexen  Grössen 
zwar  nicht  unstatthaft  aber  praktisch  überflüssig  findet,  weil  sie 
zu  keinen  andern  Ergebnissen  als  die  Rechnung  mit  komplexen 
Grössen  mit  einer  oder  zwei  Haupteinheiten  führen  könne,  so  schliesst 
das  nicht  aus,  dass  diese  Theorie  der  komplexen  Grössen  mit  3  und 
mehr  Einheiten  geeignet  sein  kann,  principielle  Aufschlüsse  über  das 
Wesen  des  Raumes  und  dessen  logische  Grundbeschaffenheit  zu  ge¬ 
währen.  (Vgl.  ferner  über  diesen  Gegenstand:  „Les  unites  complexes“ 
par  M.  L.  Kronecker  in  den  Comptes  rendus  des  seauces  de  l’Academie 
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Es  mag  sein,  dass  man  diesen  Uebereinstimmungen 
zwischen  intelligiblen  und  Anschauungsraum,  wenn  sie 
allein  ständen,  nicht  allzuviel  Gewicht  beimessen  dürfte 
für  die  Entscheidung  der  Alternative  zwischen  einem 
räumlichen  oder  unräumlichen  Charakter  der  dreifachen 
Mannichfaltigke.it  in  dem  intelligibeln  Beziehungsnetz. 
Aber  als  ein  zu  den  vorher  aufgeführten  hinzukommen¬ 
des  Argument  wird  dasselbe  immerhin  seine  Bedeutung 
beanspruchen  können  und  die  Wahrscheinlichkeit  erhöhen 
helfen,  dass  das  intelligible  Beziehungsnetz  eine  den 
Kraftäusserungen  inhärirende  reale  Räumlichkeit  sei.  — 

Fassen  wir  alles  in  diesem  Abschnitt  Besprochene 
zusammen,  so  ist  zwar  anzuerkennen,  dass  L.  die  Kant’- 
schen  Beweise  für  die  ausschliessliche  Subjektivität  der 
Räumlichkeit  als  nichts  beweisend  verwirft  und  durch 
sein  intelligibles  Beziehungsnetz  von  stetiger  dreifacher 
Mannichfaltigkeit  mit  einem  Fuss  auf  den  Boden  des 
transcendentalen  Realismus  hinübertritt,  aber  es  ist 
zu  bedauern,  dass  er  durch  sein  pluralistisch  -  onto¬ 
logisches  Vorurtheil  von  der  rein  subjektiven  Innerlich¬ 
keit  der  Wechselwirkung  zwischen  den  Dingen  sich  da¬ 
von  hat  abhalten  lassen,  auch  den  andern  Fuss  nachzu¬ 
ziehen  und  ganzer  und  voller  transcendentaler  Realist 
zu  werden.  Es  kann  nicht  gebilligt  werden,  dass  er  die 
Konsequenzen  seines  Geistesmonismus  für  die  Frage  der 
Räumlichkeit  der  Welt  gewaltsam  zurückdrängt,  dass 
er  die  Schelling’sche  Theorie  von  einer  den  realen  Kraft¬ 
äusserungen  inhärirenden  Räumlichkeit  zwar  anführt, 
aber  keiner  Beachtung  würdigt,  dass  er  in  Folge  dessen 
mit  der  wohlfeilen  Widerlegung  der  gemeinen  Ansicht 
von  einem  seienden  leeren  Raum  jede  Möglichkeit  einer 
Realität  der  Räumlichkeit  als  undenkbar  nachgewiesen 
zu  haben  sich  einbildet,  dass  er  eine  in  jeder  Hinsicht 


des  Sciences  t.  96  et  99,  janvier  1883  et  novembre  1884,  woselbst  auch 
die  Arbeiten  von  Lejeune-Dirichlet  aus  den  40ger  Jahren  citirt  sind). 


6.  Die  Zeitlichkeit. 


127 


unhaltbare  Hypothese  in  betreff  der  näheren  Beschaffen¬ 
heit  des  intelligiblen  Beziehungsnetzes  an  Stelle  der 
Schelling’schen  Hypothese  setzt  und  dass  er  aus  den 
mathematischen  Untersuchungen  über  die  Natur  des 
Raumes  aus  Mangel  an  Verständnis  keinen  Nutzen  zu 
ziehen  weiss.  L.’s  Ueberwindung  der  Kant’schen  Raum¬ 
lehre  bleibt  ein  ergebnissloser  Anlauf,  eine  Velleität  und 
unfruchtbare  Halbheit,  und  wirkt  lehrreich  nur  durch 
ihre  Fehler  und  die  zwingende  Deutlichkeit,  mit  welcher 
dieselben  auf  allen  Punkten  auf  die  unerlässliche  Berich¬ 
tigung  und  Vervollständigung  hin  weisen. 

6.  Die  Zeitlichkeit, 

L.  widerspricht  der  seit  Kant  unter  uns  ein¬ 
gerissenen  Gewohnheit,  die  Zeitanschauung  und  Raum¬ 
anschauung  als  ein  ebenbürtiges  und  zusammengehöriges 
Paar  ursprünglicher  Vorstellungsformen  zu  behandeln 
(M.  268),  und  erkennt  an,  dass  die  Umkehrung  der  ge¬ 
wöhnlichen  Ansicht  in  eine  idealistische  bei  der  Zeit 
schwerer  auszuführen  sei  als  beim  Raume  (III  597), 
weil  die  Zeit,  ungleich  dem  Raume,  nicht  bloss  ein 
Erzeugniss  psychischer  Thätigkeit,  sondern  zugleich  die 
Bedingung  für  die  Ausübung  dieser  die  Zeitanschau¬ 
ung  erzeugenden  Vorstellungs-Thätigkeit  sei  (M.  280). 
L.  ist  also  in  Bezug  auf  die  Zeit  realistischer  gesonnen 
als  in  Bezug  auf  den  Raum;  man  kann  sagen,  dass  er  in 
der  Metaphysik  mit  seinen  Untersuchungen  über  die  Zeit 
bei  einem  vollständigen  transcendentalen  Realismus,  d.  h. 
bei  dem  entgegengesetzten  Ergebniss  wie  beim  Raume 
mündet,  und  dass  er  erst  in  der  Religionsphilosophie  mit 
einem  unphilosophischen  salto  mortale  in  den  subjektiven 
Idealismus  auch  für  die  Zeitanschauung  zurückspringt. 

Seine  metaphysische  Untersuchung  der  Zeit  weist  den 
gleichen  Gang  und  dieselben  formellen  Mängel  auf  wie 
die  des  Raumes,  fügt  aber  noch  verschiedene  andre  hin¬ 
zu.  Sie  verwendet  auf  die  Bekämpfung  der  gemeinen 
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Ansicht  von  einer  seienden  leeren  Zeit  unverhältniss- 
mässig  viel  Zeit  und  Mühe  (M.  269 — 283),  lallt  nach  der 
endlichen  glücklichen  Erledigung  dieses  unphilosophischen 
Standpunkts  fortwährend  in  überflüssige  Seitenbemer¬ 
kungen  gegen  denselben  zurück,  operirt  mit  der  falschen 
Alternative  zwischen  dieser  gemeinen  Ansicht  einer  sub¬ 
stantiellen  Wirklichkeit  der  Zeit  und  der  ausschliess¬ 
lichen  Subjektivität  der  Form  der  Zeitlichkeit  (M  280, 
291,  293,  300),  und  führt  dazwischen  die  dritte  mögliche 
Ansicht  von  der  Zeitlichkeit  als  einer  inhärirenden  Form 
des  realen  Werdens  und  Wirkens  an  (M.  284 — 285), 
ohne  sich  für  später  in  der  gerügten  falschen  Antithese 
irre  machen  zu  lassen.  Sie  gelangt  dann  endlich  zu 
einem  richtigen  transcendental-realistischen  Ergebniss, 
aber  ohne  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  dasselbe  mit 
jener  dritten  Ansicht  völlig  übereinstimmt,  nach  welcher 
ebenso,  wie  in  der  entsprechenden  Schelling’schen  Lehre 
vom  Raum  das  leere  Totalbild  der  Zeit  eine  bloss  sub¬ 
jektive  Abstraktion  (beziehungsweise  Konstruktion)  ist; 
sie  mengt  aber  in  die  Beweisführung  für  dieses  trans- 
cendentalrealistische  Ergebniss  mancherlei  subjektiv¬ 
idealistische  Seitenblicke  und  Zwischenbemerkungen  ein, 
welche  offenbar  dazu  dienen  sollen,  den  nachherigen 
religionsphilosophischen  salto  mortale  in  den  subjektiven 
Idealismus  vorzubereiten.  In  der  Religionsphilosophie 
endlich  bleibt  L.  dem  subjektiven  Idealismus  auch  noch 
nicht  einmal  treu,  sondern  fällt  gelegentlich  in  die 
realistische  Auffassung  seiner  Metaphysik  zurück,  oder 
muthet  gar  dem  Leser  eine  Vereinigung  beider  einander 
widersprechenden  Ansichten  zu,  obwohl  er  einsieht,  dass 
dies  menschlicher  Erkenntniss  unerfüllbar  und  unmöglich 
ist  (R.  66). 

L.’s  Lehre  von  der  Zeit  zeigt  demnach  ein  taumeln¬ 
des  Hin-  und  Herschwanken,  welches,  wie  L.  selber  sich 
„lebhaft  denken  kann“,  „die  Geduld  seiner  Leser  nahezu 
erschöpft“  (M.  296),  und  in  dieser  Hinsicht  ein  charakte- 
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ristisches  Beispiel  im  Kleinen  für  den  Gang-  der  L.’schen 
Untersuchungen  und.  Beweisführungen  überhaupt.  Gleich¬ 
wohl  ist  dieselbe  dadurch  von  positiver  Bedeutung,  dass 
sie  die  transcen dentalrealistische  Wahrheit  als  die  logisch 
geforderte  ergreift  und  nur  nicht  festzuhalten  wagt,  also 
jedenfalls  der  Wahrheit  näher  kommt  als  seine  Lehre  vom 
Kaum,  und  deshalb  wohl  einen  Fingerzeig  dazu  bieten  kann, 
in  welcher  Richtung  auch  diese  verbessert  werden  muss. 

L.  beginnt  auch  hier  damit,  die  Kant’schen  Beweise 
für  die  ausschliessliche  Subjektivität  zu  verwerfen,  und 
speciell  die  Antinomie  der  unendlichen  oder  endlichen 
Zeit  abzulehuen ;  auch  wenn  diese  Antinomie  auf  anderem 
Wege  unlösbar  wäre,  was  nicht  der  Fall  ist,  würde  doch 
die  blosse  Subjektivität  kein  Hülfsmittel  für  deren  Lösung 
darbieten  (M.  272 — 273).  L.  sieht  die  Lösung  der  Anti¬ 
nomie  in  der  Möglickeit  des  Gedankens  einer  wirklich 
vollendeten  Unendlichkeit,  oder  einer  als  wirklich  ge¬ 
gebenen  unendlichen  Grösse  (M.  278);  aber  diese  Ansicht, 
von  einer  realen  zeitlichen  Unendlichkeit  des  Welt- 
processes  würde  gerade  einer  real  seienden  leeren  Zeit 
gemäss  scheinen  (M.  273),  nicht  einer  dem  realen  Ge¬ 
schehen  inhärirenden  Zeitlichkeit,  Denkt  man  sich  den 
Weltlauf  als  eine  Geschichte  oder  ein  reales  Geschehen  mit 
Anfang  und  Schluss,  so  würde  selbstverständlich  auch  der 
reale  Zeitverlauf  erst  mit  dem  Anfang  des  Geschehens  be¬ 
ginnen  und  mit  seinem  Schlüsse  aufhören,  während  ebenso 
selbstverständlich  für  unsre  Vorstellung  sich  über  beide 
hinaus  die  Leere  einer  ins  Unendliche  gehenden  möglichen 
Vergangenheit  und  Zukunft  erstreckt,  die  aber  als  eine  bloss 
subjektiv  gesetzte  eben  keine  Wirklichkeit  hat  (M.  286). 

Nachdem  der  Gedanke  einer  seienden  leeren  Zeit  als 
unhaltbar  abgethan  ist,  verdient  die  andere,  der  Schelling- 
schen  Raumtheorie  entsprechende  Ansicht  von  einer  dem 
Geschehen  inhärirenden  Zeitlichkeit  um  so  mehr  Beach¬ 
tung,  bei  welcher  das  leere  Totalbild  der  Zeit  selbstver¬ 
ständlich  nur  die  Bedeutung  einer  subjektiven  Abstraktion 

Lotzc’s  Philosophie.  9 


130 


II.  Lotze’s  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik. 


hat.  „Es  ist  ganz  unzulässig,  den  Zusammenhang  be¬ 
stimmter  Gründe  und  Folgen,  welche  den  Inhalt  eines 
Ereignisses  charakterisiren,  auf  die  eine  Seite  zu  stellen, 
und  auf  der  andern  einen  Strom  leerer  Zeit  verfliessen 
zu  lassen,  dann  jenen  Inhalt  in  diesen  Strom  zu  werfen 
und  zu  hoffen,  dass  sein  simultanes  systematisches  Ge¬ 
füge  sich  in  dessen  Flüssigkeit  zu  einem  subjektiven 
Verlaufe  erweichen  werde,  in  welchem  jedes  der  abge¬ 
stuften  Abhängigkeitsverhältnisse  den  entsprechenden  Zeit¬ 
punkt  und  die  Dauer  seiner  Darstellung  finden  könne“ 
(M.  284).  Es  wäre  dies  nur  ein  besonderer  Fall  des  all¬ 
gemeinen  Fehlers  der  Zerpflückung  des  Wirklichen  in 
seinen  Inhalt  und  seine  Wirklichkeit  (M.  298),  nämlich  die 
Zerpflückung  des  Wirklichen  in  einen  unzeitlichen  ewigen 
Inhalt  und  eine  zeitliche  successive  Entfaltung  desselben 
zu  einer  stets  fragmentarischen  Wirklichkeit.  Aber  diesen 
Fehler  begeht  nicht  der  konsequente  transcendentale  Realis¬ 
mus,  sondern  nur  der  inkonsequente  L.’s,  der  in  der  Religions¬ 
philosophie  den  ewigen  Gehalt  der  unzeitlichen  göttlichen 
Allwissenheit  mit  der  Succession  des  wirklichen  Geschehens 
vereinigen  will,  ohne  über  die  Unmöglichkeit  dieses  Ge¬ 
dankens  aus  logischem  Gesichtspunkt  sich  verblenden  zu 
können. 

Der  konsequente  transcendentale  Realismus  lässt  den 
idealen  Inhalt  und  den  Trieb  seiner  Verwirklichung  un¬ 
getrennt,  und  wirft  beide  in  den  Strom  des  realen 
Geschehens  und  des  ihm  inhärirenden  Zeitverlaufs  hinein. 
Die  unendliche  leere  Zeit  gilt  ihm  nur  als  subjektive 
Anschauung  (M.  285),  nämlich  als  eine  subjektive  Ab¬ 
straktion  von  dem  realen  zeitlichen  Geschehen  in  dem¬ 
selben  Sinne,  wie  die  Gesetze  ihm  nur  als  subjektive 
Abstraktionen  gelten  (M.  284 — 285).  Das  reale  Werden 
schafft  zwar  keine  bleibende  Zeit  (als  eine  den  Process 
überdauernde  leere  Form  oder  als  ein  bleibendes  Pro¬ 
dukt  —  M.  300),  aber  doch  den  zeitlichen  Verlauf  als 
wirklichen  (M.  286),  oder  die  reale  Zeitlichkeit  als  eine 
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ihm  inhärirende  Daseinsform.  Versteht  man  also  unter 
„Zeit“  das  leere  Totalbild  der  Ordnung,  die  subjek¬ 
tive  Einheit  einer  unendlichen  Vergangenheit  und  einer 
unendlichen  Zukunft,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass 
die  Zeit  eine  bloss  subjektive  Anschauung  ist;  ver¬ 
steht  man  aber  unter  „Zeit“  den  Zeit  verlauf  des  Ge¬ 
schehens  oder  die  Succession  des  Wirkens  selbst, 
so  ist  es  ebenso  gewiss,  dass  sie  die  eigenste  Natur 
des  Wirklichen  ist  (M.  300).  Nur  durch  die  Berück¬ 
sichtigung  einer  solchen  doppelten  Bedeutung  des  Wortes 
„Zeit“  gelangt  L.  dahin,  gegenüber  der  Frage,  ob  das 
Geschehen  eine  wirkliche  Zeit  oder  nur  deren  Schein  in 
uns  erzeuge,  nicht  durch  einfache  Bejahung  eines  der 
Glieder  dieser  Alternative  zu  beantworten  (M.  285).  Aber 
dem  Uebelstand  einer  solchen  doppelten  Bedeutung  hätte 
L.  sich  von  Anfang  an  dadurch  entziehen  können  und 
sollen,  dass  er  nicht  nach  der  Geltungssphäre  der  „Zeit“, 
sondern  nach  derjenigen  der  „Zeitlichkeit“  fragte;  dann 
wäre  wenigstens  in  der  Metaphysik  jeder  falsche  Schein 
eines  Schwankens  zwischen  Realismus  und  Idealismus 
von  ihm  vermieden  worden,  und  die  Antwort  hätte  in 
einer  einfachen  Bejahung  der  realistischen  Seite  der 
Alternative  bestehen  müssen.  Wenn  L.  an  andern  Stellen 
die  idealistische  Seite  der  Alternative  zu  bejahen  scheint 
(z.  B.  III  597),  so  wird  man  sich  zu  vergegenwärtigen 
haben,  dass  damit  entweder  nur  „das  leere  Totalbild  der 
unendlichen  Zeit“  gemeint  sein  kann,  wo  dann  der  Satz 
bedeutungslos  würde,  oder  schon  die  religionsphilosophische 
Umkehrung  des  metaphysischen  Ergebnisses  gemeint  ist. 

Hätte  L.  seine  Lehre  von  der  Zeit  in  genauer  Ana¬ 
logie  mit  seiner  Lehre  vom  Raum  durchführen  wollen, 
so  hätte  er  behaupten  müssen,  dass  der  subjektiven  Zeit¬ 
anschauung  eine  an  und  für  sich  weder  zeitliche,  noch 
zeitähnliche  (chronoide)  Ordnung  des  Geschehens,  ein 
zweites  Netz  intelligibler  Beziehungen  von  einfacher  oder 
eindimensionaler  Beschaffenheit,  entspräche.  Dieses  un- 
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zeitliche  reale  Geschehen  müsste  immerhin  „so  beschaffen 
sein,  dass  seine  eigene  Natur  und  Gliederung  in  zeitliche 
Gestaltung  übersetzbar  bliebe“,  und  die  die  Zeitanschau¬ 
ung  erzeugende  Vorstell ungsthätigkeit  würde  mit  zu 
diesem  unzeitlichen  intelligiblen  Geschehen  gehören  müs¬ 
sen  (M.  281).  Wie  L.  das  der  Raumanschauung  ent¬ 
sprechende  dreidimensionale  Netz  intelligibler  Bezieh¬ 
ungen  in  den  Intensitätsverhältnissen  der  realen  Kraft¬ 
wirkungen  gesucht  hatte,  so  hätte  er  das  der  Zeitan¬ 
schauung  entsprechende  eindimensionale  Netz  intelligibler 
Beziehungen  in  dem  logischen  Verhältniss  von  Grund  und 
Folge,  Bedingung  und  Bedingtem  suchen  können.  In  der 
That  hat  L.  diesen  Weg  einzuschlagen  versucht,  wie  aus 
seiner  ersten  Metaphysik  und  seiner  Religionsphilosophie 
(sowohl  im  Mikrokosmus  als  auch  in  den  Diktatheften) 
hervorgeht;  aber  wenn  ihm  beim  Raume  die  Unmöglich¬ 
keit  des  Ersatzes  der  realen  Räumlichkeit  durch  die 
Intensität  der  Kraftwirkungen  entging,  so  hat  er  bei 
der  Zeit  die  Unmöglichkeit  des  Ersatzes  der  realen 
Zeitlichkeit  durch  das  logische  Verhältniss  von  Grund 
und  Folge  vollständig  eingeselm  und  die  Gründe  für 
diese  Unmöglichkeit  entwickelt,  ohne  sich  dadurch  von 
der  religionsphilosophischen  Sehnsucht  nach  der  Thatsäch- 
lichkeit  des  für  unmöglich  Erkannten  abbringen  zu  lassen. 

Grund  und  Folge  als  logisches  Verhältniss  bestehen 
gleichzeitig,  und  wären  in  einer  ewig  aktuellen  Idee 
ewig  koexistirend  (M.  282,  402,  299);  Ursache  und 
Wirkung  hingegen  als  Verhältnissglieder  der  realen  Kau¬ 
salität  zeigen  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  oder  Suc- 
cession  in  einer  bestimmten,  schlechterdings  nicht  um¬ 
kehrbaren  Richtung  (M.  299,  307,  410).  Wäre  das 
Geschehen  nichts  andres  als  „das  Zeitlicherscheinen  der 
inneren  Bedingungsordnung  des  Wirklichen“,  so  dass  in 
dem  intelligiblen  System  der  einander  logisch  bedingenden 
Glieder  das  der  Geltung  nach  Vorangehende  in  dem  sub¬ 
jektiven  Schein  dem  zeitlich  Vorangehenden  entspräche 


6.  Die  Zeitlichkeit. 


133 


(III  599),  dann  würde  uns  Anschauende  gar  nichts  hin¬ 
dern,  den  Zeitverlauf  nach  Belieben  umzukehren;  denn 
in  dem  ewig  koexistirenden  logischen  Verhältniss  von 
Grund  uud  Folge  hängt  es  nur  von  unsrem  Belieben 
oder  unsrer  Gewohnheit  ab,  welches  Glied  wir  dem  an¬ 
dern  als  Grund  gegenüberstellen  (M.  292).  Die  logische 
Abhängigkeit  gleichzeitig  bestehender  Yerhältnissglieder 
von  einander  unterscheidet  sich  eben  dadurch  von  der 
realen  Abhängigkeit  der  Glieder  der  Kausalität,  dass 
erstens  der  Grund  in  seinem  Begründen  der  Folge  un- 
geschädigt  fortbesteht,  während  die  Ursache  sich  ganz 
oder  theilweis  aufopfern  muss,  um  die  Wirkung  hervor¬ 
zubringen  (M.  410),  und  dass  zweitens  die  Bedingtheit 
von  Grund  und  Folge  wechselseitig  oder  gegenseitig  in 
demselben  Sinne  ist,  die  der  Glieder  des  Kausalitäts¬ 
verhältnisses  aber  nur  in  verschiedenem  Sinne.  Die 
Stücke  eines  Dreiecks  bestimmen  sich  gegenseitig  auf 
ganz  gleiche  Weise,  mag  ich  die  eine  Gruppe  oder  die 
andre  als  zuerst  geltende  voranstellen;  die  Glieder  der 
Kausalität  aber,  d.  h.  Ursache  und  Wirkung,  lassen  sich 
zwar  auch  in  ihrer  Bedingungsordnung  umkehren,  hören 
dann  aber  auf,  Wirkung  und  Ursache  zu  sein  und  werden 
Zweck  und  Mittel,  so  dass  die  Kausalität  in  Finalität 
umschlägt.  Deshalb  ist  die  wechselseitige  logische  Be¬ 
dingtheit  der  Yerhältnissglieder  in  dem  Ganzen  einer 
Idee  schlechterdings  unfähig,  der  subjektiven  Zeitan¬ 
schauung  ein  objektiv  zwingendes  „Temporalzeichen“  zu 
liefern,  wie  die  Kausalität  dies  vermag. 

Aber  auch  die  Kausalität  kann  nicht  dadurch  unsrer 
Anschauung  ein  Temporalzeichen  liefern,  dass  die  Ursache 
früher  an  Geltung  ist  als  die  Wirkung,  sondern  nur 
dadurch,  dass  sie  früher  in  der  realen  Succession 
ist ;  dies  folgt  daraus,  dass  wir  die  Temporalzeichen  für 
die  Bildung  unsrer  Zeitanschauung  mit  der  gleichen 
Sicherheit  und  zwingenden  Bestimmtheit  aus  solchen  Vor¬ 
gängen  entnehmen,  wo  von  Kausalität  der  aufeinander- 
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folgenden  Glieder  keine  Eede  ist,  wie  aus  solchen,  in 
denen  dieselbe  herrscht.  Daraus  folgt,  dass  das  wirkliche  Ge¬ 
schehen,  um  als  Zeitfolge  subjektiv  erscheinen  zu  können, 
weder  der  logischen  Bedingtheit  noch  der  Kausalität, 
wohl  aber  der  realen  Succession  der  Glieder  bedarf. 
Auch  das  zeitliche  Zusammentreffen  und  gleichen  Schritt 
Halten  der  verschiedenen  subjektiven  Zeitanschauungen 
in  verschiedenen  Subjekten,  ist  wohl  erklärlich  durch 
einen  realen  Zeitverlauf  des  Geschehens,  der  ihnen  allen 
die  gleichen  Temporalzeichen  liefert,  aber  nimmermehr 
durch  ein  ewig  koexistirendes  System  einander  logisch 
bedingender  Glieder  in  der  absoluten  Idee,  weil  in  keinem 
dieser  Glieder  ein  Grund  läge,  um  in  einem  bestimmten 
subjektiven  Augenblick  mehr  an  der  Reihe  zu  sein  oder 
mehr  Anrecht  auf  subjektive  Gegenwärtigkeit  zu  haben, 
als  irgend  ein  andres. 

Succession  ist  nun  einmal  schlechterdings  nicht  aus 
zeitlosen  Momenten  zu  deduciren,  die  alle  das  gleiche 
Recht  auf  Wirklichkeit  in  jedem  Augenblicke  haben 
würden  (M.  307);  diess  gilt  nicht  bloss  für  alle  Versuche, 
eine  reale  Zeitlichkeit  aus  diskreten  unzeitlichen  Ele¬ 
menten  aufzubauen,  sondern  auch  für  alle  Versuche,  den 
subjektiven  Schein  eines  Zeitverlaufs  aus  einer  unzeit¬ 
lichen  Realität  abzuleiten.  Ein  wirkliches  Geschehen 
und  Werden  muss  wenigstens  als  Vorstellungsthätigkeit 
in  den  Subjekten  angenommen  werden,  in  welchen  und 
für  welche  der  Schein  eines  Zeitverlaufs  entstehen  soll 
(M.  149),  wenn  auch  ein  solches  inneres  Geschehen  nicht 
ausreichen  würde,  um  objektiv  gültige  Temporalzeichen 
zu  liefern,  und  die  gleiche  Geschwindigkeit  in  dem  Ab¬ 
lauf  aller  subjektiven  Anschauungszeiten  sicher  zu  stellen. 
Ohne  die  Voraussetzung  eines  wirklichen  Werdens  wird 
jede  Deduktion  der  Zeitanschauung  „zu  dem  wider¬ 
sinnigen  Unternehmen  zurückgeführt,  wenigstens  das 
Werden  des  Scheines  eines  unwirklichen  Werdens  zu  er¬ 
klären“  (M.  88).  Denn  die  Entfaltung  des  an  sich  Zeit- 
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losen  zum  Zeitlichen  könnte  in  uns  ebensowenig-  wie 
ausser  uns  stattfinden  ohne  wirklichen  Zeitverlauf  der 
Entfaltung;  der  Schein  der  Succession  könnte  nicht  zu 
Stande  kommen  ohne  eine  wirkliche  Succession  der  Vor¬ 
stellungen  (M.  294).  Man  muss  „den  hoffnungslosen 
Versuch  aufgeben,  den  zeitlichen  Verlauf  der  Ereig¬ 
nisse  nur  als  einen  Schein  anzusehen,  der  sich  im  Innern 
einer  zeitlosen  Wirklichkeit  bilde“  (302);  das  Wirken 
oder  reale  Geschehen  und  wirkliche  Werden  aber  ist 
nicht  nur  unvorstellbar  (M.  292),  sondern  auch  logisch 
undenkbar  oder  seinem  Begriff  nach  sinnlos  (M.  280), 
wenn  die  Bewegung  oder  der  Fluss,  welcher  allein  in 
dem  System  gegenseitiger  Abhängigkeiten  das  Werden 
und  Geschehen  ausmacht  (299),  unzeitlich  gedacht  werden 
soll. 

Die  Zeitanschauung  oder  der  subjektive  Schein  eines 
Zeitverlaufs  kann  nur  dadurch  entstehen,  dass  die  Vor- 
stellungsthätigkeit  gegenwärtige  Erlebnisse  mit  der  Er¬ 
innerung  vergangener  vergleicht  und  zur  Einheit  zu¬ 
sammenfasst  (I  257 — 258);  dazu  braucht  sie  aber  nicht 
nur  die  Fähigkeit  des  Zusammenfassens  und  der  Er- 
innnerung,  sondern  auch  eine  reale  zeitliche  Aufeinander¬ 
folge  von  Erlebnissen  oder  Bewusstseinserfahrungen,  und 
an  dieser  realen  Reihenfolge  hat  sie  zugleich  die 
Temporalzeichen,  durch  welche  sie  zu  einer  ganz  be¬ 
stimmten  Ordnung  der  Erlebnisse  im  subjektiven  Schein 
der  Zeit  gezwungen  wird  (M.  290).  Ohne  solche  reale 
Zeitfolge  der  bewussten  Erlebnisse  würden  Temporal¬ 
zeichen  von  objektiver  Gültigkeit  unmöglich  sein,  ebenso 
unmöglich  wie  bei  einer  realseienden  leeren  Zeit,  in 
welche  der  unzeitliche  Inhalt  als  ein  der  Zeit  gleich¬ 
gültiger  nur  zufällig  hineingestopft  würde. 

Um  den  subjektiven  Schein  eines  Zeitverlaufs  zu  er¬ 
zeugen,  dazu  bedarf  es  natürlich  eines  die  Temporal¬ 
zeichen  unbewusst  verarbeitenden  und  das  Ergebniss 
dieser  Bearbeitung  bewusst  anschauenden  Bewusstseins- 


136 


II.  Lotze’s  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik. 


Subjektes;  um  aber  das  reale  Geschehen  als  ein  wirk¬ 
liches  und  eben  damit  zeitlich  gegenwärtiges  und 
zeitlich  verlaufendes  hervorzubringen,  dazu  bedarf  es 
durchaus  keines  Bewusstseinssubjektes,  sondern  nur  eines 
Thätigkeitssubjektes,  oder  einer  Substanz,  welche  diese 
Aktionen  stetig  setzt  und  unterhält.  Dadurch  wird  der 
allerdings  sehr  schüchterne  Versuch  abgewiesen,  den  L. 
(M.  287)  macht,  auch  hier  bei  dem  Begrilf  der  Gegen¬ 
wart  ein  für  sich  seiendes  Subjekt  als  nothwendige  Be¬ 
dingung  einzuführen ;  der  Begriff  der  Gegenwart  als  Be¬ 
griff  und  die  die  Gegenwart  von  der  Vergangenheit  und 
Zukunft  unterscheidende  Beflexion  ist  natürlich  bloss 
subjektive  Abstraktion  eines  Bewusstseins,  ebenso  wie 
das  Totalbild  einer  leeren  Zeit,  aber  das  Geschehen  als 
gegenwärtig  wirkliches  ist  ein  solches  auch  dann,  wenn 
es  von  keinem  Bewusstseinssubjekt  als  gegenwärtiges 
aufgefasst  und  von  vergangenem  unterschieden  wird.  — 

Gehen  wir  nunmehr  zu  den  abweichenden  religions¬ 
philosophischen  Ansichten  L.’s  über  die  Zeit  über. 

„Obwohl  wir  Zukunft  und  Vergangenheit  für  nicht¬ 
seiend  erklären,  scheuen  wir  uns  dennoch,  Ernst  damit 
zu  machen;  ein  unangebba rer  Unterschied  bleibt 
uns  fühlbar  zwischen  ihnen  und  dem,  was  nie  war  und 
sein  wird“  (III  600).  Wenn  wir  nur  die  fliessende 
Gegenwart  als  seiend  betrachten,  so  denken  wir  doch 
wenigstens  die  leeren  Abgründe  der  Vergangenheit  und 
Zukunft  mit  als  zwei  der  Anschauung  unentbehrliche  Be¬ 
grenzungen;  versuchen  wir  auch  von  diesen  zu  abstra- 
hiren,  so  empfinden  wir,  „wie  wenig  es  uns  möglich  ist, 
mit  dem  nackten  Gegensatz  von  Sein  und  Nichtsein  aus¬ 
zukommen,  und  wie  unaustreiblich  das  Verlangen,  auch 
das  Nichtseiende“  (soll  heissen :  das  Gewesene  und 
Künftige  als  nicht  jetzt  Seiendes)  „als  einen  wunder¬ 
baren  Bestandtheil  der  Wirklichkeit  denken  zu  dürfen“ 
(M.  301 — 302).  „Dieses  Bedürfniss,  einen  wirklichen  Ort 
zu  haben,  wo  das  Vergangene  aufbewahrt  wird,  einen 
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andern,  von  woher  das  Künftige  zur  Gegenwart  wird, 
hat  zu  allen  Zeiten  zu  der  Forderung  geführt,  das 
wahrhaft  Seiende  über  allen  Zeitverlauf  erhaben,  und 
doch  so  zu  denken,  dass  in  seinem  Sein  und  Wesen  ein 
Zeitverlauf  stattfindet“  (R.  66).  L.  glaubt  deshalb  „an 
einen  höheren  Zusammenhang,  in  welchem  das  Vergangene 
nicht  bloss  nicht  ist,  in  welchem  vielmehr  Alles,  was  der 
zeitliche  Verlauf  der  Geschichte  unerreichbar  für  ein¬ 
ander  trennt,  in  einer  unzeitlichen  Gemeinschaft  mit  und 
neben  einander  ist,  in  welchem  endlich  die  Güter,  die 
dieser  Verlauf  erzeugte,  auch  dem  nicht  verloren  sind, 
der  sie  gewinnen  half,  ohne  sie  zu  gemessen“  (III  50). — 
Was  Gottes  Wille  will,  kann  nicht  einer  successiven 
Verwirklichung  bedürfen,  sondern  hat  durch  Gottes 
Wollen  bereits  alle  denkbare  Wirklichkeit;  es  würde 
dem  Begriff  Gottes  widerstreben,  ihm  die  Verwirklichung 
von  Zwecken  durch  eine  zeitliche  Geschichte  zuzuschreiben, 
da  er  vor  ihrer  Erreichung  Mangel  litte,  nach  derselben 
des  lebendigen  Daseins  entbehrte  (R.  64 — 65).  Die  All¬ 
wissenheit  Gottes  könnte  sich  auch  auf  die  Zukunft  er¬ 
strecken,  wenn  dieselbe  streng  determinirt  wäre  mit 
Ausschluss  aller  göttlichen  und  geschöpflichen  Freiheit; 
da  aber  L.  alles  daran  gelegen  ist,  diese  Freiheit  zu 
retten,  und  er  zugeben  muss,  dass  ein  Voraus  wissen 
des  Freien  undenkbar  ist  (R.  67),  so  bleibt  ihm  nur  noch 
der  Rückfall  in  die  bereits  widerlegte  Ansicht  übrig, 
dass  in  Gott  der  ganze  Reichthum  von  Vergangenheit 
und  Zukunft  als  ein  System  sich  logisch  bedingender 
Glieder  beständig  präsent  sei,  und  dass  der  zeitliche  Ver¬ 
lauf  dieser  Gliederung  nach  Maassgabe  ihrer  näheren 
oder  fernerer  Bedingtheit  durch  einander  nur  ein  sub¬ 
jektiver  Schein  für  die  Anschauung  sei  (III  590 — 600). 
Da  er  sich  aber  wohl  bewusst  ist,  diese  Ansicht  als  un¬ 
denkbar  nachgewiesen  zu  haben,  so  gesteht  er  ein,  dass 
die  Vereinigung  der  göttlichen  Allwissenheit  mit  der 
Freiheit  der  Geschöpfe  ein  religiöses  Postulat  sei,  dessen 
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Erfüllungsweise  uns  unbekannt  sei  (R.  68);  wenn  wir 
nicht  eine  Anschauung  von  der  Art  der  Lösung  dieses 
Räthsels  durch  eine  unseren  Denken  überlegene  Realität 
empfangen,  werden  wir  uns  auch  von  der  Lösbarkeit 
desselben  nicht  überzeugen  können  (M.  302). 

In  diesem  religionsphilosophischen  Abschluss  der 
L.’schen  Zeitlehre  mit  einem  unausdenkbaren  Postulat, 
dessen  Glieder  sich  widersprechen,  mischen  sich  richtige 
Voraussetzungen  mit  unberechtigten  Folgerungen  aus 
solchen  und  mit  unberechtigten  Voraussetzungen. 

Dass  ein  Unterschied  zwischen  dem  Gewesenen  und 
Zukünftigen,  d.  h.  dem  nicht  jetzt  Seienden  einerseits 
und  dem  niemals  Seienden  andrerseits  besteht,  ist  sicher; 
derselbe  ist  aber  keineswegs  „unangebbar“.  Für  die  Be¬ 
wusstseinssubjekte  ist  es  eben  die  Erinnerung  an 
frühere  eigene  Erlebnisse,  welche  dem  Vergangenen  einen 
ideellen  Fortbestand  sichert  und  die  Erwartung  auf 
kausal  bedingte  Ereignisse,  welche  als  wohlbegrüudete 
Anticipation  das  Zukünftige  ideell  in  die  Gegenwart 
hereinzieht;  das  Gedächtniss  der  Gattuug  erweitert  die 
Sphäre  des  Einzelgedächtsnisses,  indem  der  Einzelne  die 
ihm  von  andern  überlieferten  Erlebnisse  als  mittelbare 
Erfahrungen  mit  seinen  unmittelbaren  verknüpft.  Wer, 
wie  L.,  Gott  ein  Bewusstsein  nach  Art  des  menschlichen 
zuschreibt,  der  hat  bereits  in  der  Erinnerung  und  reflek- 
tirenden  Vorausschau  Gottes  die  ideale  Stätte,  in  welcher 
das  nicht  jetzt  Seiende  aufbewahrt  wird,  wobei  allerdings 
unbegreiflich  bliebe,  warum  nicht  alles  von  Gott  Vor¬ 
gestellte  auch  von  seinem  Willen  als  gegenwärtige 
Wirklichkeit  gesetzt  würde.  Wer  hingegen  alle  bewusste 
Reflexion  in  Gott  bestreitet  und  ihm  nur  eine  intellek¬ 
tuelle  Anschauung  zuschreibt,  der  muss  auch  annehmen, 
dass  immer  nur  der  gegenwärtige  Weltinhalt  ak¬ 
tuelle  Idee  in  Gott  ist,  und  dass  das  Vergangene  und 
Zukünftige  nur  i  m  p  1  i  c  i  t  e  in  der  gegenwärtigen  ak¬ 
tuellen  Anschauung  enthalten  und  eingeschlossen  ist,  so  wie 
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die  Ursache  in  der  Wirkung  und  der  Zweck  im  Mittel  im- 
plicite  enthalten  und  eingeschlossen  ist.  Die  ideale  Stätte 
der  Aufbewahrung  des  Vergangenen  und  Zukünftigen  ist 
in  diesem  Falle  lediglich  die  aktuelle  Idee  des  gegen¬ 
wärtigen  VVeltinhalts;  aber  für  die  allweise  intellektuelle 
Anschauung  ist  in  der  That  alles  Vergangene  nach 
seinen  Resultaten  und  alles  Zukünftige  nach  seinen 
Keimen  aufbewahrt,  ohne  dass  auch  nur  ein  Titelchen 
daran  fehlte.  Nur  explicite  ist  das  Vergangene  nicht 
mehr  und  das  Zukünftige  noch  nicht  in  der  Idee,  denn 
sonst  wäre  es  aktuell  und  zugleich  reell,  d.  h.  gegen¬ 
wärtig  wirklich. 

Der  Unterschied  des  Vergangenen  und  Zukünftigen  von 
dem  niemals  Seienden  ist  also  ebenso  wenig  unangebbar, 
wie  der  von  dem  Gegenwärtigen.  Das  Gegenwärtige  ist 
explicite-ideales  Sein  oder  aktuelle  Idee  und  in 
Folge  der  Untrennbarkeit  von  Idee  und  Wille  eben  da¬ 
mit  Realität;  das  niemals  Seiende  ist  weder  reales 
noch  ideales  Sein,  weder  explicite  noch  implicite 
ideales  Sein;  das  Vergangene  und  Zukünftige  ist  zwar 
weder  reales  noch  explicite-ideales  Sein  in  Gott,  wohl 
aber  implicite-ideales  Sein  in  Gott.  Die  Stätte 
dieser  Art  der  Aufbewahrung  für  das  Vergangene  und 
Zukünftige  ist  als  aktuelle  Idee  zwar  nur  eine  ideale, 
alswillensrealisirte  Idee  aber  zugleich  eine  reale,  und 
als  Idee  Gottes  des  wahrhaft  seienden  auch  eine  wahr¬ 
haft  seiende  Stätte. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher  das  Vergangene  und 
Zukünftige  in  der  aktuellen  Weltidee  implicite  mitent¬ 
halten  ist,  wird  ganz  richtig  von  L.  als  der  Bedingungs¬ 
zusammenhang  bezeichnet ;  aber  es  ist  dabei  zu  bemerken, 
dass  es  nicht  ein  rein-  oder  formal-logischer  Bedingungs¬ 
zusammenhang  ist,  sondern  ein  angewandt  logischer  oder 
kausal -finaler  ist.  Der  erstere  würde  die  Zeitlichkeit 
ausschliessen  und  sie  weder  als  realen  Zeitverlauf  noch 
als  subjektiven  Schein  eines  Zeitverlaufs  hervorbringen 
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können;  der  letztere  schliesst  die  Zeitlichkeit  ein  und 
schreibt  in  der  stetigen  gesetzmässigen  Wandelung  der 
aktuellen  Idee  sowohl  dem  realen  Zeitverlauf  als  auch 
seinen  subjektiven  Abbildern  die  Geschwindigkeit  und 
die  Maassverhältnisse  der  inneren  Gliederung  vor.  Die 
Unzeitlichkeit  und  überzeitliche  Ewigkeit  Gottes  als  der 
absoluten  Substanz  und  des  absoluten  Subjektes  seiner 
anschauenden  und  wollenden  Thätigkeit  wird  von  diesem 
zeitlichen  Verlauf  des  aktuellen  Ideengehalts  in  ihm 
ebenso  wenig  alterirt,  wie  die  Unräumlichkeit  des  abso¬ 
luten  Subjekts  von  der  Räumlichkeit  der  inneren  Man- 
nichfaltigkeit  seines  Ideengehalts.  L.  verkennt,  dass  die 
unzeitliche  Ewigkeit  des  Wesens  sich  sehr  wohl  mit 
einer  zeitlichen  Thätigkeit  dieses  Wesens  verträgt; 
er  verkennt  dies,  weil  auch  er  noch  bis  zu  einem  ge¬ 
wissen  Grade  in  der  abstrakt-monistischen  Identifikation 
von  Wesen  und  Thätigkeit,  Potenz  und  Aktus,  Subjekt 
und  Funktion  befangen  bleibt,  anstatt  sich  zum  konkreten 
Monismus  hindurchzuringen.*) 

Wenn  L.  die  Forderung  stellt,  dass  alle  im  Proccss 
erzeugten  Güter  und  alle  an  demselben  betheiligten  In¬ 
dividuen  in  einem  unzeitlichen  Zusammenhänge  erhalten 
bleiben  sollen,  damit  den  letzteren  der  Genuss  der 
ersteren  nicht  entgehe,  so  ist  an  dieser  Sehnsucht  eine 
berechtigte  und  eine  unberechtigte  Seite  zu  unterscheiden. 
Die  berechtigte  Seite  liegt  in  dem  Verlangen,  dass 
das  im  Weltprocess  leidende  und  arbeitende  Subjekt  auch 
den  Gewinn  seiner  Arbeit  davon  trage  und  nicht  zweck¬ 
los  und  vergeblich  gearbeitet  und  gelitten  haben  solle; 
diese  Forderung  wird  aber  ebensogut  durch  die  aus  L.’s 
Monismus  folgende  substantielle  Wesens-Identität  aller 
Individuen  mit  dem  absoluten  Subjekt  erfüllt,  wie  durch 

*)  Vgl.  „Neukantianismus,  Schoponhauerianismus  und  Hegelianis¬ 
mus“  2.  Aull.  VI.  3:  „Wesen  und  Aktus“  S.  340 — 350;  „Die  Krisis 
des  Christentums“  2.  Aufl.  S.  93—94;  „Dio  Roligion  des  Geistes“  S. 
120—124,  244. 
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eine  Erhaltung  der  beschränkten  Individualsubjekte  als 
solchen.  Die  unberechtigte  Seite  jenes  Wunsches 
liegt  darin,  dass  L.  eine  Kontinuität  des  Bewusstseins 
zwischen  dein  arbeitenden  und  geniessenden  Subjekt,  eine 
Aufbewahrung  aller  endlichen,  im  Process  erzeugten  Güter 
und  eine  Positivität  des  eudämonologischen  Endzwecks 
verlangt,  was  theils  in  einer  beschränkten,  theils  in  einer 
optimistisch  willkürlichen  Auflassung  des  Weltprocesses 
begründet  ist.  Der  Werth  der  Kontinuität  endlicher 
Bewusstseine  verschwindet  vor  dem  Werth  der  Kontinui¬ 
tät  der  absoluten  Idee,  mit  deren  Subjekt  jene  endlichen 
Bewusstseinssubjekte  wesens-identisch  sind;  der  Werth 
endlicher  Güter  verschwindet  gegen  den  absoluten  Welt¬ 
zweck  des  absoluten  Subjekts,  zu  dessen  Verwirklichung 
sie  nur  vorübergehende  Mittel  waren;  ob  aber  der  ab¬ 
solute  Weltzweck  positiv  oder  negativ  ist,  das  hängt 
nicht  von  unsern  W ünschen  ab,  sondern  kann  nur  aus  der 
Beschaffenheit  des  Weltlaufs  induktiv  erschlossen  werden. 

Wäre  L.  nicht  von  dem  optimistischen  Vorurtheil  durch¬ 
drungen,  dass  die  Lust  der  Geschöpfe  der  stets  erfüllte 
Zweck  der  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt  sei  (R. 
68 — 69),  —  hätte  er  den  absoluten  Zweck  des  Welt¬ 
processes  als  einen  einheitlichen  absolut-eudämonologi- 
schen,  d.  h.  auf  die  Seligkeit  oder  Unseligkeit  des  all¬ 
einen  absoluten  Subjekts  Bezug  habenden  aufgefasst,  und 
die  Frage  nach  der  Positivität  oder  Negativität  dieses 
Zweckes  offen  gelassen,  so  hätte  er  gar  nicht  umhin  ge¬ 
konnt,  aus  seiner  eigenen  Auffassung  von  den  Tendenzen 
des  Weltlaufs  andre  Schlüsse  auf  die  Beschaffenheit  des 
absoluten  Weltgrundes  zu  ziehn,  als  er  es  thut. 

Wenn  man  die  Dinge  als  einzelne  fasst,  so  kann  man 
nach  L.  zweifelhaft  sein,  ob  ihr  reales  Verhalten  nur 
aus  einem  Selbsterhaltungsstreben  oder  auch  aus  einem 
Streben  nach  Verbesserung  ihrer  Zustände  entspringt; 
wenn  man  sie  aber  in  ihrem  Zusammenhänge  und  als 
Aeusserungen  des  Einen  sie  umschliessenden  Weltgrundes 
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fasst,  so  wird  das  fast  zur  Nothwendigkeit,  was 
von  den  einzelnen  Elementen  denkbar  schien  (M.  457).*) 
Damit  ist  doch  zugestanden,  dass  der  eine  Weltgrund 
nach  einer  Besserung  seines  Geluhlszustandes  zu  streben 
Ursache  hat  und  eine  Verbesserungsbedürftigkeit  seiner 
Lage  empfindet;  wie  sollte  da  nicht  die  Herstellung 
dieser  besseren  Lage  ein  Zweck  desselben  sein?  Dass 
aber  dieser  Zweck,  wenn  überhaupt,  doch  nur  mit  der 
Zeit  durch  den  Process  erreicht  wird,  wird  durch  die 
Fortdauer  dieses  Verbesserungsstrebens  im  Fortgang 
des  Processes  bewiesen.  Es  entsteht  also  die  Aufgabe, 
einen  Gottesbegrilf  zu  konstruiren,  welcher  diesen  zu  er¬ 
klärenden  Thatsachen  Rechnung  trägt,  nicht  einen  sol¬ 
chen,  der  ihnen  widerspricht;  letzteres  thut  aber  der 
mangellos  unbewegliche,  sich  ewig  gleichbleibende  Gott, 
dessen  Schöpfungszweck  als  in  jedem  Augenblicke  gleich- 
massig  erfüllt  gilt.  Ob  das  Nichtseinsollende,  mit  dessen 
Ueberwindung  es  die  zeitlich-reale  göttliche  Teleologie 
zu  thun  hat,  lediglich  in  der  Bearbeitung  eines  von  Gott 
unabhängigen  Materials  gesucht  werden  könne,  wie  L. 
meint  (III  554 — 555),  oder  ob  dieses  Nichtseinsollende 
nicht  vielmehr  in  einer  Seite  der  göttlichen  Thätigkeit 
in  Bezug  auf  eine  andre  Seite  derselben  gesucht  werden 
könne,  das  hätte  L.  erst  näher  erwägen  müssen.  Was 

*)  Allerdings  scheint  diese  Behauptung  L.’s  schwer  vereinbar  mit 
einer  andern  Stelle,  nach  welcher  unsre  gesammte  Erfahrung  uns  rathlos 
lässt,  wonn  wir  sagen  sollten,  ob  rückkehrloser  Fortschritt  zu  immer 
neuen  Gestalten  oder  Wiederholung  derselben  Perioden  die  universale 
Signatur  der  Wirklichkeit  sei  (M.  17(5.)  Sollte  damit  nur  gemeint 
sein,  dass  der  Fortschritt  im  Allgemeinen  engere  Kreisläufe  im  Be¬ 
sonderen  nicht  aus-  sondern  einschliesst,  so  wäre  das  freilich  ganz 
richtig,  aber  in  der  gewählten  Ausdrucks  weise  sonderbar  genug  ver¬ 
hüllt.  Vielleicht  meint  aber  L.  es  auch  so,  dass  die  aus  der  Erfahrung 
nicht  zu  schöpfende  Entscheidung  durch  ein  synthetisches  Vernunft- 
urtheil  a  priori  zu  Gunsten  des  Fortschritts  gegeben  werde.  Diess 
stimmt  aber  wieder  nicht  recht  zu  der  anderweitig  hervortretenden 
Missachtung  L.’s  gegen  den  Evolutionismus  und  den  blinden  Fort¬ 
schrittsenthusiasmus  (R.  77 — 78,  II  35 — 45). 
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Gottes  Wille  will,  ist  freilich  eo  ipso  wirklich;  aber  wie, 
wenn  nun  der  absolute  Zweck  nicht  eine  Aufstellung  des 
Willens  sondern  der  Idee  wäre,  und  grade  dahin  abzielte, 
den  Willen  etwas  wollen  zu  machen,  was  das  Gegentheil 
seines  Wollens  ist?  Dadurch  wäre  dann  die  Zeitlichkeit 
des  teleologischen  Weltprocesses  mindestens  ebenso  gut 
erklärt,  wie  durch  das  Ringen  des  Weltordners  mit  dem 
widerspenstigen  Material. 

Dabei  muss  allerdings  eine  ausnahmslose  Gesetzmässig¬ 
keit  der  teleologischen  Entfaltung  der  absoluten  Idee  vor¬ 
ausgesetzt  werden.  Für  Freiheit  in  den  Geschöpfen  ist 
schon  aus  dem  einfachen  Grunde  kein  Raum,  weil  die 
Geschöpfe  ja  nur  Aktionen  des  absoluten  Subjekts  sind, 
also  scheinbare  neue  Anfänge  in  ihnen  ja  doch  in  Wirk¬ 
lichkeit  nur  neue  Anfänge  in  Gott  wären;  für  Freiheit 
in  Gott  ist  kein  Raum,  weil  sie  der  logischen  Noth- 
wendigkeit  des  teleologischen  Fortgangs  widersprechen 
würde.  Man  braucht  also,  um  das  Widerspruchsvolle 
der  Freiheit  einzusehn,  gar  nicht  erst  die  Allwissenheit 
heranzuziehen,  welche  ohnehin  in  einem  nicht  reflektirenden 
sondern  nur  intellektuell  anschauenden  Gott  nicht  ein 
explicites  sondern  nur  ein  implicites  Wissen  sein  kann. 
Da  L.  zugiebt,  dass  sein  Widerstreben  gegen  den  Deter¬ 
minismus  nicht  auf  theoretischen  Gründen,  sondern  auf 
Stimmung  und  auf  praktischen  Postulaten  beruht  (M. 
129,  135),  und  diese  praktischen  Postulate  selbst  wieder 
auf  einem  Missverständniss  beruhen,  so  brauchen  wir  den 
aus  der  Freiheit  entspringenden  Einspruch  gegen  die 
Zeitlichkeit  der  göttlichen  Thätigkeit  und  des  Weltlaufs 
nicht  weiter  zu  beachten,  und  damit  schwindet  auch  der 
letzte  Grund,  den  L.  gegen  die  transcendente  Realität 
der  Zeit  anzuführen  vermag.  Die  ganze  religionsphilo¬ 
sophische  Umkehrung  des  realistischen  Ergebnisses  der 
Metaphysik  in  Bezug  auf  die  Zeit  ist  damit  als  un¬ 
berechtigt  aufgezeigt,  und  der  transcendentale  Realismus 
der  L.’schen  Zeitlehre  bleibt  in  voller  Kraft. 
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Wie  man  häufig  bei  L.  Stellen  findet,  in  denen  das 
Gegentheil  seiner  ausführlichen  systematischen  Dar¬ 
legungen  behauptet  wird,  so  auch  in  Bezug  auf  die 
Veränderung,  Bewegung  und  Thätigkeit  im  Innern  Gottes. 
Er  bezeichnet  „das  innere  Leben  des  persönlichen  Gottes, 
den  Strom  seiner  Gedanken,  seiner  Gefühle,  seines  Wil¬ 
lens  als  einen  ewigen  und  anfangslosen,  nie  in  Ruhe  ge¬ 
wesenen  und  aus  keinem  Stillstand  zur  Bewegung  an¬ 
geregten“  (III  573),  und  hält  sich  für  genöthigt,  „das 
höchste  Princip  nicht  durch  eine  Gruppe  ruhender  Eigen¬ 
schaften,  sondern  nur  durch  eine  beständige  Thätigkeit 
zu  definiren“  (R.  36).  Diese  Thätigkeit  entspricht  der 
oben  (S.  142)  erwähnten  Tendenz  des  absoluten  Geistes  zur 
stetigen  Besserung  seiner  Lage  oder  seines  Gefühlszustan¬ 
des,  und  da  sie  ausdrücklich  als  bewegter  Strom  von  Ge¬ 
danken,  Gefühlen  und  Willensakten  geschildert  und  der 
Ruhe,  der  Starrheit  und  dem  Stillstand  entgegen¬ 
gesetzt  wird,  so  ist  nicht  wohl  abzusehen,  wie  L.  sich 
diesen  beweglichen  Strom  der  inneren  Veränderungen 
in  Gott  zeitlos  gedacht  haben  könne.  Diese  Stellen 
scheinen  also  mit  L.’s  principieller  religionsphilosophischer 
Darlegung  unvereinbar  und  sind  wohl  nur  als  unwill¬ 
kürliche  zeitweilige  Rückfälle  aus  der  religionsphiloso¬ 
phischen  Ansicht  in  die  metaphysische  psychologisch  er¬ 
klärlich,  deren  Widerspruch  mit  der  ersteren  von  L.  gar 
nicht  verschleiert  wird.  — 

Wäre  L.  in  seiner  Metaphysik  in  Bezug  auf  den 
Raum  zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt  wie  in  Bezug 
auf  die  Zeit,  so  hätten  auch  seine  Lehren  von  der  Be¬ 
wegung  und  Kraft  eine  einheitlichere  Gestalt  gewonnen, 
während  sie  sich  jetzt  mit  der  unlösbaren  Aufgabe  ab¬ 
mühen,  eine  bloss  subjektiv-phänomenale  Räumlichkeit 
mit  einer  transcendent-realen  Zeitlichkeit  zu  einem  ein¬ 
heitlichen  Ganzen  zu  verschmelzen.  Es  würde  zwecklos 
und  ermüdend  sein,  diesen  Bemühungen  Schritt  vor  Schritt 
nachzugehn,  um  so  mehr,  als  die  wichtigsten  Punkte  der 
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L.’sclien  Lehren  von  (1er  Bewegung  und  Kraft  schon  in 
den  vorhergehenden  Abschnitten  gelegentlich  berührt 
worden  sind.*) 

7.  Das  Geltungsbereich  der  Denkformen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  L.  transcendentaler  Idealist 
in  Bezug  auf  den  Kaum,  in  seiner  Metaphysik  transcen¬ 
dentaler  Realist,  in  seiner  Religionsphilosophie  trans¬ 
cendentaler  Idealist  in  Bezug  auf  die  Zeit  ist;  es  fragt 
sich  nun,  welche  Tragweite  er  den  Kategorien  und  lo¬ 
gischen  Gesetzen  beimisst.  Man  kann  sich  wohl  denken, 
dass  jemand  in  Bezug  auf  die  Anschauungsformen  dem 
transcendentalen  Idealismus  huldigt  und  doch  dabei  trans¬ 
cendentaler  Realist  in  Bezug  auf  die  Denkformen  ist, 
aber  nicht  umgekehrt;  denn,  wie  L.  es  in  seiner  Meta¬ 
physik  von  1841  S.  312  ausdrückt,  die  ersteren,  die  er 
hier  die  „kosmologischen  Kategorien“  nennt,  „sind  nur 
die  Formen,  unter  denen  für  uns  das  Seiende  unser 
Objekt  ist,  die  ontologischen  .  .  .  sind  die  des  Seienden 
wie  es  für  uns  an  sich  ist“,  und  darum  nicht  wie  die 
ersteren  für  unser  Denken  auszutilgen.  Die  subjektive 
Produktion  der  Anschauungsformen  mag  durch  objektive 
aber  heterogene  Beziehungen  der  Dinge  auf  bestimmte 
Weise  sollicitirt  werden  (ebd.  S.  311);  aber  die  sub¬ 
jektive  Produktion  der  Denkformen  muss  durch  Be¬ 
ziehungen  der  Dinge  sollicitirt  sein ,  die  diesen  Formen 
nicht  mehr  heterogen,  sondern  homolog  sind.  Das 
Selbstvertrauen  der  Vernunft,  auf  welches  die  ganze 
L.’sche  Philosophie  sich  stützt,  wäre  eitel  und  illusorisch, 
wenn  diese  Bedingung  nicht  erfüllt  wäre.  Das  wirk¬ 
liche  Sein  und  Geschehen,  das  dem  subjektiven  Schein 
zu  Grunde  liegt  und  somit  das  Erste  ist,  mag  der  Räum- 

*)  Vgl.  zu  don  boidon  lotztou  Abschnitten  „Kritische  Grundlegung 
des  transcendentalen  Rualismus“  3.  Aufl.  Cap.  VII :  „Räumlichkeit  und 
Zeitlichkeit  als  Formen  dos  Dingos  an  sich“  S.  107 — 118;  ausserdem 
ebenda  S.  43 — 14,  4(j — 41). 
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lichkeit  und  Zeitlichkeit  überhoben  sein  (ebd.  309 — 310), 
aber  wie  soll  es  überhaupt  noch  Sein  und  Geschehen 
sein,  wie  soll  es  reale  Beziehungen  besitzen,  wenn  es 
nicht  den  logischen  Kategorien  und  logischen  Gesetzen 
homogen  und  kontorm  ist? 

In  der  That  verfährt  L.  ganz  nach  diesen  Grund¬ 
sätzen.  Er  setzt  in  dem  Seienden,  damit  reale  Be¬ 
ziehungen  möglich  seien,  eine  Vielheit  von  Seelen 
und  beseelten  Atomen  voraus,  die  er  als  Aktionen  eines 
einzigen  und  einheitlichen  Weltgrundes  fasst;  er  be¬ 
zeichnet  diesen  einen  Weltgrund  als  Substanz  und 
schreibt  seinen  accidentiellen  Aktionen  Realität 
zu,  und  er  deutet  die  realen  Beziehungen  der  Dinge  als 
eine  reale  Wechselwirkung  oder  transeunte  Kau¬ 
salität,  welche,  auf  den  einen  Weltgrund  bezogen, 
allerdings  zur  metaphysisch-immanenten  (aber  nicht  etwa 
erkenntnisstheoretisch-immanenten)  Kausalität  wird.  Aus 
einer  solchen,  in  Bezug  auf  uns  und  die  Dinge  tran- 
seunten  Kausalität,  d.  h.  aus  einer  realen  (erkenntniss- 
theoretiscli-transcendenten)  Wechselwirkung  entspringt 
auch  unser  Erkennen  der  Welt  (III  231)  und  unser 
Handeln  auf  dieselbe.  L.  erkennt  also  thatsächlich  die 
erkenntnisstheoretisch-transcendente  Bedeutung  und  Gül¬ 
tigkeit  der  Kategorien  Einheit  und  Vielheit,  Substanz 
und  Accidens,  Realität,  Kausalität  und  Wechselwirkung 
an,  und  ebenso  diejenige  der  logischen  Denkgesetze. 

Denken  und  Sein  folgen  beide  denselben 
höchsten  Gesetzen:  „das  Sein  als  Gesetzen  des  Be¬ 
stehens  und  des  Werdens  aller  Dinge  und  Ereignisse, 
das  Denken  als  Gesetzen  einer  Wahrheit,  welche  jede 
Verknüpfung  der  Vorstellungen  beachten  muss.  So 
durchgängig  und  mit  so  lückenloser  Folgerichtigkeit 
hängt  nach  diesen  Gesetzen  die  ganze  Wirklichkeit  in 
sich  selbst  zusammen,  dass  unser  Denken  jeden  Punkt 
derselben  willkürlich  als  Ausgangspunkt  benutzen  und 
nach  jeder  beliebigen  Richtung  von  ihm  aus  weiter 
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schreiten  kann,  und  immer  wird  es  sicher  sein,  so  lange 
es  seinerseits  jene  Gesetze  zu  Regeln  des  Fortschritts 
nimmt,  mit  einem  andern  gesuchten  Punkte  der  Wirklich¬ 
keit  wieder  zusammenzutreffen,  gleichviel  wie  weit  sich 
die  Richtung  und  die  Umwege  seiner  eigenen  Bewegung 
zwischen  beiden  Punkten  von  den  realen  Zusammen¬ 
hängen  unterscheiden,  durch  welche  die  Wirklichkeit 
selbst  den  einen  ihrer  Theile  mit  dem  andern  verknüpft 
oder  aus  ihm  hervorgehen  lässt“  (III  204).  Nur  davor 
haben  wir  uns  zu  hüten,  dass  wir  nicht  auch  in  den  Um¬ 
wegen  unsres  diskursiven  Denkens  ein  Gegenstück  des 
unreflektirten  intuitiven  Fortgangs  der  Wirklichkeit  zu 
sehen  glauben  (III  205—206,  L.  552,  557 — 558). 

Hiernach  sollte  man  glauben,  dass  L.  in  Bezug  auf 
die  Denkformen  ganz  entschieden  dem  transcendentalen 
Realismus  huldige;  aber  wie  bei  L.  selten  ein  Ja  zu 
finden  ist,  das  nicht  an  andrer  Stelle  durch  ein  Nein 
wieder  aufgehoben  würde,  so  schwankt  er  auch  in  Be¬ 
treff  der  Denkformen  ähnlich  wie  in  Betreff  der  Zeit 
zwischen  den  entgegengesetzten  Standpunkten.  Das  eine 
Mal  will  er  mit  Hülfe  des  Denkens  das  Seiende  a  priori 
bestimmen  und  die  Metaphysik  aus  der  Logik  deduciren 
(L.  570,  513),  das  andre  Mal  will  er  uns  zum  absoluten 
Agnosticismus  verurtheilen,  indem  er  alles  Erkennen, 
nicht  bloss 'das  unsrige,  sondern  auch  dasjenige  irgend¬ 
welcher  höherer  Geister,  für  unfähig  erklärt,  etwas 
andres  als  subjektiven,  formell  wahren,  aber  materiell 
unwahren  Schein  zu  produciren.  „Für  jeden  Einzelnen 
hat  daher  das  Vorstellen  die  Aufgabe,  wahr  zu  sein, 
aber  doch  nur  in  dem  Sinne,  dass  es  jedem  die  gleiche 
Welt  Vorhalte,  die  es  andern  zeigt,  und  dass  nicht  eine 
individuelle  Täuschung  uns  aus  der  Gemeinschaft  mit  den 
übrigen  Geistern  ausschliesse,  indem  sie  uns  eine  Reihe 
äusserer  Beziehungspunkte  vorspiegelte,  an  denen  wir 
nie  mit  der  Thätigkeit  der  andern  uns  berühren  können, 
weil  sie  für  Niemand  als  für  uns  vorhanden  sind.  Un- 
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bestimmt  bleibt  es  dabei  gänzlich,  ob  die  Welt,  deren 
Anschauung  wir  übereinstimmend  durch  unsere  Vor¬ 
stellungen  erhalten,  für  alle  ein  gleich  folge¬ 
rechter  Irrthum  ist,  oder  ob  das,  was  wir  zu  sehen 
glauben,  in  der  That  die  eigene  Gestalt  der  Aussen  weit 
abbildet,  von  deren  Einwirkungen  wir  uns  abhängig 
fühlen“  (I  394—395). 

Die  gleiche  Täuschung  für  alle,  sobald  sie  auch  die 
Denkformen  mit  umspannte,  würde  auch  die  Voraus¬ 
setzung  des  kausalen  Afficirtwerdens  durch  seine  Aussen- 
welt  und  die  Substantialität  nicht  nur  der  Dinge  und 
Geister  sondern  auch  des  absoluten  Weltgrundes  zu 
einer  Illusion  verflüchtigen,  also  der  Annahme  gleicher 
anderer  Geister  jeden  haltbaren  Boden  entziehen;  die 
Aufhebung  der  erkenntnisstheoretisch  -  transcendenten 
Geltung  der  Kategorie  der  Vielheit  würde  eine  Mehrheit 
von  Geistern  unmöglich  machen.  Wenn  der  Leser  sich 
vorstellte,  dass  die  L.’sche  Ontologie  allgemeine  Annahme 
gefunden  hätte,  so  müsste  er  dies  doch  nur  in  dem  Sinne 
vorstellen,  dass  die  Kategorien  derselben  nothwendige 
Illusionen  seien,  dass  also  eigentlich  ausser  ihm,  dem 
Leser,  gar  keine  andern  Geister  dasein  könnten,  um 
diese  Illusion  zu  theilen.  Wenn  die  Kategorie  der  Viel¬ 
heit  auch  bloss  subjektiv  ist,  so  ist  der  Versuch,  den 
Kategorien  wenigstens  als  subjektiven  Phänomenen  aller 
Subjekte  eine  Allgemeingültigkeit  zu  retten  (Met.  v.  1841 
S.  301)  vergeblich,  da  die  Mehrheit  von  Subjekten  selbst 
unter  die  subjektive  Täuschung  fällt.  Wenn  die  Kategorie 
der  Realität  oder  Wirklichkeit  ein  bloss  subjektives 
Phänomen  ist,  so  gehört  auch  der  ganze  Gegensatz 
zwischen  Wirklichkeit  und  Schein,  zwischen  wirklichem 
Geschehen  und  einem  durch  dasselbe  sollicirten  Erkennen 
und  die  Vorstellung  von  einem  Uebergang  dieses  wirk¬ 
lichen  Geschehens  in  den  Schein  der  Erkenntniss  (ebd.  314) 
mit  zu  jener  Täuschung  oder  psychologisch  nothwendigen 
Illusion.  Ohne  diesen  Gegensatz  ist  aber  jedes  Philo- 
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sophiren  ein  sich  selbst  widersprechendes  Thun,  d.  h. 
ohne  die  Voraussetzung  der  transcendenten  Gültigkeit 
der  Kategorien  ist  jeder  Versuch  des  Erkennens 
sinnlos. 

Nicht  darauf  ist  „der  metaphysische  Neid  des  Er¬ 
kennens  gerichtet,  dass  nicht  etwa  höhere  Wesen  durch 
ihre  subjektiven  Denkgesetze  der  Natur  näher  kämen  oder 
sie  erfassten“  (Met.  v.  1841  S.  301),  sondern  darauf,  über¬ 
haupt  irgend  welche  Brücke  zu  schlagen  zwischen  Er¬ 
kennen  und  Sein,  irgend  welche  Gemeinsamkeit  zwischen 
der  subjektiven  Vernünftigkeit  des  Denkens  und  der  ob¬ 
jektiven  Vernünftigkeit  der  Dinge,  zwischen  den  Denk¬ 
formen  und  Daseinsformen,  zwischen  den  Denkgesetzen 
und  Werdegesetzen  annehmen  zu  dürfen.  Die  Sache  zu 
erschöpfen,  hat  die  menschliche  Erkenntniss  nie  verlangt 
(L.  485)  und  würde  neidlos  höheren  Geistern  eine  er¬ 
schöpfendere  Erkenntniss  gönnen;  aber  irgend  welche 
Möglichkeit  einer  nicht  bloss  formalen,  sondern  auch 
materialen  Wahrheit  verlangt  sie  mit  Recht,  und  grade 
diese  will  L.  ihr  bestreiten.  „Dass  alles,  was  Erkennen 
heisst,  Dinge  nur  vorstellen,  aber  nicht  sie  selbst  sein 
kann“,  darüber  ist  das  Denken  völlig  mit  sich  selbst 
einig  (L.  491),  wenn  von  bloss  empirischem,  aposteriori¬ 
schem,  endlichem,  bewusstem,  subjektivem  Erkennen  und 
nicht  von  der  apriorischen  intellektuellen  Anschauung 
des  absoluten  Subjekts  die  Rede  ist;  aber  das  Denken 
ist  sich  eben  so  einig  darüber,  dass,  wenn  die  Kategorien 
und  Denkgesetze  nur  subjektive  Phänomene,  und  nicht  zu¬ 
gleich  Daseinsformen  und  Werdegesetze  sind,  von  Er¬ 
kennen  in  keinem  Sinne  des  Worts  mehr  die  Rede  sein 
kann. 

Wenn  L.  der  Raumanschauung  ein  transcendentes 
Korrelat  gab,  das  sich  als  unbrauchbar  erwies,  wenn  er 
das  der  Zeitanschauung  zugewiesene  transcendente 
Korrelat  selbst  als  unbrauchbar  erkannte,  ohne  sich  ganz 
vön  demselben  losreissen  zu  können,  so  bleibt  für  die 
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Denkformen  jeder  Versuch,  ein  heterogenes  transcendentes 
Korrelat  auch  nur  aufzustellen,  unmöglich  und  widerspruchs¬ 
voll;  er  bleibt  nämlich  in  dem  unentrinnbaren  Cirkel  des 
subjektiven  Idealismus  befangen,  die  Erkennbarkeit  der 
Dinge  zu  leugnen,  und  zugleich,  um  von  ihrer  Er¬ 
scheinung  reden  zu  können,  die  Gültigkeit  unsrer  all¬ 
gemeinsten  Bestimmungen  beider  wieder  vorauszusetzen 
(III  522).  Wenn  die  Gemeinsamkeit  der  Daseinsformen 
und  Werdegesetze  fehlt,  hört  die  Möglichkeit  der  mate¬ 
rialen  Wahrheit  auf  infolge  der  Isolirung  des  Bewusst¬ 
seins  und  seiner  Unfähigkeit,  Sein  oder  Nichtsein  ausser¬ 
halb  seiner  selbst  zu  unterscheiden;  wenn  die  Sonderung 
und  Gegenüberstellung  des  erkennenden  Subjekts  und 
der  zu  erkennenden  Wirklichkeit  fehlt,  so  schwindet 
ebenfalls  der  Begriff  der  materialen  Wahrheit  infolge 
des  Zusammenfallens  von  schöpferischer  intellektueller 
Anschauung  und  geschaffenem  Dasein.  Aber  niemals 
kann  im  ersteren  Falle  der  Begriff  der  formalen  Wahr¬ 
heit  (d.  h.  die  widerspruchslose  Uebereinstimmung  des 
Bewusstseinsinhaltes  mit  sich  selbst  und  seiner  inneren 
Mannichfaltigkeit  unter  einander)  den  der  materialen 
Wahrheit  (d.  h.  die  Uebereinstimmung  des  Bewusstseins¬ 
inhalts  mit  der  korrelativen  Wirklichkeit)  ersetzen,  wie 
L.  glaubt. 

Gewiss  kann  niemals  etwas  andres  in  unserm  Be¬ 
wusstsein  angetroffen  werden  als  Bewusstseinsinhalt,  und 
wir  würden  vergeblich  darauf  warten,  dass  zwischen 
unsre  Vorstellungen  von  der  Wirklichkeit  einmal  die 
Wirklichkeit  selbst  hineinträte,  um  sich  als  Ver¬ 
gleichungsmaassstab  darzubieten;  denn  in  dem  Augen¬ 
blick,  wo  die  Wirklichkeit  in  unser  Bewusstsein  einträte, 
wäre  sie  eben  Bewusstseinsinhalt  geworden,  und  ein 
Vergleich  mit  ihr  wäre  doch  wieder  nur  ein  Vergleich 
zwischen  verschiedenen  Theilen  unsres  Bewusstseins¬ 
inhalts  (L.  479 — 485).  Dennoch  folgt  daraus  nicht,  dass 
wir  gar  kein  Mittel  zur  Konstatirung  materialer  Wahr- 
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heit  besässen  und  uns  mit  der  Konstatirung  einer  bloss 
formalen  Wahrheit  des  Bewusstseinsinhalts  begnügen 
müssten,  wie  L.  meint  (L.  483 — 485).  Die  Konstatirung 
formaler  Wahrheit  hat  immer  nur  darum  irgend 
welchen  Werth  für  uns,  weil  sie  uns  hilft,  gewissen  Be- 
standtheilen  unsres  Bewusstseinsinhalts  mittelbar  eine 
materiale  Wahrheit  verbürgen,  denen  diese  Bürgschaft 
unmittelbar  genommen  fehlt;  ohne  diese  Hinüberleitung 
zu  materialer  Wahrheit  wäre  es  ganz  gleichgültig, 
ob  unsere  Vorstellungen  formale  Wahrheit  besässen  oder 
nicht,  da  sie  in  beiden  Fällen  gleichweit  von  irgend¬ 
welcher  Erkenntniss  entfernt  wären. 

Die  Vermittelung  der  Bürgschaft  für  materiale  Wahr¬ 
heit  durch  formale  Wahrheit  setzt  freilich  zweierlei  vor¬ 
aus:  erstens  dass  die  Denkgesetze  auch  Seinsgesetze 
sind,  und  zweitens,  dass  in  unserm  Bewusstseinsinhalt 
Bestandteile  anzutreffen  sind,  welche  in  sich  selbst  die 
unmittelbare  Bürgschaft  für  materiale  Wahrheit  besitzen 
und  deshalb  auch  andere  mit  ihnen  formell  überein¬ 
stimmenden  Bestandteilen  eine  Theilnahme  an  ihrer 
materialen  Wahrheit  gestatten.  Solche  unmittelbar  ge¬ 
wisse  Bestandteile  können  aber  nicht  reine  Vorstellungen 
sein,  sondern  nur  gefühlsmässige  Anerkennungen  der 
realen  Kausalität  der  Dinge  auf  die  Sinnlichkeit,  welche 
die  Kollision  von  fremdem  und  eigenem  Wollen,  von 
fremder  und  eigener  Kraft  verbürgen.  Diese  gefülils- 
mässigen  Bestandteile  des  Bewusstseinsinhalts  oder  die 
Sinnesempfindungen  ignorirt  L.  bei  dieser  erkenntniss- 
theoretischen  Betrachtung,  während  er  in  der  Metaphysik 
anerkennt,  dass  das  Empfundenwerden  der  Dinge  nicht 
ein  blosser  Erkenntnissgrund  der  Dinge,  sondern  ihr 
Sein  selbst  (M.  29 — 30),  wenigstens  die  uns  momentan 
zugekehrte  Seite  ihres  realen  Daseins,  sei.  Dass  wir  in 
dem  einen  Falle  einen  fremden  Zwang  von  den  Dingen, 
im  andern  Falle,  wenn  wir  logisch  weiter  denken,  nur 
den  Zwang  unsrer  eigenen  Natur  erleiden,  können  wir 
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natürlich  nicht  aus  andern  Quellen  der  Gewissheit  be¬ 
weisen  (L.  525),  da  irgendwo  die  unmittelbare  Gewiss¬ 
heit  einsetzen  muss,  und  diese  nicht  wieder  durch  Be¬ 
weise  vermittelt  werden  kann.  Diese  unmittelbare  prak¬ 
tische  Gewissheit  einer  materialen  Wahrheit  des  Afficirt- 
werdens  ist  selbst  nicht  etwa  blosse  Yermuthung,  wohl 
aber  für  so  lange  nur  erkenntnisstheoretisches  Postulat, 
bis  sie  durch  den  Zusammenhang  des  ganzen  philo¬ 
sophischen  Systems  als  Hypothese  gerechtfertigt  ist. 
Hier  kam  es  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  ohne  diese 
Hypothese  der  empfundenen  Kausalität  der  Dinge  jedes 
Erkennen  unmöglich  ist,  ebenso  wie  ohne  die  Hypothese 
der  Gesetzeskonformität  von  Denken  und  Sein.  — 

Wenn  somit  ein  Ersatz  der  materialen  Wahrheit  durch 
formale  unmöglich  ist,  so  fragt  sich,  welches  das  psycho¬ 
logische  Motiv  für  L.  gewesen  sein  kann,  durch  den  Ver¬ 
such  dieses  seiner  Ontologie  widersprechenden  Er¬ 
satzes  die  seinen  sonstigen  Lehren  widersprechende 
blosse  Subjektivität  der  Denkformen  wenigstens  dem  An¬ 
schein  nach  mit  einer  Begründung  zu  versehen.  Wir 
müssen  in  die  erste  Bearbeitung  seiner  Metaphysik  (S.  301, 
313—314)  zurückgreifen,  um  dieses  Motiv  zu  entdecken. 
Da  schimmert  es  noch  deutlich  durch,  dass  es  der  irre¬ 
leitende  Begriff  des  Flirsichseins  und  sein  Miss¬ 
brauch  in  der  Ontologie  gewesen  ist,  was  L  dazu  ver¬ 
anlasst  hat,  auch  die  transcendente  Objektivität  der 
Denkformen  durch  ihre  Subjektivität  verschlingen  zu 
lassen.  Wenn  alle  Substantialität  und  Realität  nur  Für- 
sichsein  wäre  und  alles  scheinbare  Geschehen  zwischen 
den  Dingen  in  Wahrheit  nur  ein  innerliches  Geschehen 
in  dem  Fürsichsein  der  Dinge  wäre,  dann  wäre  ja  alles, 
was  uns  objektiv  erschiene,  in  Wahrheit  nur  subjektiv, 
und  die  Formen  des  Fiirsichseins  oder  der  Subjektivität 
wären  zugleich  die  einzigen  und  wahrhaften  Formen  der 
Objektivität.  Sind  aber  die  Kategorien  als  nothwendige 
Formen  in  jedem  Subjekte  anerkannt,  so  sind  eben  sie 
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die  wahren  Formen  desjenigen  Seins,  welches  andern 
Subjekten  für  objektiv  gilt. 

Dieser  Auffassung  ist  dreierlei  zu  entgegnen.  Erstens 
ist,  wie  in  der  Besprechung  der  Ontologie  gezeigt  ist, 
die  Voraussetzung  unhaltbar,  dass  das  Fürsichsein  die 
Stätte  der  Substantialität,  Realität  und  Kausalität  sei. 
Zweitens  lässt  diese  Auffassung  eben  jenes  allererste, 
dem  Schein  der  Erkenntniss  vorhergehende,  wirkliche 
Geschehen  ausser  Acht,  ohne  welches  von  einem  Ueber- 
gang  der  Wirklichkeit  in  den  Schein  gar  nicht  ge¬ 
sprochen  werden  könnte.  Drittens  ignorirt  dieselbe  das 
absolute  Subjekt,  in  dessen  intellektuellem  Anschauen  und 
Wollen  eben  das  wirkliche  Geschehen  besteht,  und  ver¬ 
kennt,  dass  die  Denkformen  auch  zugleich  die  Formen 
der  absoluten  Vernunft  und  der  aktuellen  absoluten  Idee, 
und  damit  wiederum  die  Formen  der  in  ihrer  Realisation 
bestehenden  Welt  der  Wirklichkeit  sein  müssen.  Grade 
der  Rückgang  auf  das  absolute  Subjekt  aber  hätte  L. 
sehr  nahe  liegen  müssen.  Denn  die  logischen  Gesetze 
sind  offenbar  ein  wichtiger  Theil  jener  „ewigen  Wahr¬ 
heiten“,  mit  deren  Verhältniss  zu  Gott  er  sich  so  an¬ 
gelegentlich  beschäftigt,  um  sie  als  Prius  der  göttlichen 
Thätigkeit  zu  bestreiten  und  sie  nur  als  konstante  Weise 
seiner  Wirksamkeit  und  als  ein  verbundenes  Gedanken¬ 
system  in  seinem  absoluten  Denken  gelten  zu  lassen 
(III  579 — 587,  (501)).  Das  Beständigkeit  Verleihende  in 
den  Verfahrungsweisen  des  göttlichen  Wirkens  ist  aber 
offenbar  die  ratio  legis  oder  die  immanente  Vernünftig¬ 
keit  der  Gesetze  (M.  181);  wenn  wir  im  Stande  sind,  in 
diese  ratio  legis  einzudringen  und  mechanische  Gesetze 
sogar  a  priori  zu  bestimmen,  so  ist  es  lediglich,  weil 
unsre  subjektive  Vernunft  zu  dem  Ganzen  der  vernünf¬ 
tigen  Gotteswelt  gehört  (L.  585),  weil  sie  ein  Strahl  der 
göttlichen  Vernunft  ist,  wie  unsre  Seele  eine  Aktionen¬ 
gruppe  Gottes  ist  (M.  601,  455).  Wie  sollten  nicht 
gleiche  Vernunftgesetze  im  Makrokosmos  wie  im  Mikro- 
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kosmos  herrschen,  wenn  beide  in  gleichem  Sinne  stetige 
Funktionen  des  Absoluten  und  seiner  absoluten  Vernünf¬ 
tigkeit  sind?*) 

L.  hat  darauf  verzichtet,  die  Wendung  seiner  ersten 
Metaphysik,  nach  welcher  die  Subjektivität  das  allein 
wahrhafte  Sein  und  damit  auch  die  Formen  der  Subjek¬ 
tivität  Seinsformen  sein  sollen,  in  dem  dritten  Buch  der 
Logik  zu  wiederholen,  wohl  weil  er  deren  Unhaltbarkeit 
fühlte;  er  hat  freilich,  wie  gezeigt,  mit  dem  Ersatz  der 
materialen  durch  die  formale  Wahrheit  nur  etwas  ebenso 
Unhaltbares  an  ihre  Stelle  gesetzt.  Da  er  sich  in  Betreff 
der  Denkformen  ebenso  wenig  wie  in  Betreff  der  Zeit¬ 
lichkeit  aus  seinem  Schwanken  herausarbeiten  und  zu 
fester  Stellungnahme  auf  Seiten  des  transcendentalen 
Realismus  entschliessen  konnte,  so  zeigt  seine  Erkennt¬ 
nisstheorie  hier  eine  klaffende  Lücke.  Damit  ist  seinem 
ganzen  System  der  Eckstein  weggezogen,  so  dass  es  halt¬ 
los  in  der  Luft  schwebt. 

8.  Das  absolute  Subjekt. 

Wir  haben  im  zweiten  Abschnitt  gesehen,  dass  es 
nur  dem  Scheine  nach  viele  Substanzen  giebt,  in  Wahr¬ 
heit  aber  nur  Eine,  zu  welcher  die  vielen  Scheinsub¬ 
stanzen  sich  als  Accidentien  verhalten.  Im  dritten  Ab¬ 
schnitt  sahen  wir  alsdann,  dass  die  Eine  oder  absolute 
Substanz  durch  ihre  Thätigkeit  die  vielen  Scheinsub¬ 
stanzen  (Atome  und  Seelen)  bestimmt,  und  zwar  in  einem 
und  demselben  stetigen  Akte  nach  ihrer  Essenz  und 
Existenz,  ihrem  idealen  „Was“  und  ihrem  realen  „Dass“, 
dass  mit  andern  Worten  alle  realen  Scheinsubstanzen 
blosse  Thätigkeiten  der  absoluten  Substanz  sind,  und 
diese  das  T  h  ä  t  i  g  e  hinter  diesen  Thätigkeiten  oder  das 
absolute  Subjekt  aller  Thätigkeit  ist.  Im  vierten 

*)  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  „Krit.  Grundlegung  des  transcenden¬ 
talen  Realismus“  3.  Aufl.  Cap.  VI:  „Die  Kategorien  als  Formen  des 
Dinges  an  sich“  S.  96 — 106 
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Abschnitt  stellte  sich  weiter  heraus,  dass  alle  scheinbar 
transeunte  Wechselwirkung  der  Scheinsubstanzen  unter 
einander  in  Wahrheit  nur  eine  metaphysisch  immanente 
Wechselwirkung  im  absoluten  Subjekt,  nämlich  eine 
Wechselwirkung  seiner  Funktionen  untereinander  ist, 
d.  h.  die  Wechselbeziehung  der  durch  die  einheitliche 
Totalität  der  absoluten  Idee  zusammengehaltenen  Glieder 
ihrer  idealen  inneren  Mannichfaltigkeit,  realisirt  durch 
das  mit  ihr  funktionsvereinte  absolute  Wollen.  Im  fünften 
Abschnitt  fanden  wir,  dass  L.  die  intelligible  Ordnung 
von  dreifacher  Mannichfaltigkeit  zwischen  den  Schein¬ 
substanzen,  welche  subjektiv  als  Kaum  angeschaut  wird, 
nicht  als  Raumanschauung  in  der  universalen  Idee  des 
absoluten  Subjekts  gelten  lassen  wollte,  sondern  eine 
Ordnung  nach  der  blossen  Intensität  der  dynamischen 
Beziehungen  der  Glieder  auf  einander  an  ihre  Stelle 
setzen  wollte,  dass  aber  dieser  Gedanke  undurchführbar 
sei.  Im  sechsten  Abschnitt  erfuhren  wir,  dass  L.  einen 
analogen  Ersatz  des  realen  Zeit  Verlaufs  in  der  absoluten 
Thätigkeit  durch  eine  ewige  Bedingungsordnung  von 
Gründen  und  Folgen  selbst  für  unmöglich  erklärte,  dass 
er  aber  schliesslich  trotzdem  an  diesem  für  das  mensch¬ 
liche  Erkennen  undenkbaren  Ersatz  festhalten  zu  müssen 
glaubte  aus  Gründen,  die  sich  durchweg  als  unstichhaltig 
erwiesen.  Im  siebenten  Abschnitt  endlich  konstatirten 
wir  dasselbe  Schwanken  L.’s  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob 
für  das  wirkliche  Geschehen  oder  die  reale  Thätigkeit 
des  absoluten  Subjekts  die  Kategorien  und  logischen 
Gesetze  Geltung  haben,  mit  andern  Worten,  ob  die  innere 
Mannichfaltigkeit  und  die  stetige  Veränderung  der  abso¬ 
luten  Idee  logisch  determinirt  sei  oder  nicht. 

Unter  Bezugnahme  auf  die  üblichen  Beweise  vom 
Dasein  Gottes  äussert  L.  selbst  sich  folgendermaassen : 
der  kosmologische  Beweis  schliesst  von  der  Bedingtheit 
des  Gegebenen  auf  ein  Unbedingtes,  ohne  jedoch  dessen 
Einheit  feststellen  zu  können;  erst  durch  L.’s  Analyse 
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der  Kausalität  soll  die  Einheit  dieses  Unbedingten 
sichergestellt  werden;  der  teleologische  Beweis  leistet 
nichts  (sehr  charakteristisch  für  L.),  aber  der  ontologische 
leistet  das  vom  teleologischen  Beweis  Angestrebte  um 
so  nachdrucksvoller  durcli  die  Erwägung,  dass  es  uner¬ 
träglich  sein  würde,  von  dem  Grössten,  Schönsten  und 
Werthvollsten,  kurz  von  dein  Ideal,  zu  denken,  es  sei 
blosser  Gedanke  ohne  Wirklichkeit  (III  549—558).  Dass 
ein  logischer  Zwang  zum  Glauben  an  die  Wirklichkeit 
des  Ideals  nicht  vorliegt,  räumt  L.  ein,  stützt  sich  aber 
auf  seine  Empfindung  und  sein  Gefühl,  um  das  Nichtsein 
des  Ideals  für  absurd  zu  erklären.  Jedenfalls  stimmt 
dieses  L.’sche  Gefühl  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  nicht 
überein,  nach  der  es  grade  die  Eigenthümlichkeit  des 
Ideals  ist,  unwirklich,  wenn  auch  Asymptote  des 
wirklichen  Entwickelungsprocesses  zu.  sein.  Die  Ideale 
des  bewussten  endlichen  Geisteslebens  im  absoluten  Geiste 
verwirklicht  zu  denken,  führt  zu  einer  völligen  Ent¬ 
stellung  sowohl  der  Ideale  als  auch  des  Begriffs  des 
absoluten  Geistes.  Wenn  man  z.  B.  das  Ideal  der  Schön¬ 
heit  in  Gott  verwirklicht  glaubt,  so  wird  damit  entweder 
Gott  versinnlicht,  oder  die  Schönheit  entsinnlicht,  oder 
beides  zugleich;  man  verfällt  dadurch  einerseits  in  eine 
anthropopathische  und  anthropomorphische  Theosophie, 
andrerseits  in  einen  abstrakten  und  unwahren  ästheti¬ 
schen  Idealismus.  *) 

Es  bleibt  nunmehr  noch  die  Frage  als  wichtigste 
übrig,  wie  die  Einheit  von  Idee  und  Wille  oder  intel¬ 
lektuellem  Anschauen  und  Wollen  in  der  Thätigkeit  des 
absoluten  Subjekts  zu  denken  sei,  ob  nach  der  Analogie 
der  Bewusstseinsthätigkeit  in  endlichen  Geistern  oder 
nach  der  Analogie  der  vorbewussten  zweckmässigen  In- 
teilektual thätigkeit,  durch  welche  dieser  Bewusstseins- 


*)  Vgl.  „Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant“  S.  &8.'S  Sachregister 
unter  „Idealismus,  abstrakter  ästhetischer“. 
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inhalt  erst  hervorgebracht  wird.  L.  erklärt  sich  für  die 
erstere  Seite  dieser  Alternative.  Sehen  wir  zu  aus 
welchen  Gründen. 

Wenn  L.  den  Gedanken  eines  unbewussten  Triebes 
oder  Willens  für  „widerspruchsvoll“  erklärt  (M.  352),  so 
könnte  doch  eine  solche  Behauptung  nur  dann  zu  Recht 
bestehen,  wenn  sich  beweisen  liesse,  dass  die  konkrete 
Natur  des  Subjekts  M  unfähig  wäre,  die  beiden  Verhal¬ 
tungsweisen  V  und  W  zu  vereinigen  (M.  146),  durch  die 
es  einerseits  unbewusst  und  andrerseits  wollend  wäre. 
Ein  solcher  Beweis  ist  unmöglich.  Eine  einfache  Ueber- 
legung  lehrt,  dass  vielmehr  Wollen  und  Bewusstsein 
einander  ausscliliessen,  da  alle  unsre  vermeintliche  Er¬ 
fahrung  von  bewussten  Willensakten  nur  das  Innewerden 
von  Gefühlen  zeigt,  welche  das  an  sich  unbewusste  Wollen 
begleiten.*)  „Unbewusstes  Wollen“  ist  also  nicht  einmal 
ein  paradoxer  Begriff,  geschweige  denn  ein  widerspruchs¬ 
voller.  Paradox  ist  höchstens  das  „unbewusste  Vor¬ 
stellen“,  aber  doch  auch  nur,  wenn  man  das  Wort  Vor¬ 
stellen  urgirt;  unbewusste  Intellektualfunktionen  hingegen 
gesteht  L.,  wie  oben  (S.  28— 30)  gezeigt,  im  weitesten  Umfang 
zu,  sofern  dieselben  nur  keine  Realität  setzen,  sondern  bloss 
Bewusstseinsinhalt  hervorbringen.  Es  ist  ebenso  unge¬ 
wöhnlich  wie  unhaltbar,  zwar  die  unbewusste  Intellektual- 
funktion  einzuräumen,  aber  die  unbewusste  Willensfunktion, 
die  doch  viel  weniger  paradox  erscheint,  als  widerspruchs¬ 
voll  zu  bekämpfen.  Wenn  die  intellektuale  Anschauung 
und  die  sie  realisirende  Willensfunktion  im  absoluten 
Subjekt  untrennbar  eins  sind,  so  müssen  mit  den  unbe¬ 
wussten  Intellektualfunktionen  des  absoluten  Subjekts, 
welche  im  gegebenen  Augenblick  eine  Menschenseele 
konstituiren,  nothw endig  auch  Willensfunktionen  ver¬ 
bunden  sein,  welche  dann  wohl  erst  recht  unbewusst  sein 
dürften. 

*)  „Phil.  d.  Unbewussten“  9.  Aufl.  Bd.  II  S.  45 — 51  (vgl.  auch 
Bd.  I  S.  108,  218—219,  227-228,  Bd.  II  427—428). 
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Was  für  die  den  Bewusstseinsinhalt  hervorbringenden 
Intellektualfunktionen  gilt,  das  gilt  in  noch  höherem 
Maasse  für  die  organisirende  Thätigkeit  der  Seele  im 
Körper.  Dass  eine  solche  teleologisch-intellektuelle  Mit¬ 
wirkung  der  Seele  hei  den  Lebensfunktionen  des  Organis¬ 
mus  durchaus  nur  streng  gesetzmässig  gedacht  werden 
kann  (wenn  auch  von  höheren,  als  mechanischen  Ge¬ 
setzen  bestimmt),  das  erkennt  L.  verschiedentlich  an 
(z.  B.  I  206,  M.  491);  gleichwohl  sträubt  er  sich  an  der 
Stelle,  wo  er  schon  im  Begritf  ist,  das  unbewusst  organi¬ 
sirende  Princip  in  der  Seele  zu  ergreifen,  nur  aus  dem 
Grunde  gegen  die  Anerkennung  dieser  Wahrheit,  weil 
dann  die  unbewusste  Organisationsthätigkeit  der  Seele 
zu  einer  gesetzmässig  nothwendigen  und  damit  unfreien 
herabgedrückt  würde  (I  77).  Als  ob  eine  sittliche  Willens¬ 
freiheit,  selbst  wenn  sie  in  der  Wirklichkeit  nachweis¬ 
bar  wäre,  irgend  etwas  mit  dem  Versenktsein  der  Seele 
in  ihre  unbewusst-organisirende  Thätigkeit  zu  schaffen 
haben  könnte! 

Eine  ganz  andre  Frage,  auf  die  L.  gar  nicht  eingeht, 
ist  die,  ob  nicht  dieselbe,  eine  bestimmte  Menschenseele 
konstituirende  Funktion  des  absoluten  Subjekts,  welche 
als  organisirende  Seelenfunktion  für  diesen  Menschen 
unbewusst  ist,  doch  gleichzeitig  für  das  absolute 
Subjekt  bewusst  sein  könne.  Hätte  L.  sich  diese 
Frage  gestellt,  so  hätte  er  sie  von  seinem  theistischen 
Standpunkt  aus  unbedingt  bejahen  müssen,  damit  aber 
auch  die  letzte  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  geräumt, 
welche  der  Anerkennung  der  Seele  als  unbewusst  or- 
ganisirenden  Princips  von  seinem  Standpunkt  aus  noch 
hätte  entgegengesetzt  werden  können.  Wenn  wir  aber 
die  unbewusste  Intellektualthätigkeit  in  uns  als  gesicherte 
Hypothese  anerkennen  müssen,  und  die  Behauptung,  dass 
eine  solche  unbewusste  Geistesthätigkeit  in  sich  wider¬ 
spruchsvoll  sei,  keinen  Boden  hat,  so  bleibt  für  ein  vor¬ 
urteilsloses  philosophisches  Denken  die  nur  für  den 
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Theismus  im  voraus  gelöste  Frage  zunächst  völlig  offen, 
ob  die  Geistesthätigkeit  des  absoluten  Subjekts  für  dieses 
absolute  Subjekt  bewusst  oder  unbewusst  sei. 

L.  behauptet,  dass  die  absolute  Substanz  nur  ent¬ 
weder  Geist  oder  Materie  aber  nichts  drittes  sein 
könne;  da  die  unbewusste  Materie  die  geistige  Welt  nicht 
erklären  könne,  so  bleibe  nur  der  bewusste  Geist  übrig, 
denn  es  sei  unmöglich,  für  Bewusstes  und  Unbewusstes  ein 
höheres  Princip  vorzustellen,  das  keines  von  beiden  sei 
und  doch  beide  aus  sich  hervorbringe  (E.  28).  Diese 
Argumentation  leidet  an  einer  petitio  principii,  durchweiche 
sie  beweisunkräftig  wird,  nämlich  an  der  Vertauschung  der 
Begriffe  „Geist“  und  „Bewusstes“,  während  es  sich  doch 
gerade  um  die  Frage  handelt,  ob  nicht  der  „unbewusste 
Geist“  das  fragliche  Dritte,  d.  h.  die  gemeinsame  Wurzel 
von  bewusstem  Geist  und  unbewusster  Materie  sei. 
Ein  Theismus,  der  nur  den  bewussten  Geist  anerkennt, 
ist  ebenso  einseitig  wie  der  Materialismus  und  führt  zu 
der  L.’schen  Fiktion  einer  höchst  intelligenten  und  fein¬ 
fühligen  Materie;  da  scheint  es  doch  philosophischer, 
gleich  mit  der  „bewussten  Materie“  zu  beginnen,  wie  der 
Hylozoismus  thut.  Der  Streit  des  theistischen  und  ma¬ 
terialistischen  Extrems  gehört  der  Vergangenheit  der 
Philosophie  an,  und  wird  in  Zukunft  mehr  und  mehr 
dem  Streit  der  vermittelnden  Standpunkte,  der  Alter¬ 
native:  „unbewusster  Geist  oder  bewusste  Materie?“ 
Platz  machen.*)  Wem  der  schliessliche  Ausfall  dieses 
Streites  auf  naturphilosophischem  Gebiete  zweifelhaft 
scheinen  will,  der  braucht  nur  einen  Blick  auf  die 
Geistesphilosophie  und  Geschichtsphilosophie  zu  werfen, 
um  sich  klar  zu  machen,  wohin  zuletzt  der  Sieg  fallen 
muss.  Die  „bewusste  Materie“  kann  die  Geschichte  der 
Menschheit  nicht  erklären,  und  deshalb  muss  aller  Hylo- 

*)  Vgl.  mein  Buch:  „Das Unbewusste  vom  Standpunkt  der  Phy¬ 
siologie  und  Descentenztheorie“  2.  Aufl.,  das  ganz  dieser  Streitfrage 
auf  naturphilosophischem  Gebiete  gewidmet  ist. 
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zoismus  ebenso  wie  der  Materialismus  damit  anfangen, 
die  Geschichte  als  sinnvolle  und  planvolle  Entwickelung 
zu  leugnen,  —  wie  im  Grunde  genommen  auch  der  L.’sche 
Theismus  es  thut. 

Dasselbe  Ergebniss  liefert  aber  auch  die  metaphysische 
Betrachtung.  Die  bewusste  Materie  erscheint  nur  unserem 
sinnlichen  Vorurtheil  vertrauter  und  bekannter  als  der 
unbewusste  Geist,  während  sie  uns  in  Wahrheit  viel  un¬ 
verständlicher  ist  als  dieser,  und  erst  durch  die  Ab¬ 
leitung  aus  ilnn  verständlich  wird.  Es  ist  sehr  viel 
schwerer,  zu  dem  Begriff  einer  Materie  den  Begriff  des 
Bewusstseins  hinzuzufügen,  als  von  dem  Begriff  des 
absoluten  Geistes  den  Begriff  des  Bewusstseins  hinweg¬ 
zunehmen;  im  ersteren  Fall  verknüpft  man  zwei  an¬ 
scheinend  disparate  Begriffe,  im  letzteren  Falle  streift 
man  von  der  geistigen  Substanz  und  ihren  bekannten 
Aktionen  nur  eine  den  letzteren  unter  Umständen  an¬ 
haftende  prädikative  Zuständlichkeit  ab,  die  nicht  zu 
ihrem  Wesen  gehört.  —  L.  bestreitet,  dass  der  Begiff  des 
unbewussten  Geistes  etwas  Wirkliches  bedeuten  könne, 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  unbewusste  Zustände  und 
Vorgänge  nur  an  bewussten  Geistern  Vorkommen, 
und  in  diesen  nur  Hemmungen  oder  Schranken 
eines  bewussten  Geisteslebens  bilden  (R.  31).  Die  letzte 
Hälfte  dieser  Begründung  widerspricht  der  Lehre  L.’s,  dass 
die  unbewussten  Intellektualfunktionen  der  erzeugende 
Grund  und  die  positive  Wurzel  des  bewussten  Geistes¬ 
lebens  bilden,  und  dass  das  Bewusstsein  erst  hintennach 
die  zunächst  unbewusst  geübten  Anschauungsformen,  Ka¬ 
tegorien,  Denkgesetze,  sittlichen  (und  ästhetischen)  Prin- 
cipien  mit  seinem  Lichte  beleuchte  (vgl.  oben  S.  28).  Die 
erste  Hälfte  dieser  Begründung  wird  erst  dann  eine  W  ahrheit, 
wenn  man  sie  umkehrt;  auch  die  bewussten  Zustände  und 
Vorgänge  kommen  nur  an  unbewussten  Geistern  vor, 
d.  h.  an  Geistern,  die  an  und  für  sich  unbewusst  sind 
und  nur  die  Ergebnisse  ihrer  unbewussten  Funktionen 


8.  Das  absolute  Subjekt. 


161 


zum  Bewusstseinsinhalt  gewinnen.  Wenn  man  von  einem 
„bewussten  Geist“  spricht,  so  meint  man  einen  solchen, 
der  ein  Bewusstsein  hat;  aber  dasjenige,  was  dieses 
Bewusstsein  als  eine  nähere  Bestimmung  des  Ergebnisses 
seiner  Thätigkeiten  hat,  bleibt  immer  unbewusst,  und 
das  „Ich“,  welches  zum  Inhalt  seines  Bewusstseins  im 
sogenannten  Selbstbewusstsein  werden  kann,  ist  niemals 
das  Subjekt  selbst,  sondern  immer  nur  eine  Vorstellung, 
ein  subjektives  Abbild  oder  Spiegelbild,  oder  ein 
Bewusstseinsrepräsentant  des  seienden  und  thätigen 
Subjekts.  Die  Einheit  des  Bewusstseins  ist  nur  ein 
Produkt  der  bewussten  Geistesthätigkeit,  die  selbst 
wieder  ein  Produkt  der  unbewussten  Geistesthätig¬ 
keit  ist;  das  thätige  Subjekt  aber  in  diesen  Thätigkeiten, 
Kant’s  transcendentales  Subjekt,  ist  und  bleibt  schlecht¬ 
hin  unbewusst.  Die  Erfahrungen  des  bewussten  Geistes¬ 
lebens  sprechen  also  nicht  für  sondern  gegen  die  Bewusst¬ 
heit  des  in  ihren  thätigen  realen  Subjekts,  und  L.’s 
Versuche,  die  Frage  nach  der  Bewusstheit  oder  Unbe¬ 
wusstheit  des  absoluten  Subjekts  durch  Elimination  seiner 
Unbewusstheit  als  einer  unmöglichen  Annahme  indirekt 
zu  Gunsten  der  Bewusstheit  zu  entscheiden,  sind  sämmt- 
lich  missglückt. 

Wären  L.’s  Behauptungen  richtig,  dass  Substantialität 
und  Realität  gleich  Fürsichsein  seien,  und  dass  Kausalität 
nur  als  innerliches  Geschehen  im  Fürsichsein  möglich 
sei,  dann  freilich  dürfte  die  Frage  nach  dem  Fürsichsein 
oder  Bewusstsein  des  absoluten  Subjekts  als  eine  durch 
die  Ontologie  implicite  bereits  mit  erledigte  gelten.  Dies 
wäre  um  so  mehr  der  Fall,  wenn  man  L.  zugäbc,  dass 
Fürsichsein  und  Persönlichkeit  im  absoluten  Sinne  das 
Grösste,  Höchste,  Schönste  und  Werthvollste  sei,  was 
sich  überhaupt  denken  lässt,  und  dass  es  dem  Gefühl 
unerträglich  wäre,  zu  glauben,  dass  dieses  Werthvollste 
oder  Ideal  nicht  irgendwo  schlechthin  wirklich  sein 
sollte,  da  es  diess  in  den  endlichen  Persönlichkeiten 
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doch  nicht  ist  (III  557 — 559,  575).  Wir  haben  aber  ge¬ 
sehen,  dass  diese  Bestimmungen  der  Substantialit&t,  Rea¬ 
lität  und  Kausalität  als  Fürsichscin  alle  gleich  unstich¬ 
haltig  sind  und  mit  den  berechtigten  und  systematisch 
zusammenhängenden  Bestandtheilen  der  Loschen  Ontologie 
im  klaffenden  Widerspruch  stehn.  Es  lag  für  L.  nahe 
genug,  diese  seine  ontologischen  Inkonsequenzen  zu  Stützen 
für  die  Bewusstheit  oder  das  Fürsichsein  des  absoluten 
Subjekts  zu  verwerthen;  nach  den  oben  gegebenen  Aus¬ 
führungen  im  Abschnitt  2 — 4  liegt  für  uns  kein  Grund 
vor,  uns  bei  der  Gebrechlichkeit  dieser  Stützen  länger 
aufzuhalten.  Ideal  aber  kann  eine  Idee  immer  nur  in 
der  Beziehung  zur  Wirklichkeit  und  ihrer  Endlichkeit 
sein;  die  absolute  Idee  steht  eben  damit,  dass  sie  über 
aller  Wirklichkeit  steht,  auch  über  jedem  Ideal. 

Dass  das  absolute  Subjekt  auch  Bewusstsein  habe 
oder  besitse,  kann  von  demjenigen  unmöglich  bestritten 
werden,  welcher  alle  Seelen  nur  als  Aktionen  oder  Ak¬ 
tionengruppen  desselben  auffasst;  aber  nicht  um  den 
Besitz  dieser  vielen  endlichen  oder  geschöpflichen  Be¬ 
wusstseine  handelt  es  sich  hier,  sondern  um  die  Frage, 
ob  das  absolute  Subjekt  als  solches,  auch  abgesehen 
von  den  geschöpflichen  Bewusstseinen,  welche  es  her¬ 
vorbringt  und  als  hervorgebrachte  hat,  auch  noch  ein 
eigenes,  absolutes,  göttliches,  schöpferisches  Bewusstsein 
habe,  oder  ob  seine  schöpferischen  Aktionen  unbewusst 
seien.  Seiner  selbst  als  Subjekt  könnte  es  sich  auf  alle 
Fälle  nicht  unmittelbar  bewusst  werden,  sondern 
nur  mittelbar,  vermittelst  eines  Abbilds  oder  einer  Vor¬ 
stellung  seiner  selbst,  insofern  es  diese  zum  Bewusstseins¬ 
inhalt  gewönne;  es  ist  das  wie  mit  dem  Auge,  welches 
sich  selbst  niemals  sehen  kann,  sondern  höchstens  sein 
Spiegelbild.  Alles  Selbstbewusstsein  setzt  ein  gegenständ¬ 
liches  Bewusstsein  voraus,  in  welchem  erst  die  Vorstellung 
des  thätigen  Bewusstseinssubjekts  zum  Bewusstseinsobjekt 
werden  kann;  denn  auch  das  Auge  kann  sein  Bild  im 
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Spiegel  nur  unter  der  Bedingung  sehen,  dass  es  nicht 
blind  sondern  sehend  ist,  also  alles  sieht,  was  in  seinen 
Gesichtskreis  kommt.  Dieses  gegenständliche  oder  ob¬ 
jektive  Bewusstsein  kann  sich  zunächst  nur  an  den  Ak¬ 
tionen  des  absoluten  Subjekts  etabliren,  da  nach  mo¬ 
nistischer  Voraussetzung  etwas  Drittes  ausser  dem  ab¬ 
soluten  Subjekt  und  seinen  Aktionen  ausgeschlossen  ist. 
Wenn  wir  somit  die  Frage  nach  der  Bewusstheit  oder 
Unbewusstheit  des  absoluten  Subjekts  behandeln,  so  ist 
damit  im  engeren  Sinne  und  in  erster  Reihe  die  Frage 
nach  der  Bewusstheit  oder  Unbewusstheit  der  Aktionen 
des  an  sich  unbewusst  seienden  absoluten  Subjekts  für 
dieses  absolute  Subjekt  als  solches  gemeint,  also  mit 
Ausschluss  der  geschöpf liehen  Bewusstseine,  die  sich  an 
den  Kollisionspunkten  der  kollidirenden  Aktionen  ent¬ 
wickeln.  — 

Wäre  sowohl  die  Bewusstheit  als  auch  die  Un¬ 
bewusstheit  des  absoluten  Subjekts  in  dem  näher  be- 
zeichneten  Sinne  möglich,  so  hätten  sachliche  Erwägungen 
zu  entscheiden,  welche  der  beiden  Annahmen  die  für  die 
Erklärung  der  Wirklichkeit  geeignetere  Annahme 
sei.  Wäre  weder  die  Bewusstheit,  noch  die  Unbe¬ 
wusstheit  des  absoluten  Subjekts  möglich,  so  ständen  wir 
vor  einer  Antinomie,  deren  Unlösbarkeit  die  Vermuthung 
rechtfertigen  würde,  dass  die  ganze  Aufstellung  einer 
absoluten  Substanz  als  absoluten  Subjekts  verfehlt  sei. 
Wäre  wenigstens  ei  ne  Seite  der  Alternative  möglich, 
die  andere  aber  unmöglich,  so  würde  die  Möglich¬ 
keit  der  einen  genügen,  um  an  dem  ontologisch  wohlbe¬ 
gründeten  Begriffe  des  absoluten  Subjekts  festzuhalten, 
und  die  Unmöglichkeit  der  andern  würde  den  indirekten 
Beweis  für  die  Wirk  lichkeit  der  einen  liefern.  L. 
glaubte  erstens  die  Unmöglichkeit  der  Unbewusstheit  des 
absoluten  Subjekts  dargethan  und  damit  auch  den  in¬ 
direkten  Beweis  für  die  Wirklichkeit  seiner  Bewusstheit 
erbracht  zu  haben,  falls  diese  als  möglich  einmal  zuge- 
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standen  wurde ;  er  glaubte  zweitens  die  von  gewichtiger 
Seite  erhobenen  Bedenken  gegen  die  Möglichkeit  der 
Bewusstheit  entkräftet  und  damit  den  indirekten  Beweis 
derselben  vervollständigt  zu  haben.  Wir  haben  da¬ 
gegen  bereits  gesehen,  dass  die  erste  Hälfte  der  L.’schen 
Argumentation,  soweit  sie  die  vermeintliche  Unmöglich¬ 
keit  der  Unbewusstheit  des  absoluten  Subjekts  betrifft, 
hinfällig  ist;  wir  haben  nunmehr  zu  prüfen,  ob  die 
zweite  Hälfte  seiner  Argumentation,  welche  die  Möglich¬ 
keit  der  Bewusstheit  des  absoluten  Subjekts  betrifft, 
haltbar  ist.  Ist  letzteres  zu  bejahen,  so  bleibt  die  Frage 
zunächst  in  der  Schwebe,  und  muss  die  Wahl  zwischen 
den  beiden  möglichen  Hypothesen  nach  anderweitigen 
Erwägungen  getroffen  werden;  ist  es  aber  zu  verneinen, 
d.  h.  ist  die  L.’sche  Widerlegung  der  gegen  die  Möglich¬ 
keit  der  Bewusstheit  gerichteten  Einwendungen  miss¬ 
lungen,  dann  ist  damit  die  ganze  Frage  erledigt, 
nämlich  in  dem  Sinne,  dass  der  vollständige  in¬ 
direkte  Beweis  für  die  Wirklichkeit  der  Unbewusst¬ 
heit  des  absoluten  Subjekts  erbracht  ist. 

Mit  der  Argumentation  für  die  Unmöglichkeit  der 
Unbewusstheit  des  absoluten  Subjekts  hat  L.,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  es  sich  etwas  gar  zu  leicht  gemacht, 
was  damit  zu  entschuldigen  ist,  dass  ihm  eine  syste¬ 
matische  Beweisführung  für  diese  Unbewusstheit  noch 
nicht  bekannt  war.  Mit  der  Argumentation  für  die  Mög¬ 
lichkeit  der  Bewusstheit  des  absoluten  Subjekts  hat  er 
sich  etwas  mehr  Mühe  gegeben,  weil  er  wohl  sah,  dass 
mit  dieser  Bewusstheit  auch  die  Persönlichkeit  des  ab¬ 
soluten  Subjekts  fallen  musste,  d.  h.  der  Theismus  in 
seinem  wichtigsten  und  maassgebendsten  Unterschiede  von 
andern  Arten  des  spiritualistischen  Monismus.  Durch 
nichts  hat  sich  auch  L.  so  grossen  Dank  bei  den  An¬ 
hängern  des  Theismus  erworben,  als  durch  diesen 
Rettungsversuch  zu  Gunsten  der  Möglichkeit  des  Be¬ 
wusstseins  des  absoluten  Subjekts.  Die  warme  Sympathie 
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und  das  hohe  Ansehen,  welche  L.  in  diesen  Kreisen  ge- 
niesst,  verdankt  er  wesentlich  diesem  Rettungsversuch, 
und  ihm  allein  in  um  so  höherem  Maasse,  je  weniger 
sein  Verzicht  auf  wissenschaftliche  Begründung  des 
Unsterblichkeitsglaubens  und  seine  zur  unfruchtbaren 
Velleität  abgeblasste  Willensfreiheit  zur  Erweckung 
eines  Denkgefühls  geeignet  waren.  Wegen  seiner  ver¬ 
meintlichen.  Rettung  des  göttlichen  Bewusstseins  und  da¬ 
mit  der  göttlichen  Persönlichkeit  hat  man  ihm  in  den 
Kreisen  dieser  th eistischen  Verehrer  viele  Schwächen 
in  seiner  Philosophie  nachgesehen,  oder  hat  gar  ohne 
Prüfung  für  tief  gelten  lassen,  was  nur  unklar  und  ver¬ 
worren  war.  Es  ist  deshalb  geboten,  diesem  Punkte  in 
seinem  System,  durch  welchen  dasselbe  zugleich  seine 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ange¬ 
wiesen  erhält,  besondre  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. — 
L.  räumt  ein,  dass  das  thätige  geistige  Subjekt,  um 
sich  als  Subjekt  oder  Ich  bewusst  zu  werden,  in  den 
selbstgesetzten  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt,  Ich 
und  Nichtich  eintreten  müsse  (R.  33);  aber  er  betont, 
dass  dieses  Objekt  oder  Nichtich  sogar  im  menschlichen 
Geistesleben  ein  Bewusstseinsinhalt  und  als  solcher  ein 
Produkt  der  eigenen  (unbewussten)  Geistesthätigkeit  sei 
(R.  34).  Unter  den  Produkten  dieser  Geistesthätigkeit 
wird  die  Vorstellung  auf  ein  anderes  Subjekt  trans- 
cendental  bezogen,  das  Gefühl  aber  auf  das  eigne  Sub¬ 
jekt  als  sein  Zustand  (R.  38).  Die  erste  Scheidung  ist 
demnach  die  zwischen  den  eigenen  Gefühlszuständen  und 
den  fremden  Subjekten,  welche  für  das  Bewusstsein 
durch  die  Vorstellungen  repräsentirt  werden;  erst  da¬ 
durch,  dass  das  Subjekt  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins 
reflektirt,  gelangt  es  in  zweiter  Reihe  dahin,  sich  als 
das  Subjekt  des  Fiihlens  und  Vorstellens  seinen  von  ihm 
abgelösten  Gefühlszuständen  gegenüborzustellen,  und  die 
von  den  fremden  Subjekten  abgelösten  Vorstellungen  als 
gleichfalls  eigene  Zustände  zu  erkennen  und  mit  den 
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eigenen  Gefühlszuständen  in  eine  Gruppe  zusammen¬ 
zufassen,  denen  nun  das  Subjekt  als  das  sie  habende  Ich 
entgegengestellt  wird  (R.  34).  Demnach  haben  wir  drei 
Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  Zustandekommens 
von  Selbstbewusstsein  aufzustellen:  erstens  ein«'  Vor¬ 
stellungswelt,  welche  das  Subjekt  aus  sich  entfaltet, 
zweitens  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  welche 
als  die  eigenen  gewusst  werden  und  so  ein  Selbst¬ 
gefühl  implicite  in  sich  tragen,  und  drittens  ein  Ent¬ 
wickeln  ngsprocess,  durch  welchen  mit  Hülfe  des 
Gegensatzes  von  subjektiven  Gefühlen  und  objektiven 
Vorstellungen  das  Selbstgefühl  zum  Selbtbewusst- 
sein  gesteigert  und  ontfaltet  wird.  —  Das  endliche 
Geistesleben  braucht  äussere  Eindrücke,  um  Vorstellungen 
und  Gefühle  hervorzulocken,  und  fortlaufende  äussoro 
Antriebe,  um  das  Selbstgefühl  zum  Selbstbewusstsein  zu 
entwickeln.  Der  absolute  Geist  bedarf  dieser  äussern 
Eindrücke  und  Anregungen  nicht,  weil  er  nicht  nur  (lio 
Formen  seiner  Gestaltung,  sondern  auch  die  Gegenstände 
und  die  Kraft  zu  derselben  aus  sich  selbst  schöpft,  weil 
er  alle  Bedingungen  seiner  Existenz  und  alle  Motive  zur 
Thätigkeit  und  Pintwickelung  in  sich  selbst  trägt 
(III  565 — 577).  Auch  für  die  Entstehung  der  Lust-  und 
Unlust-Gefühle  gilt  dies  in  dein  Sinne,  dass  die  Gelegen¬ 
heiten  zur  Fällung  moralischer  und  ästhetischer  Uriheile, 
welche  uns  von  aussen  kommen,  dem  absoluten  Subjekt 
als  innerliche  Produktionen  seiner  eigenen  schöpferischen 
Phantasie  entstehen,  und  so  das  fühlende  Subjekt  selbst 
es  ist,  welches  durch  seine  Vorstellungen  in  sich  Gefallen 
oder  Missfallen,  Billigung  oder  Missbilligung,  kurz  Lust 
oder  Unlust  erregt  (R.  39).  Somit  ist  das  bedingte 
menschliche  Selbstbewusstsein  und  die  menschliche  Per¬ 
sönlichkeit  nur  ein  unvollkommenes  Abbild  des  un¬ 
bedingten,  unbeschränkten  und  vollendeten  göttlichen 
Selbstbewusstseins  und  der  aus  ihm  entspringenden  ab¬ 
soluten  Persönlichkeit  (R.  40,  III  576). 
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L.  nimmt  hiernach  an,  dass  die  drei  Bedingungen, 
welche  nach  ihm  für  das  Zustandekommen  eines  Selbst¬ 
bewusstseins  erforderlich  sind,  hu  absoluten  Subjekt  als 
solchen  vorhanden  seien ;  diese  Annahme  ist  es,  welche 
wir  zu  prüfen  haben,  denn  mit  dem  Zugeständniss  der¬ 
selben  würde  auch  die  L.’sche  Folgerung  zugestanden 
sein.  Es  ist  dabei  wohl  zu  beachten,  dass  jede  der 
drei  Bedingungen  erfüllt  sein  muss,  wenn  das  Zustande¬ 
kommen  eines  Selbstbewusstseins  möglich  bleiben  soll; 
wenn  auch  zwei  gegeben  wären,  aber  die  dritte  fehlte, 
so  würde  das  schon  genügen,  um  das  Selbstbewusstsein 
des  absoluten  Subjekts  unmöglich  zu  machen.  Eine 
blosse  Vorstellungswelt  würde  niemals  Anlass  geben,  auf 
das  Subjekt  derselben  zu  reflektiren  und  dessen  Vor¬ 
stellung  als  Ich  den  übrigen  Vorstellungen  als  Nichtich 
gegenüberzustellen,  wenn  die  Gefühle  fehlten,  deren  Sub¬ 
jektivität  als  ursprünglicher  Gegensatz  gegen  die  Ob¬ 
jektivität  der  Vorstellungswelt  empfunden  wird.  Das 
Selbstgefühl  kann  sehr  wohl  als  der  dunkle  Keim  des 
Selbstbewusstseins  anerkannt  werden  (I  281,  III  567); 
aber  ohne  das  Licht  der  Vorstellung  würde  der  dunkle 
Keim  des  Selbstgefühls  ewig  Keim  bleiben  und  niemals 
mehr  werden.  Vorstellungswelt  und  Selbstgefühl  endlich 
würden  beide  als  zeugungsunfähige  Pole  sich  gegenüber¬ 
stehen,  wenn  im  absoluten  Subjekt  die  Möglichkeit  grade 
zu  derjenigen  Art  von  Entwickelung  ausgeschlossen 
wäre,  durch  welche  allein  das  Selbstbewusstsein  geboren 
werden  kann.  L.’s  Beweisführung  für  die  Möglichkeit 
des  absoluten  Selbstbewusstseins  wird  daher  aufgehoben 
und  in  ihr  Gegentheil  verkehrt,  wenn  auch  nur  eines 
der  Glieder  unhaltbar  wird  und  wegfällt,  auf  welchen 
sie  erbaut  ist.  — 

Die  erste  der  drei  Bedingungen  ist  die  Entfaltung 
von  Vorstellungen,  welche  durch  ihre  Objektivität  dazu 
nöthigen,  sie  in  einen  Gegensatz  zu  der  Subjektivität 
etwa  vorhandener  Gefühle  zu  stellen.  L.  hat  ganz  recht, 
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dass  zur  Entstellung  solcher  Vorstellungen  das  Afiicirt- 
werden  durch  äussere  Eindrücke  nicht  unmittelbar 
erforderlich  ist ;  denn  z.  B.  in  der  prästabilirten  Harmonie 
des  Leibniz  würde  jede  Monade  auch  ohne  äussere  Ein¬ 
drücke  aus  sich  heraus  solche  Vorstellungswelt  entfalten. 
Unmittelbar  erforderlich  ist  nur,  dass  das  Subjekt 
seine  Vorstellungen  nicht  wie  die  Gefühle  auf  sich  selbst, 
sondern  auf  andere  Subjekte  (transcendental)  bezieht 
(R.  38);  die  Beeinflussung  durch  äusseres  Afficirtwerden 
erscheint  zunächst  nur  als  eine  besondere  Art  und  Weise, 
wie  bei  endlichen  oder  beschränkten  Geistern  das  Gefühl 
der  Nöthigung  zu  einem  transcendentalen  Beziehen 
der  Vorstellungen  auf  andere  Subjekte  hervorgerufen 
oder  vermittelt  wird.  Es  scheint  vorläufig  die  Mög¬ 
lichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  im  absoluten  Subjekt 
diese  Modalität  durch  andre  Modalitäten  ersetzt  sei,  und 
das  Ausgeschlossensein  äusserer  Eindrücke  und  Wahr¬ 
nehmungen  macht  darum  das  Bewusstsein  im  absoluten 
Subjekt  nur  dann  undenkbar,  wenn  entweder  andre  Mittel 
zu  dem  fraglichen  Ziele  im  gegebenen  Falle  unmöglich 
sind  oder  das  Ziel  selbst  unmöglich  ist.  Beides  ist  hier 
der  Fall. 

Bei  der  prästabilirten  Harmonie  ist  der  Vorstellungs¬ 
ablauf  in  der  endlichen  Monade  durch  den  Schöpfer 
derart  prädeterminirt,  dass  dieselbe  genöthigt 
ist,  ihre  Vorstellungen  auf  andre  Monaden  oder  Subjekte 
transcendental  zu  beziehen  und  sich  in  die  Illusion 
eines  Afficirtwerdens  von  denselben  zu  wiegen.  Im  ab¬ 
soluten  Subjekt  dagegen  kann  der  Vorstellungsablauf 
nicht  durch  einen  Dritten  im  Sinne  einer  unvermeid¬ 
lichen  psychologischen  Illusion  prädeterminirt  sein, 
weil  kein  Dritter  da  ist;  noch  weniger  kann  das  abso¬ 
lute  Subjekt  sich  in  seinem  autonomen  VorsteHungs- 
ablauf  in  die  Illusion  verwickeln,  seine  Vorstellungen 
auf  andre  Subjekte  zu  beziehen.  Es  sind  schlechterdings 
keine  andern  Subjekte  oder  Substanzen  ausser  ihm  da, 
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von  denen  es  afficirt  werden  könnte,  oder  auf  die  es 
seine  Vorstellungen  beziehen  könnte.  Seine  Vorstellungen 
können  ihm  deshalb  niemals  transcendental  -  objektiv 
werden,  sie  können  niemals  einen  Gegensatz  gegen  seine 
Subjektivität  geltend  machen,  sondern  müssen  für  seine 
Anschauung  immer  in  derselben  eingeschlossen  bleiben, 
sofern  es  überhaupt  eine  Subjektivität  für  seine  Anschau¬ 
ung  geben  könnte.  Auch  da,  wo  das  absolute  Subjekt 
Monaden,  Individuen,  Atome  oder  Seelen  vorstellt,  stellt 
es  dieselben  nicht  als  Subjekte  oder  Substanzen  vor, 
wie  dieselben  irrthümlicher  Weise  einander  erscheinen 
mögen,  sondern  immer  nur  als  das,  was  sie  in  Wahrheit 
sind,  d.  h.  als  relativ  konstante  Aktionen  oder  Aktionen¬ 
gruppen  seiner  selbst,  als  etwas  in  seiner  Aktionssphäre 
Beschlossenes,  des  Austritts  aus  derselben  Unfähiges,  und 
aller  Selbstständigkeit  ihm  gegenüber  Baares.  Für  uns 
Individuen  scheidet  sich  die  jeweilige  Gesammtthätigkeit 
des  absoluten  Subjekts  in  einen  objektiven  und  einen 
subjektiven  Theil,  deren  ersterer  uns  von  aussen,  deren 
letzterer  uns  von  innen  betrifft;  für  das  absolute  Subjekt 
fällt  diese  von  jedem  von  uns  in  andrer  Weise  gemachte 
Unterscheidung  fort.  Es  hat  keinen  Grund  irgend  einen 
Theil  seiner  Thätigkeit  als  Ergebniss  von  sich  abzu¬ 
lösen  oder  gar  sich  als  Thätigem  entgegenzustellen; 
noch  weniger  hat  es  Grund,  die  Gesammtheit  seiner  je¬ 
weiligen  Thätigkeit  von  sich  abzulösen  und  sich  gegen¬ 
über  zu  hypostasiren  oder  pseudosubstantiell  zu  ver¬ 
selbstständigen.  Für  uns,  die  wir  selbst  nur  Theile 
seiner  Thätigkeit  sind,  hat  diese  Thätigkeit  Realität, 
für  das  absolute  Subjekt  selbst  hat  sie  keine;  denn 
Realität  gewinnt  sie  nur  für  dasjenige,  gegen  welches 
sie  sich  kehrt,  und  es  ist  unmöglich,  dass  die  Thätigkeit 
sich  gegen  das  Thätige  kehre.  — 

Die  zweite  der  drei  Bedingungen  war  das  Lust- 
und  Unlust-Gefühl  speciell  in  seiner  Eigenschaft  als 
Selbstgefühl.  Von  dem  Lustgefühl  wird  man  zugeben, 
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dass  es  nicht  unmittelbar  mit  der  lebendigen  Thätigkeit 
und  Wirksamkeit,  mit  der  Realisirung  des  Geschauten 
und  Gewollten  gegeben  ist,  sondern  erst  aus  dem  ob¬ 
jektiven  Kontrast  dieser  ungehemmten  Willenserfüllung 
mit  seiner  Hemmung  und  Erschwerung  und  aus  dem 
subjektiven  Innewerden  dieses  Kontrastes  oder  aus  dem 
Vergleich  dieses  ungehemmten  Thätigkeitssinns  mit  der 
Unlust  der  Behinderung  entspringt.*)  Nicht  die  objektive 
thatsächliche  Grundlage  der  Lust  beruht,  wie  Schopen¬ 
hauer  meint,  in  dem  Vorhandensein  und  der  Verminde¬ 
rung  einer  Unlust;  wohl  aber  als  subjektive  Bedingung 
des  Bewusstwerdens  und  Geniessens  der  thatsächlichen 
Willensbefriedigung  ist  die  Reflexion  auf  eine  kon- 
trastirende  Unlust  unentbehrlich.  In  einem  Subjekt,  in 
welchem  die  Möglichkeit  zum  Zustandekommen  einer  Un¬ 
lust  fehlt,  ist  demnach  auch  der  Lust  die  Möglichkeit 
der  Entstehung  abgeschnitten,  mögen  die  objektiven  that¬ 
sächlichen  Grundlagen  für  die  Entstehung  der  Lust  im 
Uebrigen  so  günstig  sein,  wie  sie  wollen.  „Das  Gefühl“ 
als  Kollektivum  der  Lust  und  Unlustgefühle  ruht  des¬ 
halb,  subjektiv  genommen,  wesentlich  auf  den  Unlust¬ 
gefühlen,  den  Schmerzen  oder  Leiden;  nur  ein  leidens¬ 
fähiges  Subjekt  ist  gefühlsfähig,  wie  nur  ein  wollens- 
fähiges  Subjekt  fähig  zu  einer  Thätigkeit  ist  (III  533). 
Die  Frage  nach  der  Gefühlsfähigkeit  des  absoluten  Sub¬ 
jekts  spitzt  sich  also  dahin  zu,  ob  dasselbe  Unlust 
empfinden,  oder  ob  es  leiden  könne. 

Nun  findet  aber  der  Wille  des  absoluten  Subjekts 
nicht  wie  der  unsrige  an  einer  Fremdartigkeit  der  Ob¬ 
jekte  seines  Handelns  eine  Schranke  (III  591),  durch 
welche  ihm  von  aussen  her  eine  Hemmung  oder  ein 
Hinderniss  erwachsen  könnte;  ihm  kann  keine  andre 
Art  des  Wirkens  ausserhalb  der  seinigen  als  eine  von 
ihm  selbst  unabhängige  Wirklichkeit  gegenüberstehn 


*)  Vgl.  Phil.  d.  Unbewussten  9.  Aufl.  Bd.  II  S.  43 — 45. 
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(III  584—585),  durch  welche  ein  Leiden  von  aussen  her 
ihm  auferlegt  werden  könnte.  Das  absolute  Subjekt 
findet  beim  Ueberblick  aller  seiner  Zustände  und  Hand¬ 
lungen  „nirgends  einen  Inhalt  seines  Leidens  oder 
ein  Gesetz  seines  Wirkens,  dessen  Sinn  und  Ursprung 
ihm  nicht  ganz  durchschaulich  und  aus  seiner  eigenen 
Natur  erklärlich  wäre“  (III  574).  Die  Hemmungen  des 
Wollens,  unter  denen  das  absolute  Subjekt  leidet, 
können  demnach  nur  aus  seiner  eigenen  Natur, 
von  innen  kommen,  und  zwar  entweder  einerseits  aus 
einem  inneren  Unvermögen  oder  einem  inneren 
Selbstwiderspruch  des  ewigen  Wesens,  oder  aber 
andererseits  aus  selbstgesetzten  und  selbstbereiteten 
Hemmnissen. 

Der  erstere  Fall  würde  zwar  eine  Unlust  und  ein 
Leiden  herbeiführen,  aber  nicht  ein  wechselndes,  sondern 
ein  stetiges  für  die  ganze  Dauer  der  Thätigkeit, 
und  dieses  Leiden  würde  erst  mit  dem  Aufhören  der 
Thätigkeit  erlöschen;  es  würde  den  ganzen  Weltprocess 
als  dauernde  Grundstimmung  der  Unseligkeit  im  abso¬ 
luten  Subjekt  begleiten,  aber  keinen  Anlass  zur  Ent¬ 
stehung  einer  Kontrast-Lust  während  des  Processes, 
sondern  höchstens  im  Moment  seiner  Beendigung  geben, 
falls  das  absolute  Subjekt  vergleichsfähig  wäre.  Eine 
solche  dauernde  Unseligkeitsstimmung  würde  schon  wegen 
ihrer  monotonen  Einförmigkeit  und  wegen  ihres  gänz¬ 
lichen  Mangels  an  konkretem,  bestimmtem  und  wechseln¬ 
dem  Inhalt  für  die  Entstehung  eines  absoluten  Bewusst¬ 
seins  nichts  leisten,  selbst  wenn  der  Keim  eines  Selbst¬ 
gefühls  in  ihm  läge  und  die  Möglichkeit  einer  Entwickelung 
dieses  Selbstgefühls  zuih  Selbstbewusstsein  gegeben  wäre. 
Im  Uebrigen  haben  wir  bei  der  Diskussion  mit  L.  diesen 
Fall  zu  berücksichtigen  nicht  nöthig,  da  er  von  L.  ent¬ 
schieden  zurückgewiesen  werden  müsste;  ein  Gott,  bei 
dem  es  auf  absolute  Vollkommenheit  und  Seligkeit  ab¬ 
gesehen  ist,  kann  unmöglich  so  gedacht  werden,  dass  er 
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an  innerem  Unvermögen  oder  an  einem  inneren  Selbst¬ 
widerspruch  leidet. 

Es  bleibt  demnach  für  L.  nur  der  zweite  Fall  übrig, 
dass  das  absolute  Subjekt  sich  die  Hemmnisse  seiner 
Thätigkeit  und  die  Störungen  im  Verlauf  seines  Processes 
selbst  gesetzt  hat  und  ihren  Sinn  und  Ursprung 
vollständig  durchschaut  (III  574).  Nur  beiläufig  sei  hier 
die  Frage  berührt,  ob  das  absolute  Subjekt  sich  diese 
Hemmnisse  bewusst  oder  unbewusst  selbst  bereitet 
haben  soll.  Wenn  bewusst,  dann  wäre  das  Bewusstsein 
bereits  vorausgesetzt,  dessen  Entstehung  ja  erst  als 
möglich  aufgezeigt  werden  soll,  und  das  ja  grade  erst 
aus  dem  Gefühl  sich  entwickeln  soll.  Wenn  unbewusst, 
dann  wäre  damit  eine  so  weise  unbewusste  Teleologie 
im  absoluten  Subjekt  als  Voraussetzung  für  die  Ent¬ 
stehung  des  Bewusstseins  supponirt,  dass  damit  die  Ent¬ 
stehung  des  Bewusstseins  im  absoluten  Subjekt  zu  einem 
ganz  unnöthigen  und  überflüssigen  Luxus  würde,  da 
alles,  was  das  absolute  Bewusstsein  nur  irgend  leisten 
kann,  von  dieser  unbewussten  Teleologie  ebenso  gut  ge¬ 
leistet  würde.  Jedenfalls  kann  das  absolute  Subjekt 
von  diesen  selbstbereiteten  Hemmnissen  nicht  mehr  über¬ 
rascht,  erstaunt  und  choquirt  werden,  so  wenig  wie  der 
Pierrot,  der  mit  Absicht  tölpelhaft  ist,  darunter  leiden 
kann,  wenn  er  über  einen  zu  dem  Zweck  von  ihm  hin¬ 
gelegten  Gegenstand  stolpert.  Das  einzelne,  aus  seinem 
Zusammenhänge  mit  dem  Ganzen  herausgelöste  Wollen, 
welches  auf  das  Hinderniss  stösst,  mag  davon  choquirt 
werden  und  zu  einer  isolirten,  individualisirten  Unlust¬ 
empfindung  führen;  aber  das  Wollen  in  seiner  Totalität 
betrachtet  realisirt  sich  ja  ungehemmt  und  ohne 
Rest,  weil  das  Hemmniss  der  singulären  Willensrichtung 
und  die  ihr  aus  demselben  erwachsende  Hemmung  selbst 
ein  Bestandtheil  des  universellen  Wollens  war. 
Das  Hemmniss  war  nicht  nur  ein  gewolltes,  sondern  es 
war  selbst  ein  isolirter  Willensakt  oder  eine  Gruppe 
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von  solchen,  und  musste  darum  an  dem  ihm  wider- 
streitenden  Wollen  seinerseits  auch  ein  Hemmniss 
finden,  also  ebenfalls  unter  der  Kollision  leiden.  Aber 
diese  beiden  aus  der  Kollision  der  isolirten  Willenakte 
entspringenden  Unlustempfindungen  sind  gleichsam  lo- 
kalisirte,  individualisirte  Empfindungen;  sie  sind  nicht 
ein  Leiden  des  absoluten  Subjekts  als  solchen,  sondern 
des  absoluten  Subjekts  als  zweier  eingeschränkten,  ge- 
schöpflichen  Individual-Subjekte.  Während  die  beiden 
partiellen  Sonderwillen  nicht  ihren  Willen  kriegen  und 
unter  der  gegenseitigen  Hemmung  leiden,  bekommt  das 
absolute  Subjekt  grade  erst  recht  und  voll¬ 
ständig  seinen  Willen,  welcher  eben  auf  die  Kollision 
der  Sonderwillen  gerichtet  war,  leidet  also  als  abso¬ 
lutes  Subjekt  gar  nicht,  sondern  würde,  wenn  es 
etwas  dabei  fühlte,  höchstens  Lust  nicht  Unlust  fühlen 
können.*) 

Hiermit  wäre  die  L.’sche  Annahme  von  der  Möglich¬ 
keit  des  Unlustgefühls  im  absoluten  Subjekt  zur  Genüge 
widerlegt ;  denn  welcher  Art  auch  die  fraglichen  Unlust¬ 
gefühle  sein  mögen,  immer  können  es  nicht  Gefühle  im 
absoluten  Subjekt  als  solchen,  sondern  nur  lokalisirte, 
individualisirte  oder  geschöpfliche  Gefühle  sein,  wenn  die 
Hemmnisse,  Störungen  oder  Kollisionen,  aus  denen  sie 
entspringen,  vom  absoluten  Subjekt  selbst  beabsichtigt, 
durchschaut  und  gewollt  sind,  und  sein  Gesammtwille 
in  ihnen  erfüUt  wird.  Bei  den  sinnlichen  und  egoistischen 
Gefühlen  liegt  diese  Wahrheit  so  sehr  auf  der  flachen 
Hand,  dass  L.  sich  wohl  davor  hütet,  dieselben  dem  ab¬ 
soluten  Subjekt  als  solchen  zuzuschreiben;  bei  den  mora- 


*)  Nach  Maassgabe  der  hier  gebotenen  Bemerkungen  über  die 
Willenskollision  erhält  auch  das  von  L.  mit  unverdienter  Missachtung 
bei  Seite  geschobene  Bild  von  dem  ausstrahlenden  und  durch  Re¬ 
flexion  gebrochenen  Lichtstrahl  (III 568)  eine  gewisse  Verwendbarkeit^ 
die  übrigens  bei  der  Beziehung  auf  reflektirende  Hohlspiegel  und 
deren  Brennpunkte  noch  der  Steigerung  fähig  ist. 
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lischen  und  ästhetischen  Gefühlen  dagegen  verdunkelt 
sich  diese  Wahrheit  eher  für  ein  an  anthropopathische 
Gottesvorstellungen  gewöhntes  Denken,  und  deshalb 
spricht  L.  bloss  von  diesen  Gefühlen,  obwohl  er  sie  nur 
durch  ein  „namentlich“  aus  den  andern  heraushebt.  Er 
bestimmt  näher  die  Unlust  und  Lust  in  Gott  als  das  Ge¬ 
fallen  oder  Missfallen,  die  Billigung  oder  Missbilligung, 
mit  welcher  er  die  von  seiner  eigenen  Phantasie  hervor¬ 
gebrachten  innerlichen  Produktionen  nach  ihrem  Werth 
oder  Unwerth  beurtheilt  (ß.  39). 

Nun  ist  aber  klar,  dass  von  aßen  Möglichkeiten, 
welche  in  die  intellektuelle  Anschauung  Gottes  eintreten 
könnten,  nur  diejenigen  eintreten  und  aktuell  und  damit 
wirklich  werden,  welche  sein  Gefallen  und  seine  Billigung 
finden,  diejenigen  aber  nicht,  welche  als  aktuelle  sein 
Missfallen  oder  seine  Missbilligung  erwecken  würden 
(III  593 — 594).  Wenn  vieles  von  dem  Wirklichen  in 
den  endlichen  Geistern  ästhetisches  Missfallen  und 
moralische  Missbilligung  und  damit  ästhetische  und 
moralische  Unlust  erweckt,  so  müssen  wir  daraus 
schliessen,  dass  die  Störungen  und  Hemmnisse,  aus 
welchen  diese  geschöpfliche  Unlust  entspringt,  vom  ab¬ 
soluten  Subjekt  mit  gesetzt,  durchschaut  und  gewollt 
sind,  wenn  auch  nur  als  zu  überwindende,  vorüber¬ 
gehende,  nicht  dauernd  sein  sollende  Momente  des 
Processes  gewollt  sind,  und  dass  in  ihrem  vorübergehen¬ 
den  Hervortreten  das  absolute  Subjekt  ebenso  wie  in 
ihrer  darauf  folgenden  Ueberwindung  einen  Theil  der 
Erfüllung  seines  universalen  Wollens  sieht,  also  keinen 
Grund  zur  Unlust  findet.  Es  ist  dabei  nebensächlich 
für  die  hier  behandelte  Frage,  dass  die  ästhetische  und 
moralische  Beurtheilung  überhaupt  nur  vom  geschöpflichen 
Standpunkt  möglich  ist,  dass  das  Schöne  und  Gute  nur 
Spiegelungen  des  Vernünftigen  im  Spiegel  des  ästhe¬ 
tischen  und  sittlichen  Bewusstsein  sind,  dass  im  absoluten 
Subjekt  die  Verhältnisse  des  Wirklichen  ohne  diese  sub- 


8.  Das  absolute  Subjekt. 


175 


jektive  Spiegelung  aus  dein  logischen  und  teleologischen 
Princip  heraus  nicht  sowohl  beurtheilt  als  vielmehr  ge¬ 
staltet  und  entfaltet  werden.  Die  ästhetische  Be- 
urtheilung  setzt  den  ästhetischen  Schein,  d.  h.  die  sinn¬ 
liche  Empfindung  und  Anschauung  und  die  sinnlichen 
Gefühle  voraus,  die  moralische  Beurtheilung  setzt  die 
Gliedschaft  des  beurtheilenden  Individuums  an  einer  In¬ 
dividualität  höherer  Ordnung  und  das  Gegenüberstehen 
von  andern  Individuen  gleicher  Ordnung  voraus  —  alles 
Bedingungen,  die  im  absoluten  Subjekt  als  solchen  nicht 
vorhanden  sind,  wenngleich  es  deren  Vorhandensein  in 
seinen  individuellen  Aktionsgruppen  und  für  dieselben 
veranlasst.  Die  intellektuelle  Anschauung  des  abso¬ 
luten  Subjekts  ist  ebenso  hyperästhetisch  und  supra¬ 
moralisch  wie  übersinnlich,  obwohl  es  diese  geschöpflichen 
Bewusstseinsreflexe  beabsichtigt  und  durch  seine  stetigen 
Aktionen  herbeiführt.*) 

Es  wäre  hiernach  kaum  noch  nöthig,  auf  die  Unhalt¬ 
barkeit  des  L.’schen  Arguments  hinzuweisen,  dass  auch 
in  uns  die  Gefühle,  insbesondere  die  ästhetischen  und 
moralischen,  auch  ohne  äussere  Eindrücke  bestehen 
können,  nachdem  sie  einmal  mit  Hülfe  solcher  entstanden 
sind  (R.  39),  und  dass  das  erstere  auch  für  das  absolute 
Subjekt  gelte.  Wir  können  uns  allerdings  moralisch 
alteriren  über  die  blosse  Vorstellung  eines  Verbrechens, 
—  aber  doch  nur  im  Sinne  eines  konditionalen  Gefühls, 
d.  h.  wir  versetzen  uns  mit  der  Phantasie  in  die  Lage, 
als  ob  wir  von  dem  äusseren  Eindruck  eines  solchen 
Verbrechens  betroffen  wären,  und  reagiren  auf  diese 
Vorstellung  mit  einem  dem  wirklichen  Falle  ähnlichen, 
wenn  auch  schwächeren  Gefühl.  Wenn  unser  moralisches 
Gefühlsvermögen  zwar  durch  äussere  Eindrücke  geweckt 
wäre,  wenn  wir  dann  aber  in  eine  Lage  versetzt  wären, 
bei  welcher  äussere  Eindrücke  ausgeschlossen  wären,  so 

*)  Vgl.  Phil,  des  Schönen  S.  482— 48f>,  489—491  und  die  unter 
„Schönheit  und  Sittlichkeit“  im  Register  angeführten  Stellen. 


176  II.  Lotze’s  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik. 

könnten  wir  immer  noch  solche  konditionalen  Gefühle  in 
uns  hegen,  sei  es  als  Erinnerung  an  die  vergangenen 
Erlebnisse,  sei  es  unter  der  Voraussetzung,  dass  unsre 
Lage  zum  zweiten  Male  eine  durchgreifende  Aenderung 
erführe,  sei  es  endlich  durch  konditionale  Annahmen, 
deren  Erfüllung  als  unmöglich  gewusst  wird.  Immer 
aber  ruhen  unsre  nicht  durch  die  Wirklichkeit  erregten 
Gefühle  auf  der  (sei  es  als  wirklich,  als  möglich,  oder 
als  unmöglich)  vorausgesetzten  Bedingung,  dass  sie 
früher  durch  die  Wirklichkeit  erregt  gewesen  sind  und 
später  wieder  durch  dieselbe  erregt  werden  können, 
und  das  gleiche  gilt  für  die  ästhetischen  Scheingefühle. 
Im  absoluten  Subjekt  aber  fällt  die  Möglichkeit  solcher 
konditionalen  Gefühle  hinweg,  weil  von  demselben 
niemals  eine  äussere  Wirksamkeit  als  Erregungs¬ 
ursache  realer  Gefühle  supponirt  werden  kann;  die  Un¬ 
möglichkeit  dieser  Supposition  ist  hier  sogar  eine 
doppelte,  denn  sie  liegt  auf  der  objektiven  und  subjek¬ 
tiven  Seite  zugleich,  so  dass  sogar  die  Supposition  per 
impossibile  in  objektiver  Hinsicht  von  der  subjektiven 
Seite  her  selbst  wieder  unmöglich  ist. 

Uebrigens  würde  dieses  L.’sche  Argument,  auch  wenn 
es  auf  das  absolute  Subjekt  anwendbar  wäre,  doch  nicht 
weiter  führen  als  zu  dem  Satze :  wenn  im  absoluten 
Subjekt  einmal  Gefühle  haben  entstehen  können,  dann 
können  sie  auch  weiter  b  e  stehen ;  die  Undenkbarkeit 
der  Entstehung  von  Gefühlen  im  absoluten  Subjekt 
unter  Ausschluss  fremder  Eindrücke  wird  aber  durch 
die  Analogie  mit  dem  Bestehen  konditionaler  Gefühle 
im  Menschen  um  nichts  vermindert.  Die  Schwierigkeit 
liegt  eben  in  der  Undenkbarkeit  der  Entstehung,  nicht 
in  dem  Fortbestand  nach  der  Entstehung;  da  beim 
Menschen  diese  Schwierigkeit  nicht  vorhanden  ist,  so 
kann  auch  die  Analogie  des  Menschen  diese  im  absoluten 
Subjekt  zugestandener  Maassen  vorhandene  Schwierig¬ 
keit  nicht  wegräumen  oder  verringern. 
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Noch  unmöglicher  als  die  Entstehung  eines  Lust-  oder 
Unlustgefühls  im  absoluten  Subjekt  ist  die  Entstehung 
des  Selbstgefühls  in  demselben;  sie  ist  doppelt  un¬ 
möglich,  weil  erstens  das  Selbstgefühl  nur  an  einem 
irgend  wie  gefärbten  Lust-  oder  Unlustgefühl,  das  hier 
fehlt,  als  impliciter  Bestandtheil  Vorkommen  kann,  und 
weil  zweitens  grade  das  Selbstgefühl  schlechterdings 
nur  aus  der  Kollision  des  eigenen  Willens  mit  einem 
fremden  Willen  erwachsen  kann ,  die  ebenfalls  fehlt. 
Gesetzt  den  Fall,  das  absolute  Subjekt  hätte  jene  von 
L.  behaupteten  und  von  mir  bestrittenen  ästhetischen 
und  moralischen  Gefühle  über  die  Produktionen  seiner 
intellektuellen  Anschauung,  so  würde  daraus  doch  in 
keiner  Weise  folgen,  dass  in  diesen  Gefühlen  von  Lust 
und  Unlust  irgend  ein  Anlass  läge,  dieselben  auf  ein 
Selbst  oder  Ich  zu  beziehen.  Ein  solcher  Anlass  kann 
immer  nur  durch  den  Gegensatz  der  Subjektivität  des 
Gefühls  zur  Objektivität  eines  wirklichen  oder  vorstel- 
lung.smässig  vorausgesetzten  Transsubjektiven  entstehen. 
Im  beschränkten  Individualgeist  wirkt  das  Gefühl  des 
äusseren  Zwanges  beim  Afficirtwerden  darauf  hin,  die 
Polarität  des  subjektiven  Gefühls  und  der  objektiven 
(d.  h.  auf  ein  transsubjektives  Agens  transcendental  be¬ 
zogenen)  Vorstellung  auszulösen  und  im  gefühlten  Gegen¬ 
satz  gegen  dieses  afficirende  Transsubjektive  dem  Un¬ 
lustgefühl  als  dem  eigenen  Zustande  zugleich  den  Cha¬ 
rakter  des  Selbstgefühls  aufzuprägen;  wo  soll  aber  der 
Anlass  im  absoluten  Subjekt  zur  Auslösung  des  Selbst¬ 
gefühls  im  Unlustgefühl  liegen,  da  ein  äusserer  Zwang 
fehlt,  und  alle  Vorstellungen  und  Gefühle  nur  selbst- 
gesetzte  sind? 

So  wenig  die  Idee  oder  der  Inhalt  der  intellektualen 
Anschauung  des  absoluten  Subjekts  auf  ein  Transsubjek¬ 
tives,  ein  Nichtich,  transcendental  bezogen  werden  kann, 
ebensowenig  kann  im  Gegensatz  dazu  das  etwa  vor¬ 
handene  Unlustgefühl  als  eigener  subjektiver  Zustand 
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gefühlt  oder  gewusst,  d.  h.  auf  das  tkätige  Subjekt  als 
seinen  Träger  und  Producenten  transcendental  bezogen 
werden.  Eben  weil  alles,  was  das  absolute  Subjekt  nur 
irgend  denken,  wollen  oder  fühlen  kann,  in  der  Sphäre 
desselben  verharrt,  ohne  ihr  durch  irgend  welche  Be¬ 
ziehung  auf  ein  Jenseits  derselben  auch  nur  dem  Scheine 
nach  entrinnen  zu  können,  eben  deshalb  muss  auch  die 
Beziehung  der  etwa  vorhandenen  Gefühle  auf  dieses 
Subjekt  als  ihren  Eigenthümer  ungedacht  und  ungefühlt 
bleiben.  Das  Selbstgefühl  als  Keim  für  die  Entwickelung 
des  Selbstbewusstseins  wäre  also  selbst  dann  im  abso¬ 
luten  Subjekt  unmöglich,  wenn  dasselbe  als  absolutes 
Subjekt  inhaltlich  bestimmte,  konkrete  und  wechselnde 
Gefühle  hätte,  geschweige  denn,  wenn  es  solche  nicht 
haben  kann.  — 

Die  dritte  der  drei  Bedingungen  war  die  Möglich¬ 
keit  einer  inneren  Entwickelung  der  selbstbewussten 
Persönlichkeit  aus  dem  Keime  des  bloss  erlebten  Selbst¬ 
gefühls.  Auch  diese  dritte  Bedingung  ist  im  absoluten 
Subjekt  unmöglich;  auch  sie  beruht  auf  einer  unhalt¬ 
baren  anthropopathischen  Uebertragung  aus  dem  end¬ 
lichen,  beschränkten  in  den  absoluten  Geist.  Diese  Be¬ 
dingung  setzt  voraus,  dass  ein  Fürsicksein  zunächst  in 
dumpfer,  unklarer,  gefühlsmässiger  Form  erwacht  und 
durch  eine  lange  Reihe  fortgesetzter  Erfahrungen  und 
Reflexionen  über  dieselben  sich  zur  begrifismässigen 
Klarheit  des  Denkens  emporläutert.  Im  absoluten  Sub¬ 
jekt  als  solchen  kann  es  eine  solche  psychologische  Ent¬ 
wickelung  seiner  Fähigkeiten  gar  nicht  geben,  weder 
einen  psychologisch  unvollkommenen  Anfangszustand, 
noch  eine  begriffsmässig  abstrakte  Klarheit  des  reflek- 
tirten  Selbstbewusstseins  als  Endzustandes,  noch  eine 
Reihe  diskursiver  Reflexionen  als  Vermittelung  zwischen 
Anfangs-  und  Endzustand.  Die  intellektuelle  Anschauung 
des  absoluten  Subjekts  kann  niemals  unklar  und  dumpf, 
niemals  abstrakt  begriffsmässig,  sondern  immer  nur  als 
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schlechthin  klare  alles  durchschauende  Intuition  gedacht 
werden;  ihre  Veränderung  kann  nur  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  der  geschauten  Idee,  d.  h.  in  Bezug  auf  das 
Was  der  Welt,  Entwickelung  sein,  aber  niemals  in  Be¬ 
zug  auf  die  Art  und  Weise  der  intellektuellen  Anschau¬ 
ung.  Diese  Veränderung  endlich  kann  nur  als  logisch 
gesetzmässiger  Wechsel  im  Inhalt  der  jeweilig  aktuellen 
Universalidee  gedacht  werden,  aber  niemals  als  Reflexion 
oder  Vergleich  oder  diskursiv  gedachte  Beziehung, 
Unterscheidung  und  Entgegensetzung  der  Theile  oder 
Glieder  oder  Phasen  der  Idee  gegen  einander.  Jede 
solche  vergleichende  oder  entgegensetzende  Beziehung 
im  absoluten  Denken  müsste  ja  eo  ipso  vom  absoluten 
Willen  realisirt  werden  und  als  realisirter  Vergleich 
oder  Gegensatz  irgendwo  in  der  Welt  seinen  Platz 
haben  noch  neben  und  ausser  den  realen  Gliedern,  welche 
er  zu  einander  in  Beziehung  setzt. 

Ein  absolutes  Subjekt,  welches  auf  sich  als  absolutes 
Subjekt  reflektirte,  also  sich  selbst  dächte,  müsste  wegen 
der  Untrennbarkeit  von  Vorstellung  und  Wille  eo  ipso 
auch  sich  selbst  noch  einmal  setzen,  den  gedachten 
Gegensatz  zu  einem  realen  umschaffen,  d.  li.  sich  reell 
verdoppeln,  sich  noch  einmal  produciren,  und  sich  als 
Erzeuger  auf  sich  als  Erzeugten  beziehen.  Ein  gött¬ 
liches  Selbstbewusstsein,  wenn  es  überhaupt  möglich 
wäre,  könnte  sich  demnach  nur  vollziehen  als  Beziehung 
des  Gottvaters  auf  den  ihm  gleichen  Gottsohn  und  um¬ 
gekehrt;  denn  da  der  Sohn  reell  Gott  gleich  ist,  muss 
er  ebenso  rückwärts  sein  Ich  als  Gottvater  bestätigen, 
und  beide,  um  ihre  gegenseitige  Realität  wissend,  sind 
für  einander  zugleich  Ich  und  Du.  Während  bei  dem 
äusserlich  bedingten  Selbstbewusstsein  im  Menschengeist 
das  Nichtich  das  reale  Prius  ist  und  in  allen  Phasen 
des  Entwickelungsprocesses  die  Anstösse  zum  Erwachen 
und  zur  Entfaltung  des  Ich  giebt,  müsste  bei  dem  rein 
immanenten  Selbstbewusstseinsprocess  im  absoluten  Sub- 

12* 


180  II.  Lotze’s  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik. 

jekt  das  Ich  das  reale  Prius  sein,  welches  im  Augenblick 
seines  spontanen  Erwachens  das  Nichtich  oder  Du  schon 
mit  setzt,  indem  es  nur  sich  als  Ich  setzen  will.  Die 
ideale  Setzung  des  Nichtich  im  Menschengeist  ist  nur 
Nachbild  des  realen  Prius  von  Nichtich,  welches  sein 
Ich  erwekt  hat;  die  reale  Setzung  des  Ich  im  absoluten 
Geist  wäre  zugleich  reale  Setzung  des  Nichtich  in  der 
Verdoppelung  des  Ich. 

Von  alle  dem  findet  sich  nun  freilich  bei  L.  keine 
Spur;  aber  davon  zeigt  er  doch  ein  Bewusstsein,  dass 
der  Begriff  einer  psychologischen  Entwickelung  auf  das 
absolute  Subjekt  gar  nicht  passt,  und  dass  es  im  Gegen¬ 
satz  zum  diskursiven  stückweisen  Denken  der  unvoll¬ 
kommenen  endlichen  Persönlichkeit  im  Wesen  einer  voll¬ 
endeten  absoluten  Persönlichkeit  liegen  müsste,  sich 
niemals  mehr  oder  weniger  sondern  immer  voll  und  ganz 
zu  besitzen  (R.  40).  Diess  genügt  aber  vollständig,  um 
die  Möglichkeit  einer  Entwickelung  vom  Selbstgefühl 
zum  Selbstbewusstsein  auszuschliessen,  also  die  dritte 
Bedingung  aufzuheben.  Im  absoluten  Subjekt  ist  ent¬ 
weder  das  absolute  Selbstbewusstsein  ewig  in  abso¬ 
luter  Vollendung,  oder  es  ist  gar  nicht  und  nie¬ 
mals;  ein  drittes  ist  unmöglich.  Wenn  es  als  vorhanden 
gedacht  werden  soll,  so  kann  es  nur  gedacht  werden  als 
Beziehung  mehrerer  gleich  realer  Personen  der  einen 
Gottheit  aufeinander,  wie  Ich  und  Du,  nicht  aber  als 
Bewusstsein  einer  einzigen,  alles  seienden  und  nichts 
ausser  sich  habenden  Persönlichkeit.  Der  Demiurg  kann 
Selbstbewusstsein  haben,  weil  die  Welt  wenigstens  dem 
Stoffe  nach  ihm  gegenüber  Substanzialität,  Realität  und 
Widerstandsfähigkeit  besitzt,  also  ein  Nichtich  für  ihn  ist, 
auf  das  er  sich  beziehen  kann;  aber  die  eine  allumfassende 
absolute  Substanz  kann  nur  Bewusstsein  haben,  indem 
sie  innerhalb  ihrer  selbst  das  Ich  noch  einmal  setzt  und 
damit  eine  zweite  Person  oder  ein  Du  setzt,  das  ihr  nun 
doch  als  Nichtich  gegenübersteht.  Mit  andern  Worten, 
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der  unitarische  Theismus,  wie  L.  ihn  vertritt,  ver¬ 
dient  gar  keine  philosophische  Berücksichtigung;  nur 
der  trinita rische  könnte  eine  solche  verdienen,  wenn 
er  im  Stande  wäre,  die  Unmöglichkeit  der  beiden  ersten 
Bedingungen  zu  widerlegen.  Da  er  (lies  nicht  vermag, 
und  die  moderne  protestantische  Theologie  der  Trinitäts¬ 
lehre  immer  weniger  Werth  beilegt,  so  braucht  man  sich 
auch  nicht  weiter  mit  den  ihr  anhaftenden  Schwierig¬ 
keiten  zu  beschäftigen  und  ihre  Nutzlosigkeit  und  Lei¬ 
stungsunfähigkeit  für  eine  philosophische  Erklärung  der 
gegebenen  Welt  nicht  erst  hervorzuheben.  Die  Begrün¬ 
dung  eines  absoluten  Selbstbewusstseins  und  einer  ab¬ 
soluten  Persönlichkeit  in  der  Gottheit  scheitert  schliess¬ 
lich  auf  dem  trinita  rischen  Wege  nicht  minder  als  auf 
dem  unitarischen.  Alle  drei  Bedingungen  zum  Zustande¬ 
kommen  eines  solchen  sind  unerfüllbar,  während  es  für 
den  Nachweis  seiner  Unmöglichkeit  genügt  hätte,  wenn 
nur  eine  von  den  drei  Bedingungen  sich  als  unerfüllbar 
im  absoluten  Subjekt  herausgestellt  hätte.*)  — 

Wir  sind  mit  unsrer  Betrachtung  des  L.’schen  Systems 
zu  Ende.  Das  Schwankende  seiner  Grundansichten  trat 
unsrer  Analyse  auf  den  meisten  Punkten  erschwerend 
entgegen.  Er  schwankt  z.  B.  zwischen  einer  Anerkennung 
der  positiven  Bedeutung  der  unbewussten  Geistesthätig- 
keit  für  das  Zustandekommen  und  die  Regulirung  des 
bewussten  Geisteslebens  und  einer  missachtenden  Beiseite¬ 
schiebung  der  unbewussten  Geistesthätigkeit  als  einer 
blossen  Hemmung  und  Störung  des  bewussten  Geistes¬ 
lebens,  —  zwischen  einer  Anerkennung  der  thatsächlichen 
Grundlagen  des  eudämonologischen  Pessimismus  und  einer 

*)  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  meine  früheren  Erörterungen  über 
das  Problem  der  Bewusstheit  oder  Unbewusstheit,  Persönlichkeit  oder 
Unpersönlichkeit  des  Absoluten  in:  „Phil,  des  Unbewussten“  7.  bis 
9.  Aufl.  Bd.  II  S.  175 — 193  und  478—486;  „Die  Religion  des  Geistes“ 
S.  143 — 163  und  178—179;  „Phil,  des  Schönen“  S.  474 — 485;  „Phil. 
Fragen  der  Gegegenwart“  S.  131—136. 
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II.  Lotze’s  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik. 


missachtenden  Ignorirung  derselben  in  seiner  optimis¬ 
tischen  Axiologie,  —  zwischen  apriorischer  synthetischer 
Konstruktion  der  Metaphysik  durch  logisches  Denken 
und  völligem  Agnosticismus,  —  zwischen  einer  Definition 
des  bewussten  Geistes  als  Pseudosubstanz  und  der  Defi¬ 
nition  der  wahren  Substanz  als  bewusster  Geistigkeit,  — 
zwischen  der  Definition  der  Realität  als  Wollen  oder 
dynamischer  Energie  und  der  Definition  der  Realität  als 
Fürsichsein,  —  zwischen  einer  realistischen  Auffassung 
der  Kausalität  als  eines  objektiven  Geschehens  hinter 
und  über  den  Dingen  im  Absoluten  und  einer  idealistischen 
Auffassung  derselben  als  eines  subjektiven  Scheingeschehens 
im  Bewusstsein  der  Dinge,  —  zwischen  Aufstellung  einer 
reinen  Alternative  von  seiendem  leeren  Raum  oder  blosser 
Subjektivität  der  Räumlichkeit  und  der  Zulassung  einer 
dritten  Ansicht,  welche  das  Netz  intelligibler  Beziehungen 
als  inhärente  Räumlichkeit  der  realen  Kraftäusserungeu 
bestimmt,  —  zwischen  einer  realistischen  Auffassung  der 
Zeitlichkeit  in  der  Metaphysik  und  einem  widerspruchs¬ 
vollen  Gemisch  von  realistischer  und  idealistischer  Auf¬ 
fassung  derselben  in  der  Religionsphilosophie,  —  zwischen 
einer  unbedingten  Geltung  der  logischen  Kategorien  und 
Gesetze  in  den  realen  Aktionen  der  absoluten  Substanz 
und  einer  bloss  subjektiv-idealen  Geltung  derselben  im 
Bewusstseinsinhalt  der  endlichen  Subjekte. 

Das  gleiche  Schwanken  würde  sich  ergeben,  wenn  wir 
L.’s  Psychologie,  Ethik,  Aesthetik,  Geschichtsphilosophie 
u.  s.  w.  mit  gleich  eingehender  Analyse  begleiten  wollten. 
Eine  solche  Aufgabe  erscheint  mir  indessen  nicht  lohnend 
genug.  Wenn  auch  von  allen  L.’schen  Ergebnissen  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  sich 
nur  die  einzige  Lokalzeichen theorie  als  haltbar  und  als 
ein  positiver  Entwickelungsfortschritt  über  L.’s  Vor¬ 
gänger  hinaus  erwiesen  hat,  so  hat  doch  seine  eindringende 
Erörterung  der  schwierigsten  Probleme  reichliche  Gelegen¬ 
heit  zu  fruchtbaren  Diskussionen  geboten,  und  es  wird 


8.  Das  absolute  Subjekt. 
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ein  niclit  zu  unterschätzendes  geschichtliches  Verdienst 
L.’s  bleiben,  dass  er  in  einer  metaphysikscheuen  Zeit  es 
wagte,  sich  so  ernstlich  mit  diesen  vielfach  missachteten 
Problemen  zu  befassen.  Auf  den  übrigen  Gebieten  sind 
seine  Erörterungen  meist  von  so  oberflächlicher  und  zum 
Theil  rückständiger  und  dürftiger  Beschaffenheit,  dass 
aus  der  Widerlegung  derselben  kaum  ein  Nutzen  für  die 
Förderung  irgend  eines  Problems  entspringen  könnte. 
Was  die  L.’sche  Philosophie  an  Anknüpfungspunkten  für 
eine  einigermaassen  fruchtbare  Diskussion  bietet,  glaube 
ich  in  dem  Vorstehenden  ziemlich  vollständig  benutzt 
zu  haben. 


— • S> — «■ 


Druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg  a.  S. 


Im  gleichen  Verlage  erschien: 
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Menschheit,  gr.  8U.  Preis  M.  3, — . 

Biese,  Dr.  Beinh.,  Grundzöge  der  modernen  Humanitätsbildung.  Ideale 

und  Normen.  8°.  Preis  M.  3, — . 
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gr.  8°.  Preis  M.  6, — . 

Ehe,  Ehescheidung  und  Cölibat.  8U.  Preis  M.  1, — . 

Falb,  B,ud.,  Urgeschichte  der  Sprache  und  Schrift:  I.  Die  Andessprachen 
in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  semitischen  Sprachstamme.  gr.  8°. 
Preis  M.  3, — . 
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1.  Eckhart  und  Hartmann. 


O.  Pltimaclier  sagt  am  Schluss  einer  Abhandlung  über 
„Meister  Eckhart“  in  der  „Zeitschrift  für  Phil,  und  phil.  Kritik“  1888 
Bd.  91,  Heft  2,  S.  212 — 2 13 :  „Wenn  Eckhart’s  Anschauungen  Aehn- 
lichkeiten  mit  denjenigen  Hegel’s  und  Schopenhauers  aufweisen,  und 
wenn  E.  v.  H.’s  metaphysisches  Princip  die  Synthesis  der  obersten 
Principien  Hegel’s  und  Schopenhauer’s  ist,  so  ist  vorauszusetzen, 
dass  sich  auch  Uebereinstimmendes  bei  Eekhart  und  H.  zeigen  muss. 
Und  wirklich,  so  weit  das  Gebiet  des  metaphysischen  Yorseins  in 
Betracht  kommt,  ist  die  Aehnlichkeit  gross.  Eckhart’s  Gottheit 
im  Zustand  des  Ueberseins  ist  gleich  dem  H. 'sehen  All-Einen  Un¬ 
bewussten;  wie  dieses  umfasst  es  den  unendlichen  Reichthum  der 
möglichen  Weltidee  und  die  unendliche  Realisationsmöglichkeit  der¬ 
selben,  die,  wenn  aus  dem  Potentia-Sein  zum  Aktu-Sein  erhoben,  die 
Attribute  der  unbewussten  Vorstellung  und  des  unbewussten  Willens 
darstellen.  Eckhart  betont  ausdrücklich  die  Unbewusstheit  des 
Absoluten  an  sich  und  die  Noth  wendigkeit  der  Vermittelung  des  Be¬ 
wusstseins  durch  den  endlichen  Geist  in  seiner  natürlichen,  sinn¬ 
lich-materiellen  Auswirkung.  Aber  diese  Aehnlichkeit  darf  nicht 
überschätzt  werden,  denn  Eckhart  besitzt  den  Begriff  des  unbewussten 
Geistes  nur  im  metaphysischen,  oder  schärfer  bestimmt:  im  theo- 
sophischen  Gebiete;  im  empirischen  Gebiete  der  Psychologie  und  der 
Naturphilosophie  kommt  derselbe  ausgesprochener  Weise  nicht  zur 
Verwendung;  dagegen  wird  das  Verständniss  Eckhart’s  bedeutend  er¬ 
leichtert  ,  wenn  man  seine  Aussagen  über  die  Doppelnatur  alles 
Seienden,  als  eines  Endlichen  und  Unendlichen,  durch  die  Brille  des 
H.’schen  Unbewussten  zu  lesen  versteht.  An  H.  erinnert  ferner 
die  Lehre  vom  Erlösungsprocess,  -wonach  sowohl  Gott  die  Mensch¬ 
heit  erlöst,  als  auch  (und  zwar  dies  im  wesentlichen  Sinne)  die 
Menschheit  dazu  bestimmt  ist,  die  Gottheit  aus  der  Unrast  des  Welt- 
wollens  zu  erlösen,  wenn  das  Ansich  der  Seele,  welches  ja  zugleich 
das  absolute  göttliche  Wesen  ist,  in  dem  religiösen  Process  seine 
endliche  Existenzweise  verneint  und  zur  Rückkehr  in  die,  das  Dasein 
verneinende,  unterschiedslose  ewige  Ruhe  des  dem  Nichtsein  gleichen 
Ueberseins  sich  umwendet.  Und  endlich  werden  wir  an  H.’s  evo- 
lutionellem  Optimismus  innerhalb  des  absoluten  eudämonistischen 
Pessimismus  erinnert  durch  Eckhart’s  energievolle  Lebens¬ 
freudigkeit,  die,  ungeachtet  dessen,  dass  das  Uebel  der  Welt  als 
in  der  Achse  der  Weltwerdung  und  des  Weltseins  liegend  erkannt 
wird,  und  ungeachtet  auch  dessen,  dass  sowohl  die  Sehnsucht  des 
Herzens  als  auch  die  vernünftige  Reflexion  nach  der  Ruhe  des  Nicht¬ 
seins  als  dem  letzten  Ziele  hinweist,  doch  muthig  das  Leben  ergreift, 
weil  in  ihm  und  all’  seinen  Formen  der  Sieg  des  Vernünftigen  und 
die  Auswirkung  der  ewigen  Teleologie  des  selbstgöttlichen  Wesens 
erkannt  wird.“ 


—  3  — 


2.  Goethe  und  Hartmann. 

Rudolf  Steiner  sagt  in  seiner  Einleitung  zu  dem  zweiten 
Bande  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  Goethe’s  (Stuttgart,  Spee- 
mann,  1887)  S.  LXII — LXIII:  „Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  die 
Goethe’sche  Weltansicht  mit  der  bedeutsamsten  wissenschaft¬ 
lichen  Erscheinung  unserer  Zeit,  mit  den  Anschauungen 
E.  v.  H.’s  Zusammenhalten.  Die  Phil.  d.  Unb.  dieses  Denkers  ist 
ein  Werk  von  grösster  geschichtlicher  Bedeutung.  Mit  den 
übrigen  Schriften  H.’s,  die  das  dort  Skizzirte  nach  allen  Seiten  aus¬ 
bauen,  ja  wohl  in  vieler  Hinsicht  neue  Gesichtspunkte  zu  jenem 
Hauptwerke  hinzubringen,  zusammen,  spiegelt  sich  in  ihr  der  ge¬ 
summte  geistige  Inhalt  unserer  Zeit.  H.  zeichnet  ein  be- 
wunderungswerther  Tiefsinn  und  eine  erstaunliche  Be¬ 
herrschung  des  Materiales  der  einzelnen  Wissenschaften  aus.  Er 
steht  heute  auf  der  Hochwacht  der  Bildung.  Man  braucht  sein 
Anhänger  nicht  zu  sein  und  man  wird  ihm  das  rückhaltlos  zu¬ 
erkennen  müssen.  Seine  Anschauung  steht  nun  der  Goethe’schen 
nicht  so  ferne,  als  man  auf  den  ersten  Blick  glauben  möchte.  Wem 
nichts  anderes  vorliegt,  als  die  „Phil.  d.  Unb.“,  der  wird  das  nun 
freilich  nicht  einsehen  können.  Denn  die  entschiedenen  Berührungs¬ 
punkte  beider  Denker  sieht  man  erst,  wenn  man  auf  die  Kon¬ 
sequenzen  geht,  die  H.  aus  seinen  Principien  gezogen  hat  und  die 
er  in  seinen  späteren  Schriften  niedergelegt  hat.“ —  S.  LXIV  bis 
LXV :  „Mit  seinem  objektiven  Idealismus  steht  E.  v.  H.  ganz  auf 
dem  Boden  Goethe’scher  Weltanschauung.  —  Wäre  H.  dabei 
stehen  geblieben,  dass  die  Idee  unbewusst  ist  und  hätte  er  aus  diesem 
Unbewussten  — -  also  aus  einem  einseitigen  Merkmal  der  Idee  —  die 
Welt  erklärt,  er  hätte  zu  den  vielen  Systemen,  die  die  Welt  aus 
irgend  einem  abstrakten  Formalprincip  ableiten,  ein  neues  einförmiges 
System  geschaffen.  Und  man  kann  sein  erstes  Hauptwerk  nicht  ganz 
von  dieser  Eigenschaft  freisprechen.  Aber  E.  v.  H.’s  Geist  wirkt  zu 
intensiv,  zu  umfassend  und  tiefdringend,  als  dass  er  nicht 
erkannt  hätte:  die  Idee  darf  nicht  bloss  als  Unbewusstes  gefasst 
werden,  man  muss  sich  vielmehr  eben  in  das  vertiefen,  was  man  als 
unbewusst  anzusprechen  hat,  muss  über  diese  Eigenschaft  hinaus  auf 
dessen  konkreten  Inhalt  gehen  und  daraus  die  Welt  der  Einzel¬ 
erscheinungen  ableiten.  So  hat  sich  H.  vom  abstrakten  Monisten, 
der  er  in  seiner  „Phil.  d.  Unb.“  noch  ist,  zum  konkreten  Monisten 
herausgebildet.  Und  die  konkrete  Idee  ist  es,  was  Goethe  unter 
den  drei  Formen:  Urphänomen,  Typus  und  „Idee  im  engern  Sinne“ 
anspricht.“,  S.  LXV :  „Haben  wir  in  der  Naturansicht  H.’s  ein  An¬ 
klingen  an  Goethe’s  Weltansicht  erkannt,  so  finden  wir  es  in  der  Ethik 
jenes  Philosophen  noch  bedeutsamer.“  —  S.  LXVI:  „So  ist  uns  H.’s 
Philosophie  wieder  ein  Beweis  dafür,  wie  man,  von  verschiedenen 
Ausgangspunkten  ausgehend,  zu  dem  gleichen  Ziele  kommt.  H. 
geht  von  andern  Voraussetzungen  aus  als  Goethe;  aber  in  der 
Ausführung  tritt  uns  auf  Schritt  und  Tritt  Goethe’scher 
Idoengang  gegenüber.“ 

3.  Kant  und  Hartmann. 

*  *  *  sagt  in  seiner  Schrift:  „Der  Wahrspruch.  Ein  Be¬ 
weis  des  Glaubens  und  ein  Beitrag  zur  Philosophie  des 
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Christenthums“  (Hamburg  1884)  S.  72 — 73:  „Man  sieht  hier, 
dass  der  Philosoph  des  Unbewussten  durchaus  im  Hechte  ist,  wenn 
er  sein  System  vor  dem  Verdacht  des  reinen  Pessimismus  verwahrt. 
Zugleich  wird  man  ihm  die  hohe  Anerkennung  nicht  versagen 
können,  dass  sein  System  in  wissenschaftlicher  Beziehung  eine  posi¬ 
tive  und  effektive  Leistung  ist,  die  als  solche  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  einen  höheren  Rang  als  seihst  Kant  einnimnit. 
Sie  ist  in  der  That  die  Krönung  aller  Philosophie,  nur  schade, 
dass  sie  in  der  Hauptsache  die  Fühlung  mit  dem  —  es  muss  leider 
gesagt  werden  —  gesunden  Menschenverstand  gänzlich  aus  dem  Auge 
lässt,  denn  andernfalls  würde  sie  mit  dem  Unbewussten  das  Be¬ 
wusste  gepaart  haben  und  so  zur  eigentlichen  Philosophie 
des  Christenthums  geworden  sein,  die  sie  jetzt  leider  nur  im 
spöttischen  Sinne  des  Wortes  ist“. 


4.  Hegel  und  Hartmann. 

Professor  I>r.  J.  Volfcelt  sagt  in  seinem  Werke;  „Das 
Unbewusste  und  der  Pessimismus“  (Berlin  1873)  S.  237 — 238:  „Zwischen 
Schopenhauer  und  Hegel  war  eine  klaffende  Lücke;  zwar  kann  man 
die  positive  Philosophie  Schelling’s  als  eine  Ausfüllung  dieses 
vacunm  bezeichnen,  allein  als  keine  rationelle;  denn  sie  verräth 
überall  ihre  Gefangenschaft  in  den  Ketten  des  christlichen  Dogmas. 
Jene  Lücke  musste  rein  philosophisch  ausgefüllt  werden.  Ehe 
die  Wahrheit  sich  in  den  Hegel’schen  Principien,  welche  Hegel  selbst 
in  jenem  Wettkampfe  der  Geister,  in  jenem  Sturmlaufe  des  philo¬ 
sophischen  Zeitgeistes,  in  kühner,  noch  allzu  mystischer,  und  darum 
vielfach  unvollkommener,  den  Keim  zu  Inkonsequenzen  in  sich 
tragender  Weise  antecipirte,  ein  gesichertes,  festes  Bestehen  er¬ 
kämpfen  kann,  muss  sie  sich  in  allen  möglichen  Vermittlungen  der 
einseitigen  Standpunkte  mit  den  Hegel’schen  Principien  ausleben  und 
gleichsam  erschöpfen.  Es  müssen  Annäherungen  an  Hegel,  Ver¬ 
bindungsglieder  geschaffen  werden,  um  so  das  Hinübertreten 
der  Geister  in  den  Hegel’schen  Gedankenkreis  zu  ermög¬ 
lichen.  Ein  solches  Verbindungsglied  ist  nun,  wie  wir  zur 
Genüge  dargethan  haben,  das  Hartmann’sche  System.“ 

Geheim r atli  I>r.  jur.  Rudolf  von  GottscUall 

sagt  in  den  „Blättern  für  literarische  Unterhaltung“  1879  No.  21: 
„Der  Philosoph  nennt  sein  Werk  eine  Phänomenologie  und  weist 
schon  durch  diese  Bezeichnung  auf  Hegel’s  Erstlingswerk  hin.  In 
der  That  liegt  in  diesem  Titel  nicht  eine  müssige  Coquetterie,  auch 
nicht  eine  bloss  renommistische  Anlehnung  an  den  einst  so  gefeierten 
Altmeister  des  Denkens:  das  Werk  ist,  abgesehen  von  den  Schrullen 
der  Hegel’schen  Dialektik,  in  einem  durchaus  verwandten  Geiste 
durchgeführt;  wir  freuen  uns  dieser  Wiedererweckung  des 

fegenwärtig  unpopulärsten  Philosophen  durch  den  populärsten 
er  jüngsten  Zeit.  —  E  v.  H.’s  Schriften  sind  der  erfreuliche 
Beweis  dafür,  dass  das  Hegel’sche  System  nicht  entwickelungslos 
bleibt,  dass  weder  seine  Keimkraft  noch  seine  Triebkraft  erloschen 
ist.  Schon  die  Phil.  d.  Unb.  war  eine  Concordanz  von  Hegel  und 
Schopenhauer,  oder  wenn  man  will,  von  Schelling,  Hegel  und  Schopen¬ 
hauer;  denn  grade  über  das  Unbewusste  finden  sich  die  genialsten 
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Apercus  in  den  Schelling’sclien  Werken,  die  anregendsten  Anknüpfungs¬ 
punkte  für  eine  mehr  ausführende  Systematik ;  E.  v.  H.’s  neues  Werk 
aber  trägt  die  Signatur  eines  geläuterten  Hegelianismus  deut¬ 
lich  an  der  Stirn  geschrieben,  besonders  was  die  Architektonik 
des  Ganzen  und  den  Gang  der  philosophischen  Entwickelung  betrifft, 
wenn  auch  der  Pessimismus,  dessen  neueste  Aera  wenigstens  von 
Schopenhauer  datirt,  als  Grundstimmung  und  für  den  Einzelnen  be¬ 
rechtigte  Stimmung  durch  dasselbe  hindurchtönt.  Die  Rechtlosigkeit 
des  Individuums  gegenüber  den  höheren  Zwecken  der  Weltvernunft 
lag  übrigens  schon  im  Hegel’schen  System,  und  das  ist  im  Grunde 
das  A  und  0  der  Hartmann’schen  Ethik,  nur  dass  Hegel  sich  um 
den  Nothstand  des  Einzelnen  nicht  weiter  kümmerte,  während  Hart¬ 
mann  ihn  mit  einem  von  der  Schopenhauer’schen  Palette  entlehnten 
Colorit  ausmalt.  —  Gänzlich  im  Geiste  Hegel’s  ist  aber  ein  philo¬ 
sophischer  Entwickelungsgang,  in  welchem  jede  einzelne  Stufe  in 
ihrer  relativen  Berechtigung  dargestellt  wird,  obschon  ihre  bean¬ 
spruchte  Allgemeingültigkeit  gegenüber  der  höheren  Stufe  zunichte 
wird.  Dieser  Process  der  „Aufhebung“  eines  Standpunkts  in  einen 
höheren  —  das  Aufheben  in  der  doppelten  Bedeutung  des  Wortes 
genommen  —  geht  durch  die  ganze  Hartmann’sche  Phänomenologie 
als  ihr  methodisches  Princip  hindurch.“ 

Professor  Dr.  A.  Lasson  sagt  üi  seinem  Vortrag:  „Die 
Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins  nach  E.  v.  H.“  (Leipzig 
1883)  S.  24:  „Er  hat  darin  keinen  Vorgänger  als  Hegel, 
dessen  Vorbild  für  ihn  wegweisend  geworden  ist,  und  mit  dem 
er  nicht  an  schöpferischer  Kraft,  sachlicher  Ruhe  und  methodischer 
Strenge  des  Gedankens,  wohl  aber  an  Reichthum  der  An¬ 
schauung  und  Vielseitigkeit  des  Interesses  wetteifert.“ 

Dr.  IVIorilz  Venetlan^r  sagt  in  seinem  Werke  „Schopen¬ 
hauer  als  Scholastiker“  S.  393:  „Den  richtigen  Pfad  zwischen  Hegel 
und  Schopenhauer  hat  der  grosse  Nachfolger  dieser  beiden  philo¬ 
sophischen  Grössen,  E.  v.  H.,  gefunden.“ 

Dr.  E.  v.  Hartmann  sagt  in  einem  Aufsatz:  „Mein  Ver- 
hältniss  zu  Hegel“  in  den  „Philosophischen  Monatsheften“  1888 
Bd.  21  Hft.  5  u.  6  S.  327 — 328:  „Was  nun  meine  Stellung  zur 
Hegel’schen  Philosophie  betrifft,  so  ist  dieselbe  vom  Beginn  meines 
schriftstellerischen  Auftretens  bis  heute  dieselbe  gehlieben,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  ich  in  den  ersten  zehn  Jahren  vorzugs¬ 
weise  Bearbeitungen  derjenigen  Gebiete  veröffentlicht  habe,  in  denen 
ich  von  Hegel  abweiche,  in  den  letzten  zehn  Jahren  (seit  1878)  da¬ 
gegen  vorwiegend  solche,  in  denen  ich  mit  Hegel  wesentlich  überein¬ 
stimme.  Wenn  es  früher  nur  wenigen  schärfer  Blickenden  möglich 
war,  die  enge  Verwandtschaft  meines  Standpunktes  mit  dem  Hegel- 
schen  trotz  der  hervorstechenden  Abweichungen  zu  erkennen,  so  ist 
es  nunmehr  nach  dem  Erscheinen  meiner  Ethik,  Religionsphilosophie 
und  Aesthetik  jedem  Urtheilsfähigen  leicht  genug  gemacht,  auch  die 
positiven  Beziehungen  zu  sehen.“  —  S.  340 — 341 :  „Es  liegt  mir  nichts 
ferner  als  die  Absicht,  die  Unterschiede  und  Gegensätze,  welche 
meinen  Standpunkt  von  dem  Hegel’schen  trennen,  zu  verwischen  oder 
auch  nur  zu  verkleinern;  aber  zweierlei  muss  ich  als  der  Wahrheit 
gemäss  konstatiren:  erstens,  dass  meine  Verwandtschaft  mit  Hegel, 
mag  sie  nun  absolut  genommen  für  gross  oder  klein  angesehen  werden, 
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alles  in  allem  genommen  unzweifelhaft  relativ  grösser  ist  als  meine 
Verwandtschaft  zu  irgend  einem  andern  Philosophen,  und 
zweitens,  dass  meine  Verwandtschaft  zur  Hegel’schen  Philosophie 
deren  wesentlichen  und  bleibenden  Werth,  deren  inneren  Kern¬ 
gehalt  und  deren  einflussreichste  Theile  und  Seiten  betrifft,  meine 
Abweichungen  und  Gegensätze  aber  sich  auf  deren  mehr  oder  minder 
anerkannte  Schwächen,  Mängel,  Einseitigkeiten  und  formelle  Ver¬ 
irrungen  beziehen.  Findet  man  meine  Verwandtschaft  zu  Hegel 
nicht  gross  genug,  um  mich  als  „Hegelianer“  zu  bezeichnen,  so  kann 
ich  mir  das  schon  gefallen  lassen;  nur  werde  ich  dann  dadurch  zu 
der  Erwartung  berechtigt  sein,  dass  mir  fortan  die  Bezeichnung  als 
„Schellingianer“  oder  „Schopenhauerianer“  erst  recht  erspart 
bleibt,  da  meine  positiven  Beziehungen  zu  diesen  beiden  sich  nicht 
entfernt  mit  denjenigen  zu  Hegel  an  Umfang  und  Tragweite  messen 
können  (vgl.  „Phil.  Fragen  der  Gegenwart“  No.  II).  Auch  ohne 
Hegelianer  im  engeren  Sinne  des  Wortes  zu  sein,  kann  man  doch 
sein-  wohl  eine  freie  Erneuerung  der  Hegel’schen  Philosophie  aus 
dem  Hegel’schen  Geiste  heraus  in  einer  unserer  Zeit  angemessenen 
Form  versuchen,  und  diesen  Versuch  gewagt  zu  haben,  wird  man 
mir  nicht  absprechen  können,  auch  wenn  man  denselben  als  miss¬ 
lungen  verurtheilt,  oder  das  ganze  Unternehmen  als  ein  unzeitgemässes, 
unfruchtbares  und  verfehltes  verwirft.“ 

Magaziu  für  die  Uteratur  des  In-  und  Auslands 
1888  Mo.  15:  „Die  Loyalität,  mit  der  H.  sich  von  jeher  zu 
Hegel  bekannt  hat  und  auch  hier  zu  bekennen  fortfährt,  wird  den 
Kennern  um  so  sicherer  die  Ueberzeugung  von  H.’s  Eigenart  ein¬ 
flössen.“ 

5.  Schelling  und  Hartmann. 

Philipp  Maiisländer  sagt  in  seiner  „Philosophie  der  Er¬ 
lösung“  Bd.  II  (Frankfurt  a.  M.  1886)  S.  533—535:  „Auf  philo¬ 
sophischem  Gebiete  beherrschen  zwei  Systeme  die  Geister  unserer 
Zeit:  Der  Materialismus  und  der  Pantheismus.  —  Der  Materialismus 
ist  ein  ganz  unhaltbares  philosophisches  System.  —  Von  den  Systemen 
aller  Genannten  hat  sich  nur  das  Schopenhauer’sche  erhalten,  aus  zwei 
Gründen :  erstens  wegen  seines  vollendet  klaren  Stils,  zweitens  —  so 
paradox-  dies  auch  klingen  mag  —  wegen  seines  grössten  Wider¬ 
spruchs  in  sich  selbst.  Schopenhauer  schwankt  nämlich  unaufhörlich 
zwischen  der  mystischen,  unerkennbaren,  unbegreiflichen  Einheit  in 
der  Welt  und  den  mit  ihr  unverträglichen  realen  Individuen.  — 
Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Schopenhauer’sche  Philosophie  nach 
zwei  Richtungen  weiterzubilden  ist,  und,  da  der  Widerspruch  nicht 
bestehen  bleiben  darf,  auch  weiter  gebildet  werden  muss:  einmal 
nach  der  Seite  der  All-Einheit  in  der  Welt,  dann  nach  der  Seite  der 
realen  Individualität.  Die  Weiterbildung  in  der  ersten  Richtung 
hat  Hr.  v.  H.  in  seiner  Phil.  d.  Unb.  unternommen.  Der  Pantheismus 
ist  halbe  Wahrheit,  denn  ihm  widerspricht  die  Thatsache  der  inneren 
und  äufseren  Erfahrung :  die  reale  Individualität,  während  es  unleug¬ 
bar  ist,  dafs  der  einheitliche  Entwickelungsgang  des  Weltalls  nur 
aus  einer  einfachen  Einheit  abgeleitet  werden  kann.  Nach  der 
zweiten  Richtung  nun,  nach  der  Seite  des  realen  Individuums,  ist 
Schopenhauer’s  Philosophie  seither  in  ganz  oberflächlicher  und  un¬ 
haltbarer  Weise  weiter  gebildet  worden.  Mehrere  haben  es  versucht, 
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aber  ohne  den  geringsten  Erfolg:  sie  brachten  nur  platte  Systeme 
zu  Wege.  —  Die  ganze  Wahrheit  kann  nur  in  der  Aussöhnung  des 
Individuums  mit  der  Einheit  liegen.  Diese  Aussöhnung  habe  ich  in 
meinem  Werke  bewerkstelligt  und  zwar,  nach  meiner  festen  Ueber- 
zeugung,  endgültig  bewerkstelligt.“  —  S.  629:  „Mit  den  Kapiteln 
dieses  Abschnitts  bin  ich,  wie  ich  Ihnen  schon  früher  gesagt  habe, 
im  Ganzen  sehr  zufrieden.  Ich  spende  Ihnen  reichen  Beifall 
und  erkenne  rückhaltslos  Ihr  grosses  Verdienst  an,  in  Kreisen, 
welche  dem  schroffen  unbeugsamen  Schopenhauer  verschlossen  waren, 
einen  energischen  und  tüchtigen  Weckeruf  aus  der  Posaune  des 
Pessimismus  gedonnert  zu  haben.  Für  diesen  Weckeruf,  mit  dem  Sie 
in  die  Reihe  derer  getreten,  deren  Namen  nicht  ver¬ 
gessen  werden  darf,  widme  ich  Ihnen  einen  Lorbeer¬ 
kranz,  und  seien  Sie  versichert,  dass  derselbe  Ihr  Leben  zieren  und 
auf  Ihrem  Grabe  noch  lange  frisch  und  grün  bleiben  wird.  Auch 
werde  ich  da,  wo  Ihr  Pessimismus  allein  berührt  wird,  immer 
Ihr  wärmster  Vertheidiger  sein,  getragen  vom  Geiste  unsres  ge¬ 
meinsamen  grossen  Meisters  Schopenhauer.“  —  S.  643:  Doch  dem 
sei,  wie  ihm  wolle,  Sie  sind  nothwendig  im  Entwickelungsgang 
der  Philosophie  gewesen.  Ihr  mit  Ernst  festgehaltener  pessimisti¬ 
scher  Standpunkt  sichert  Ihnen,  wie  ich  schon  oben  sagte,  einen 
Ehrenplatz  in  der  deutschen  Nation.  Ihr  Pessimismus  ist  viel 
tiefer  in’s  Volk  eingedrungen,  als  derjenige  Schopenhauers, 
weil  Sie  Sich  dem  Geist  Ihres  Zeitalters  anbequemten,  was 
Schopenhauer  als  ein  gesetzgebender  Genialer  nicht  thun  konnte. 
Auch  Ihre  Schwäche,  Ihr  romantisches  Traumorgan,  mit  dessen 
sophistischen  Waffen  Sie  für  die  verlorenste  Sache  in  der  Welt,  den 
Pantheismus  kämpften,  ist  für  die  Wissenschaft  nothwendig  ge¬ 
wesen:  denn  ohne  die  mächtige  Aktion  nicht  die  mächtige  Reaktion: 
der  Umschlag  in  den  echten  wissenschaftlichen  Atheismus.  Schel- 
ling’s  Romantik  hat  in  Ihnen  ihre  Auferstehung  gefeiert.  Es 
ist  mir  unbegreiflich,  dass  Ihnen  Ihr  guter  Geist  keine  Warnung 
zugeflüstert  hat,  als  Sie  den  falschen  Weg  betraten.  Sie  mussten 
Sich  sagen,  dass  Sie,  wenn  Sie  dem  grossen  Romantiker  nachfolgen, 
das  gleiche  Schicksal  wie  ihn  treffen  wird.  AVer  spricht  heutzutage 
noch  von  Schelling?“ 

Holrall»  I>r.  Gustav  Portig  sagt  in  den  „Blättern  für 
literarische  Unterhaltung“  1887,  Nr.  12:  „In  einem  Zeitalter,  welches 
alle  Vorzüge  und  Schwächen  einer  realistischen  Grundrichtung,  einer 
weitgetriebenen  Arbeitstheilung  und  Einzelforschnng  besitzt,  in  einer 
Epoche,  welche  die  einst  so  hoch  gestellte  Philosophie  auf  den  Aus¬ 
sterbeetat  gesetzt  hat,  ist  ein  Philosoph  cle  pur  sang  er¬ 
standen,  welcher  Muth  wie  inneren  Beruf  besass,  fast  die  ge- 
sammte  AVissen Schaft  der  Neuzeit  in  einem  babylonischen 
Thurmbau  der  Philosophie  unterbringen  zu  wollen.  E.  v.  H.  hat 
mit  seinen  AA'erken  weit  über  Deutschland  hinausreichende 
Erfolge  erzielt,  weil  Scharfsinn  und  Tiefsinn,  Deduktion  und 
Induktion,  Forschen  und  Schaffen  sich  in  ihm  harmonisch 
durchdringen  und  durch  eine  klassische  Sprache  einem 
möglichst  weiten  Leserkreis  zugänglich  gemacht  werden.  Die  in 
seinem  Erstlingswerk  noch  verbundenen  Elemente  hat  er  allmählich 
zerschlagen  und  ausgearbeitet  zu  selbstständigen  Disciplinen; 
seine  Produktivität  ist  Staunens werth;  nur  sein  Entwicke- 
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lungsgang  könnte  vielleicht  mit  dem  seines  grossen  Meisters 
Sclielling  noch  etwas  mehr  Aehnlichkeit  haben.“ 

Namenlose  Blätter  1878  Nr.  6:  „Ja,  wir  müssen  so 
weit  gehen,  den  tieferen  Grund  der  trostlosen  H.’schen  Lehre, 
dass  das  Nichtsein  der  Welt  besser  sei  als  ihr  Sein,  den  scharfen 
Gegensatz  von  Wille  und  Vorstellung,  nicht  in  Schopenhauers 
Pessimismus  zu  suchen,  sondern  in  Schelling’s  „positiver  Philosophie“. 
Der  Versuch,  die  Grundanschauungen  dieser  Schelling’schen 
„positiven  Philosophie“  systematisch  durchzuführen,  hat  zu¬ 
gleich  H.  die  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
angewiesen.“ 

Andrew  8etli,  M.  A.  sagt  in  seinem  Werke:  „The  develop¬ 
ment  from  Kant  to  Hegel“  (London  1882)  bei  der  Besprechung 
Schelling’s  S.  65:  „All  effort  should  he  directed  towards  the  attain- 
ment  of  „the  great  intention  of  the  universe  and  its  history“;  this 
is  „none  other  than  completed  reconciliation  and  reabsorption  in  the 
Absolute“.  The  extreme  similarity  of  much  of  this  to  the 
speculations  of  von  Hartmann  will  not  fail  to  be  remarked.  For  if 
egoity  is  sin,  then  „the  universe  and  its  history“  is  purely  evil  and 
fatuous,  and  had  beider  never  have  been;  the  „Unconscious“  is  the 
reste  which  all  things  seek.  The  „Philosophie  des  Unbewussten“  is, 
indeed,  tlie  lineal  descendant  of  Schelling’s  later  philo- 
sophizing;  and  the  connection  between  the  two  becomes  still 
plainer,  if  we  extend  our  consideration  to  the  „positive“  philosophy, 
to  which  Schelling  turned  after  Hegel’s  death.  Cf.  a  verry  acute 
and  interesting  brochure  by  von  Hartmann  entitled:  „Schelling’s 
positive  Philosophie  als  Einheit  von  Hegel  und  Schopenhauer.“*) 

Professor  Dr.  Otto  Caspar!  sagt  in  seinem  Werk: 
„Die  Grundprobleme  der  Erkenntnissthätigkeit“  Bd.  II  (Berlin  1879): 
„H.  nimmt  unter  den  neueren  Ontologen  bekanntlich  eine  Mittel¬ 
stellung  ein  zwischen  Schelling  und  Schopenhauer“  (S.  205).  —  „Das 
alles  aber  hatte  H.  an  Schopenhauer  völlig  übersehen,  deshalb  ist  er 
auch  in  der  That  nicht  sein  wahrer  Schüler.  In  viel  höherem 
Maasse  lehnt  sich  dieser  Forscher,  wie  schon  oben  bemerkt,  an  die 
Neuscholastiker,  besonders  an  Schelling,  an“  (S.  209). 

Bataviaasch  Hamlelsblad  1886  No.  155:  „Van 
al  deze  partieele  waarheden  is  E.  v.  H.  de  samenvattende  erf- 
genaam:  in  zijn  systeem  vinden  wij  alle  principieele  resultaten  van 
vroegere  metaphysische  stelsels  als  integreerende  bestanddeelen  terug: 
het  starre  zijn  der  Eleaten  en  den  Herakliteischen  stroom  der  voort- 
durende  wording;  de  Platonische  ideen  en  de  Aristotelische  teleologie; 
de  Paulinisch-Augustijnsche  onvrijheid  van  den  wil  en  de  Pelagiaan- 
sche  zelfdeterminatie ;  het  Cartesiaansch  zelfbewustzijn  als  punt  van 
uitgang  van  alle  redeneering  en  de  Baconische  empirie  als  leiddraad 
van  alle  solide  wetenschappelijk  onderzoek;  het  abstract  monisme  van 
Spinoza  en  het  realiter  gegeven  piuralisme  van  Leibniz;  de  materi¬ 
alistische  Stelling  dat  alle  bewustheid  cerebrale  functie  is  en  de 
idealistische  waarheid  dat  al  het  onmiddelijk  kenbare  enkel  voor- 
stelling  is;  het  absolute  Ik  van  Fichte  en  Schelling’s  wezenseenheid 

*)  Diese  Brochure  ist  wieder  abgedruckt  in  den  „Gesammelten  Studien  und 
Aufsätzen“,  3.  Aufl.  1S88,  Abschnitt  D,  No.  V. 
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van  subject  en  object ;  Hegel’s  absolute  logiciteit  aller  facticiteit  en 
Schopenhauer’ s  iliogiciteit  van  alle  existontio  op  zieh  zelvo;  —  kor- 
tom  H.  Staat  op  de  schouders  van  het  geheele  verleden,  en 
is  <le  eenige  denker  die  voor  onzen  tijd  de  speculatieve 
wereldbeschouwing  adaequat  vertegen woordigon  kan.  Ilet 
dichtste  Staat  onze  philosoof  in  beginsel  bij  Schelling  in  diens 
latere  jaren,  in  wiens  „Fositiove  Philosophie“  de  eenzijdigen  hypostasen 
van  Hegel’s  optimistisch  panlogismo  en  Sehopenliauer’s  pessimistisch 
panthelismo  of  wilsmonismo  reeds  principieol  overwonnen  waren  in 
het  aperpu  eener  monistischo  substantie  met  de  attributen  idee  en 
wil.  —  Yoor  ons  tijdgenooten  dus,  is  H.  de  philosoof  bij  uitneinend- 
lieid,  niet  omdat  hij  op  zieh  zelven  grooter  denker  bohoft  te  zijn 
dan  bi.jv.  Aristoteles,  Leihniz  of  Kant,  of  wel  omdat  zijne  leeringen 
niot  weder  op  bare  beurt  geantiqueerd  zullen  worden,  maar  omdat 
hij  over  het  geheel  gonomen  het  laatst  bereikte  Stadium  in  de 
ontwikkeling  der  menschelij  ko  gedachte  roprosontoort.  En 
men  denko  niet  dat  H.’s  stelsel  eklektisch  bijeon  is  gobracht  op 
do  wijze  van  Victor  Cousin:  in  zijn  coneroot  monisme  vloeien 
allo  coi'ncidontien  met  eonzijdige  waarheden  van  vroegere  Systemen 
met  logische  strengheid  uit  do  grondslagen  zelven  zijnor  philosophio 
voort.  Zijne  svnthese  is  emphatisch  gesproken  organisch, 
niet  eklektisch  of  mozaiekachtig.“ 

Dr.  E.  vom  IfartMianii  sagt  in  den  „Phil.  Monatsheften“ 
1888  Bd.  24  Hft.  5  u.  <5  S.  380 — 331:  „Wer  die  Schelling’sche  Kritik 
Hegers  für  unbegründet,  und  die  Richtung,  in  welcher  Schelling 
Hegel  zu  überwinden  suchte,  für  einen  Rückfall  in  bereits  über¬ 
wundene  Standpunkte  hält,  der  wird  natürlich  auch  meine  Meta¬ 
physik,  soweit  sie  von  der  Hegel’schen  abweicht,  für  eine  Ver¬ 
schlechterung  der  letzteren  erklären  müssen.  Nach  welcher  Seite 
aber  auch  in  dieser  metaphysischen  Principienfrage  die  künftige 
Entscheidung  fallen  möge,  so  viel  ist  sicher,  dass  diese  Differenzen 
viel  zu  subtil  sind,  um  über  den  Kreis  der  Fachphilosophen  hinaus 
lebhafte  Parteinahme  zu  erregen,  und  dass  sie  schon  in  den  Fach¬ 
kreisen  des  Auslands  kaum  noch  begriffen  werden.  Nur  ein  Ge¬ 
schichtsschreiber  der  reinen  Metaphysik  wird  das  Recht  haben, 
meinen  Standpunkt  dem  letzten  Schelling’schen  zu  subsumiren;  ein 
Geschichtsschreiber  der  Philosophie  im  Allgemeinen  wird  zu 
berücksichtigen  haben,  dass  es  eben  nur  die  letzten  meta¬ 
physischen  Principien  sind,  in  denen  die  Aehnlichkeit  zwischen 
Schelling  und  mir  liegt,  dass  aber  Schelling  grade  in  seiner  posi¬ 
tiven  Philosophie  aus  diesen  Principien  Konsequenzen  gezogen  hat, 
welche  ihn  zu  einer  mir  ganz  fremdartigen  Weltanschauung 
geführt  haben.“ 


6.  Schopenhauer  und  Hartmann. 

Rudolf  Stoiner  sagt  in  seiner  Einleitung  zu  dem  zweiten 
Band  der  von  ihm  herausgegebenen  naturwissenschaftlichen  Schriften 
Goethe’s  -(Stuttgart,  Speemann,  1887)  S.  LXIII:  „Wenn  auch  H. 
neben  der  Idee  noch  den  Willen  unter  die  die  Welt  konstituirenden 
Principien  aufnimmt,  so  ist  es  doch  unbegreiflich,  wie  es  noch 
immer  Philosophen  giebt,  die  ihn  für  einen  Schopenhauerianer 
an  ehen.  Schopenhauer  hat  die  Ansicht,  dass  aller  Begriffsinhalt 
nur  subjektiv,  nur  Bewusstseinsphänomen  sei,  auf  die  Spitze  getrieben. 
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Bei  ihm  kann  davon  gar  nicht  die  Rede  sein,  dass  die  Idee  an  der 
Konstitution  der  Welt  als  reales  Princip  theilgenommen  hat.  Bei 
ihm  ist  der  Wille  ausschliesslicher  Weltgruud.  Deswegen 
konnte  es  Schopenhauer  nie  zu  einer  inhaltsvollen  Behandlung  der 
philosophischen  Specialwissenschaften  bringen ,  während  H.  seine 
Principien  schon  in  alle  besonderen  Wissenschaften  hinein  verfolgt 
hat.  Während  Schopenhauer  über  den  ganzen  reichen  Inhalt  der 
Geschichte  nichts  zu  sagen  weiss,  als  dass  er  eine  Manifestation  des 
Willens  ist,  weiss  E.  v.  H.  von  jeder  einzelnen  historischen  Erschei¬ 
nung  den  ideellen  Kern  zu  finden  und  sie  damit  in  der 
richtigen  Weise  der  gesammten  geschichtlichen  Entwickelung 
der  Menschheit  einzugliedern.  Schopenhauer  kann  das  Einzel¬ 
wesen,  die  Einzelerscheinung  nicht  interessiren,  denn  er  weiss  von 
derselben  nur  das  eine  Wesentliche  zu  sagen,  dass  sie  eine  Aus- 
staltung  des  Willens  ist.  H.  greift  jedes  Sonderdasein  auf  und  zeigt, 
wie  überall  die  Idee  wahrzunehmen  ist.  Der  Grundcharakter  von 
Schopenhauers  Weltanschauung  ist  Einförmigkeit,  der  von  H.’s 
Einheitlichkeit.  Schopenhauer  legt  den  inhaltsleeren  einförmigen 
Drang  der  W  eit  zu  Grunde,  H.  den  reichen  Inhalt  der  Idee.  Schopen¬ 
hauer  legt  die  abstrakte  Einheit  zu  Grunde;  hei  H.  finden  wir  die 
konkrete  Idee  als  Princip,  hei  der  die  Einheit  —  besser  Einheit¬ 
lichkeit  —  nur  eine  Eigenschaft  ist.  Schopenhauer  hätte  nie  wie 
H.  eine  Geschichtsphilosophie,  nie  eine  Religionswissenschaft 
schaffen  können.“ 

Professor  Dr.  Max  Sclineirtewin  sagt  in  seinem 
Vortrag  „A.  Schopenhauer  und  E.  v.  H.,  eine  Parallele  zwischen  den 
philosophischen  und  menschlichen  Persönlichkeiten  beider“  (enthalten 
in:  „Drei  populär-philosophische  Essays“,  Hameln  1883) :  „Ein  solches 
geistiges  Schwelgen  in  der  Wonne,  über  den  Wust  der  Alltäglich¬ 
keit  hinweg  sich  mit  lichten  und  tiefen  Geistern  in  Verbindung 
setzen  zu  können,  wie  sie  Schopenhauer  hei  seinem  nie  unterbrochenen 
Studium  aller  bedeutenderen  Philosophen  genoss,  wird  also  E.  v.  H. 
schwerlich  aus  seinem  entsprechenden  Studium  davontragen:  dafür 
vergisst  er  seine  eigene  intellektuelle  Bethätigung  zu  sehr  über 
der  reinen  Sachlichkeit.  In  den  Dienst  der  objektiven 
Wissenschaft  aber  scheint  mir  H.  mit  der  Art  seiner  Durchforschung 
der  philosophischen  Systeme  viel  mehr  hineingetreten  zu  sein  als 
Schopenhauer  mit  dem  sublimen  Egoismus,  dem  verfeinerten  Epi¬ 
kureismus  seines  Suchens,  sich  überall  in  der  philosophischen  Literatur 
mit  verwandten  Geistern  in  köstlich  empfundenem  Gegensatz  zu  der 
Armseligkeit  vulgärer  Gedanken  begrüssen  zu  können.  —  Schopen¬ 
hauer  ist  in  jenem  Verhalten  doch  stark  Genussmensch  und  Eudä- 
monist,  wenn  auch  im  spirituellsten  Sinne  des  Worts,  H.  ein  Heros 
der  eigenen  Denkarbeit. — Dafür  aber  hat  auch  Schopenhauer  niemals 
etwas  so  allseitig  begründetes,  so  methodisch  aus¬ 
geführtes  über  hohe  Werke  der  Kirnst  geschrieben,  wie  H.  z.  B. 
in  seinen  herrlichen  Aufsätzen  über  Romeo  und  Julia,  über  Goethe’s 
Faust,  und  namentlich  über  Schiller’s  „Ideale“  und  „Ideal  und  Lehen“,*) 
Aufsätzen,  deren  Studium  z.  B.  jeden  Lehrer  auf  eine  höhere 
Stufe  der  Interpretation  dichterischer  Werke  heben 
muss,  während  Schopenhauers  Manier  leicht  zu  geistreichem  Ab- 


*)  Gesammelte  Studien  und  Aufsätze,  3.  Aufl.,  Abschnitt  B,  No.  V— VII. 
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sprechen  verführen  kann“  (S.  16—18).  „Diese  Differenz  allein  ist 
gross  genug,  um  die  vielverbreitete  Meinung,  dafs  die  H.’sche  Philo¬ 
sophie  ein  blosser  Abklatsch  der  Schopenhauer’schen  sei,  als  reine 
Ignoranz  erscheinen  zu  lassen“  (S.  23).  —  „Schopenhauer  gefällt 
sich  überhaupt  gern  in  der  Schilderung  des  Genies  und  setzt  sich 
dabei  leider  immer  recht  merklich  vor  den  Spiegel ;  H.  kennt  nichts 
dergleichen  und  macht  nicht  über  solche  persönliche  geheime 
Gedanken  nach  Aussen  hin  Worte;  er  bethätigt  seine  grosse  und 
vielseitige  Geisteskraft  und  überlässt  ruhig  Anderen,  ob  sie 
dieselbe  als  die  eines  Genies  empfinden  wollen  oder  nicht“  (S.  25). 
—  Derselbe  sagt  in  einem  Vortrag  über  Schopenhauer  („Berichte 
des  freien  deutschen  Hochstifts“,  Frankfurt  a.  M.  1886  Heft  1): 
„Der  Mann  endlich,  welcher  in  der  Philosophie  über  Schopen¬ 
hauer  hinausgegangen  ist  und  dessen  übergrosser  Produktions¬ 
reichthum  wahrscheinlich  das  Nachdenken  der  folgenden 
Jahrzehnte  mächtig  beschäftigen  wird,  E.  v.  H.,  ist, 
wenngleich  noch  durch  ganz  andre  Quellen  der  eigenen  Origi¬ 
nalität  und  der  fremden  Einflüsse  gespeist,  doch  ohne  Schopenhauer’s 
Vorgängerschaft  kaum  denkbar“  (S.  33). 

Professor  Dr.  Johannes  Reliinke  sagt  in  seiner 
Schrift  „Der  Pessimismus  und  die  Sittonlelire“  (Leipzig  und  Wien 
1882):  „In  E.  v.  H.  hat  sich  der  europäische  Pessimismus  erst  gleich¬ 
sam  den  europäischen  Berechtigungsschein  zu  holen  gesucht, 
indem  er  sowohl  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  in  Betreff  der 
Konstatirung  dor  „Thatsache“,  deren  theoretischer  Ausdruck  der 
empirische  Pessimismus  ist,  ernstlich  gerecht  zu  werden,  als  auch 
diesen  Pessimismus  mit  einem  logisch  entwickelten  metaphysischen 
Unterbau  und  mit  dem  praktischen  Ausbau  einer  Sittenlehre  zu  ver¬ 
sehen  bestrebt  ist.  Von  diesom  Gesichtspunkte  aus  erscheint  Schopen¬ 
hauer  gegen  E.  v.  H.  als  der  wohl  geistreich  raisonnirende,  aber  mit 
geringerer  systematischer  Ader  versehene  und  gegen  die  wissenschaft¬ 
lichen  Anforderungen  vielfach  rücksichtslose  Pessimist.  Nicht 
Schopenhauer  daher,  sondern  vielmehr  v.  H.  ist  dorjoni ge  Vertreter 
des  europäischen  Pessimismus,  mit  dem  mau  eine  wissenschaftliche 
Auseinandersetzung  pflegen  kann.  Was  Schopenhauer  zu  sein  ver¬ 
suchte,  H.  ist  es  unbestreitbar,  nämlich  ein  Vertreter  des 
makrokosmischeu  Pessimismus“  (S.  47 — 48). 

ö.  Plüuiaclier  sagt  in  „Der  Pessimismus  in  Ver¬ 
gangenheit  und  Gegenwart“  (Heidelberg  1884):  „Schopenhauer’s 
Philosophie  ist  ein  Konglomerat  unter  sich  widerspruchsvoller  Ele¬ 
mente,  künstlich  zum  Bau  einer  Weltanschauung  zusammengefügt; 
der  Pessimismus  kann  daher  ziemlich  leicht  aus  dom  Ganzen  heraus- 
präparirt  werden,  weil  eine  organische  Einheit,  die  nicht  vorhanden 
ist,  auch  nicht  gestört  werden  kann.  Hartmann’s  Systom  ist 
aber  ein  organisches  Ganzes,  fest  in  sich  geschlossen,  und 
das  Verhältniss  des  eudämonistischon  Pessimismus  zum  evolutionellen 
Optimismus  kann  nicht  wohl  in  seiner  vollen  Bedeutung  und  Be¬ 
rechtigung  klargelegt  werden  ohne  die  Konntniss  von  H.’s  Natur¬ 
philosophie  und  Metaphysik“  (S.  160).  —  „Werfen  wir  nun  einen 
Blick  zurück  auf  die  vier  pessimistischen  Philosophien,  so  zeigt  sich 
der  Pessimismus  E.  v.  H.’s  als  dor  Gipfel  und  die  vollendetste 
Ausgestaltung  der  pessimistischen  Weltanschauung. 
Erstens,  durch  die  erschöpfende  Durchforschung  des  empirischen 
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Gebietes.  Zweitens,  durch  die  scharfe  Präcisirung  der  axiologischen 
Frage,  die  saubere  Auseinanderhaltung  der  verschiedenen  Maassstäbe, 
die  man  an  die  Welt  und  das  Leben  legen  kann,  die  strikte  Be¬ 
schränkung  des  Pessimismus  auf  die  eudämonologische  Sphäre,  sowie 
die  Vermeidung  unberechtigter  Uebertragung  ethischer  Begriffe  auf 
das  Gebiet  des  Vorbewussten.  Drittens,  durch  die  Unbefangenheit 
der  Auffassung  der  Empfindungsvorgänge  und  die  durch  keine  vor¬ 
gefassten  Theorien  behinderte  Auffassung  der  Erfahrungen  des  Gefühls¬ 
lebens;  viertens,  durch  die  gänzliche  Ueberwindung  des  Affektes: 
der  Weltschmerz  ist  zum  rein  affektlosen  Wissen  vom  Leid  des 
Daseins  geläutert.  Fünftens,  durch  die  Allseitigkeit,  mit  der  die 
Konsequenzen  der  pessimistischen  Erkenntniss  auf  die  praktische 
Lebensgestaltung  gezogen  sind,  und  endlich,  wegen  des  Resultates, 
zu  dem  diese  führen:  zur  Versöhnung  mit  dem  Leben  und 
der  Welt  zum  Zweck  einer  eventuellen  Welterlösung,  statt  der 
Lebensentzweiung,  zu  der  die  anderen  Formen  des  Pessimismus 
führen;  mit  welcher  Versöhnung  nicht  nur  trotz,  sondern  recht 
eigentlich  auf  Grund  des  pessimistischen  Bewusstseins  erst  der 
Thatsache  der  inneren  Erfahrung  Gerechtigkeit  widerfährt.  Jener 
Erfahrung  nämlich,  dass  auch  nach  .völliger  Resignation  auf  Glück 
der  Mensch  der  Gegenwart,  der  endliche  Geist  auf  der  jetzigen  Stufe 
des  Weltprocesses  sein  Leben  bejaht,  und  zwar  es  bejaht  als 
denkender  Geist,  nicht  bloss  als  Dupe  der  Natur“  (S.  178).  —  „Wir 
haben  andern  Orts  bezüglich  des  letzten  Princips  der  H.’schen  Philo¬ 
sophie  bemerkt,  dass  wir  uns  nicht  in  dem  Sinne  zu  dieser  Philo¬ 
sophie  bekannten,  „dass  sie  die  absolute  Wahrheit  sei,  sondern  nur 
so,  dass  wir  sie  für  die  höchste  Form  der  philosophischen  Erkenntniss 
auf  der  vom  bewussten  Geiste  in  der  Gegenwart  erreichten 
Stufe  erachteten“;  diesen  Satz  wiederholen  wir  auch  in  Bezug  auf 
die  spekulative  Seite  des  H.’schen  Pessimismus:  es  mag  auf  einer 
künftigen  Entwickelungsstufe  dem  Geiste  Vorbehalten  sein,  die  Be¬ 
deutung  des  metaphysischen  Pessimismus  bezüglich  des  Anfangs 
und  Endes  des  Weltprocesses,  oder  für  das  Verhältniss  von  Wesen 
und  Erscheinung  anders  zu  erfassen.  Sofern  der  Pessimismus  aber 
nur  rationelles  Urtheil  auf  induktiver  Grundlage  über  den 
Werth  des  empirischen  Seins  ist,  ohne  Daranknüpfung  spekulativer 
Schlüsse,  so  ist  die  obige  kritische  Reserve  wohl  über¬ 
flüssig,  und  man  darf  den  H.’schen  eudämonologischen  Pessimismus 
als  absolut  höchste  Form  des  letzteren  erklären,  in  welcher 
sämmtliche  partielle  Wertherkenntnisse  enthalten  und 
gesichtet  sind.  Wie  der  Bergsee  die  hundert  Wasseradern,  Bäche 
und  Wild wasser,  nachdem  sie  in  seinen  Abgründen  ihre  Trübung 
und  ihren  Schutt  abgelagert  haben,  als  krystallhellen  Strom  aus  sich 
entlässt,  so  klären  sich  die  vielen  Momente  des  pessimistischen 
Bewusstseins  in  H.’s  tiefen  Geiste  von  den  mannichfaltigen 
Trübungen  und  kulturfeindlichen  Schutte  subjektiver  Vor¬ 
stellungen,  welche  schiefe  Problemstellung,  falsche  Prämissen  und 
ein  durch  Instinkte  und  irrige  metaphysische  Theorien  verdunkeltes 
Sehfeld  in  die  Werthurtheile  gebracht  hatte.  Alle  Anfeindungen 
des  modernen  philosophischen  Pessimismus,  d.  h.  des  H.’schen  absolut- 
eudämonologischen  Pessimismus,  stammen  letzten  Endes  nur  daher, 
dass  die  Kritiker  den  gereinigten  Strom  übersehen  und  einen 
der  noch  hinter  dem  klärenden  See  liegenden  Wildbäche  für  den¬ 
selben  halten,  und  nun  dessen  kulturgefährliche  Strudel  dem  ruhigen 
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Strome  des  affektfreien  Wissens  vom  Ueberwiegen  des  Leides  an¬ 
dichten“  (S.  353 — 354). 

Dr.  Alfons  Billiarz  sagt  in  seinem  Werk:  „Der  helio- 
centrische  Standpunkt  der  Weltbetrachtung“  (Stuttgart  1879)  S.  269 
bis  270:  „Zwei  Richtungen  gingen  aus  Kant  hervor.  Die  eine,  in 
seiner  eigenen  richtigen  Spur  verlaufende,  bestimmte  das  Ding  an 
sich  (Wille)  und  blieb  unvollkommen:  Schopenhauer.  Die  andre 
färbte  den  von  aller  Subjektivität  entkleideten  Begriff  des  Dings  an 
sich  wiederum  subjektiv  durch  die  Idee,  oder  die  Vorstellung  und 
gelangte  auf  das  Unbewusste:  Schelling  und  Hartmann.  Der  Fehler 
hier  liegt  in  der  angegebenen  Beimischung.  Diese  Art  Philosophie 
scheint  mehr  zu  erHären,  bewegt  sich  aber  in  falscher  Richtung. 
Schopenhauer  erklärt  weniger,  er  ist  eingestandener  Maassen  unvoll¬ 
kommen;  aber  seine  Begriffe  sind  rein  und  daher  einer  Weiter¬ 
entwickelung  im  Sinne  der  Wahrheit  fähig.  Der  falsche  Schritt  in 
der  Conception  der  , unbewussten  Vorstellung1,  in  welcher  H.’s  Origi¬ 
nalität  begründet  ist  (denn  sonst  würde  er  sich  von  dem  Philosophen 
des  unbewussten  Willens,  Schopenhauer,  nicht  unterscheiden),  führt 
ihn  mit  Gewalt  auf  Spinoza  zurück:  es  bleibt  die  eine  Substanz  mit 
materiellen  Kräften  (Wille,  Ausdehnung)  und  Denken  (wenn  auch 
unbewusst)  übrig.  —  H.  ist  gegenüber  Schopenhauer,  was  Tycho  de 
Brahe  gegenüber  Kopernikus.  Tycho’s  scharfer  Blick  entdeckte  an 
letzterem  alsbald  einen  Fehler,  corrigirte  aber  nach  der  verkehrten, 
alten  Richtung  hin.  Kepler’s  Genie  wusste  das  besser  zu  treffen.  — 
Der  Erfolg  aber  der  H. 'sehen  Philosophie  ist  höchst  charakteristisch. 
Mit  dem  reinen  Centralbegriff  des  Willens  zum  Leben  wusste  niemand 
was  anzufangen.  Niemand  hat  ihn  verstanden.  Der  überzuckernde 
Irrthum  der  H. 'sehen  Conception  hat  manchen  die  Pille,  deren  Inhalt 
nach  wie  vor  unbekannt  blieb,  anstandslos  verschlucken  lassen.  So 
ging  es  immer  in  der  Philosophie.  Dennoch  ist  das  Lehrgebäude 
H.’s,  eines  unzweifelhaft  aufrichtigen  und  ernsthaften 
Denker’s,  von  grossem  Interesse,  weil  der  Puls  der  Gegen¬ 
wart  so  lebhaft  darin  schlägt;  weil  es  sozusagen  die  ganze 
Pathologie  der  Philosophie  in  einem  frischen,  überall  an’s  Leben 
stossenden  Fall  enthält;  und  wir  werden  auf  dem  Wege  der  so 
belehrenden  Vergleichung  öfters  Gelegenheit  haben,  darauf  zurück¬ 
zukommen“. 

Dr.  Joseph  Dippel  sagt  in  seiner  Schrift:  „Der  neuere 
Pessimismus“  („Katholische  Studien“  Heft  68 — 69,  Würzburg  u.  Wien 
1884):  „Nicht  bloss  den  Christushass,  sondern  den  Gotteshass  über¬ 
haupt  theilen  beide  mitsammen,  indem  sie  den  theistischen  Grund¬ 
charakter  der  christlichen  Philosophie  mit  dem  modernen  Bewusst¬ 
sein  für  unvereinbar  halten  und  an  Stelle  des  transcendenten  ein 
immanentes  Princip  setzen.  Atheistisch  oder  pantheistisch  sind 
beide,  und  was  schliesslich  eine  wesentliche  Verwandtschaft 
zwischen  ihnen  begründet,  ist:  dass  ihr  Princip  im  Grunde  Eins 
und  dasselbe  ist“  (S.  43).  —  „Der  Instinkt  ist  ja  ein  „zweck¬ 
mässiges  Handeln  ohne  Bewusstsein  des  Zweckes“ ;  er  ist  aber  auch 
„der  innerste  Kern  jedes  Wesens“,  somit  das  eigentlich  Wirkende 
und  Gestaltende.  Mit  diesen  Sätzen  hat  sich  H.  so  fest  auf  den 
Standpunkt  des  Materialismus  gestellt,  als  Schopenhauer  darauf 
stand.  Und  wir  finden  es  deshalb  nur  begreiflich,  wenn  er  gradezu 
als  Lobredner  der  materialistischen  Weltanschauung  sich 
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gerirt  und  erklärt,  dass  der  Materialismus  klar  und  treffend  sei  in 
allen  seinen  richtigen  Konsequenzen  und  dass  nur  eine  Philosophie, 
die  den  berechtigten  Ausgangspunkt  des  Materialismus  ohne 
Einschränkung  in  sich  aufnehme,  Terrain  gewinnen  könne.  Nach 
allem  Diesem  wird  uns  Niemand  die  Berechtigung  abstreiten  dürfen, 
H.  als  Schopenhauer  redivivus  zu  bezeichnen“  (S.  44 — 45).  — 
„Zwar  haben  auch  manche  Gegner  des  Pessimismus  demselben  einen 
Nutzen  und  Werth  für  die  Menschheit  beilegen  wollen;  ich  kann 
diess  nicht  finden“  (S.  138).  —  „Sollte  ich  im  Pessimismus  eine 
heachtenswerthe  Erscheinung  finden,  so  könnte  es  nur  die  durch 
ihn  vermittelte  Einsicht  sein,  wohin  die  neuere  deutsche  Philosophie 
schliesslich  in  folgerichtiger  Entwickelung  gerathen  ist.  —  Ist  das 
Schlussresultat  der  nun  „relativ  vollendeten  Periode  der  deutschen 
Geistesentwickelung“  —  um  mit  Dr.  Pfleiderbr  zu  reden  — 
ein  so  trauriges  und  erbärmliches,  ein  dem  gesunden  Menschen¬ 
verstände  wie  dem  Gefühle  und  den  natürlichen  Strebungen  der 
Menschennatur  durchaus  widersprechendes  und  darum  nothwendig 
verfehltes:  dann  wird  es  Zeit  sein,  mit  solcher  Geistesbildung 
zu  brechen  und  sich  um  andere  Führer  auf  dem  W'ege  der  philo¬ 
sophischen  Wissenschaften  umzusehn.  DieseFührer  zur  wahren 
Weisheit  sind  uns  durch  den  erhabenen  Mund  unseres  hl.  Vaters, 
des  Papstes  Leo  XIII.  bezeichnet  und  anempfohlen  worden“  (S.  139 
bis  140). 

Professor  I)r.  Georg  von  Gizyeki  sagt  in  der  Vossi- 

schen  Zeitung  1888  No.  136  Sonntagsbeilage  No.  12:  „In  Bezug  auf 
eine  Schrift  Frauenstädt’s  schrieb  Becker  1848  an  Schopenhauer: 
„Es  ward  mir  fast  bange,  in  einer  künftigen  Geschichte  Ihrer  Philo¬ 
sophie  werde  auch  ein  Paragraph  Vorkommen  müssen,  analogen  In¬ 
halts  mit  dem,  was  Sie  , Grundprobleme1  p.  182  sagen.“  Der  Heraus¬ 
geber  des  Briefwechsels  zwischen  Schopenhauer  und  Becker  macht 
hierzu  die  Anmerkung :  „Es  ist  offenbar  die  Stelle  p.  180  der  zweiten 
Auflage  gemeint,  welche  mit  den  Worten  beginnt:  ,Wie  nämlich  im 
alten  deutschen  Puppenspiel  dem  Kaiser  allemal  der  Hans¬ 
wurst  beigegeben  war  u.  s.  w.“  Wenn  sich  auch  in  Bezug 
auf  Frauenstädt  die  Befürchtung  meines  Vaters  nicht  bestätigt  hat 
—  denn  dieser  hat  es  wenigstens  unterlassen,  seine  eigene  Philo¬ 
sophie  zu  entwickeln  —  so  ist  doch  voll  und  ganz  eingetroffen, 
was  er  befürchtet  hat.“  Wer  die  neueste  Geschichte  der  philo¬ 
sophischen  Beklame  kennt,  wird  wissen,  worauf  Becker’s  Sohn 
hier  anspielt.  Die  „Philosophie  des  Unbewussten“  betitelte  Kari¬ 
katur  der  Schopenhauer’schen  Lehre  hat  in  der  That  Becker’s 
Prophezeiung  wahr  gemacht  und  einen  neuenBeleg  geliefert 
für  Schopenhauers  Wort :  „Ist  einmal  ein  Heros  dagewesen,  so  stellt 
das  Publikum  alsbald  einen  Schächer  daneben  —  als  ungefähr 
auch  so  Einen  . . .  eben  weil  sie  nicht  begreifen,  nicht  ahnden,  wie 
aristokratisch  die  Natur“.““ 

Magazin  fiir  die  Literatur  de«  In-  und  Aus¬ 
land«  1888  No.  15:  „Damit  sollte  nun  ein  für  allemal  die 
Bezeichnung  als  Schopenhauerianer,  welche  noch  immer  im  Publikum 
umgeht,  abgethan  sein.“ 

,, Weser  Zeitung*4  1885  No.  13944:  „Es  ist  in  der  That 
merkwürdig,  wie  häufig,  selbst  von  philosophisch  geschulten  Männern, 
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H.  einfach  als  ein  Schüler  Sch  open  hau  er’ 8  betrachtet  wird  mit 
einigen,  ziemlich  unwesentlichen  Modifikationen;  das  ist  in  jeder 
Beziehung  unrichtig:  nur  das  Princip  des  Willens  ist  beiden 
gemeinsam,  die  Begründung  aber  desselben  und  die  weitere  Ent¬ 
wickelung  überhaupt  völlig  verschieden.“ 

XTellmuili  Mielke  sagt  im  „Magazin  für  die  Literatur  des 
In-  und  Auslands“  1882  No.  47:  „Man  hat  ihn  oft  mit  Schopenhauer 
verglichen  und  Schopenhauer  ein  Genie  und  seinen  Vorgänger,  ihn 
selbst  nur  ein  Talent  und  einen  Schüler  seiner  Philosophie  genannt. 
Aber  unsre  Zeit  gefällt  sich  eimnal  darin,  den  Philosophen  von  Frank¬ 
furt  auf  Kosten  anderer  Leute  auf  den  Schild  zu  erheben;  nimmt 
man  indessen  seine  Spekulation,  so  steckt  sie  in  dem  Titel  seines 
Hauptwerkes:  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  alles  andre  ist 
geistreiches  Rankenwerk,  welches  diese  beiden  Kerne  umhüllt.  Hart¬ 
mann  ist  der  universellere,  gedankentiefere  Kopf,  er  ist  nicht 
nur  systematischer,  denn  diess  ist  selbst  bei  Philosophen  oft  nur 
ein  zweifelhafter  Vorzug,  er  ist  auch  origineller  und  darum  — 
phantastischer.  Schopenhauer  wäre  vielleicht  nie  auf  den  Gedanken 
gekommen,  eine  neue  Religion  begründen  zu  wollen,  wenn  er  auch 
den  Buddhismus  über  das  Christenthum  stellte;  H.  geht  über 
Christenthum  und  Buddhismus  hinaus,  wie  er  in  der  Phi¬ 
losophie  über  Schopenhauer  und  Hegel  hinausgegangen  ist,  und 
sucht  selbstständig  in  dem  Abgrund  des  religiösen  Bewusstseins 
nach  seinen  metaphysischen  Postulaten.“ 

Dr.  Oscar  Hinke  sagt  in  der  „Gesellschaft,  Monatsschrift 
für  Literatur  und  Kunst“,  3.  Jahrgang  1887  Heft  6  S.  469:  „Wurde 
die  Phil.  d.  Unb.  bei  ihrem  Erscheinen  von  den  weitesten  Kreisen 
mit  Beifall  begrüsst,  so  beruhte  dies  „eigentlich“  auf  einem  Miss- 
verständniss  und  zugleich  auf  echt  moderner  Gedankenlosigkeit ;  man 
glaubte  einen  geistvollen  Umschreiber  des  Schopenhauer’- 
schen  Systems  vor  sich  zu  haben;  man  erfreute  sich  gewisser  Kapitel 
über  den  Hunger  und  die  Liebe,  wie  man  in  den  Koncertsälen  Lisst’- 
sche  Paraphrasen  berühmter  Meistermelodien  nicht  ungern  vernimmt, 
wenn  sie  von  Virtuosen  wie  Eugen  d’Albert  vorgetragen  werden. 
Als  aber  das  „sittliche  Bewusstsein“  erschien  und  gar  die  „Religion 
des  Geistes“,  da  sah  auch  die  tonangebende  Mehrzahl  ein,  was  die 
Anhänger  Schopenhauer’s  „strengster  Fagon“  längst  schon  wider¬ 
willig  bemerkten,  dass  der  Verfasser  dieser  Werke  die  Schule 
Schopenhauer’s  eben  nur  wie  jede  andre  durchgemacht  hatte,  um 
dann  selbständig  zu  werden  und  eigne  Weisheit  vorzutragen. 
Und  fühlt  sich  H.  ihm  zu  Dank  verpflichtet,  so  ist  dieses  Dankes¬ 
opfer  nicht  grösser  als  das,  welches  er  Schelling  und  Hegel 
schuldet,  von  Kant,  als  dem  Vater  aller  modernen  Philosophie, 
natürlich  abgesehen.“ 

Di*.  Carl  Peters,  Vorsitzender  der  deutsch-ostafrikanischen 
Gesellschaft,  sagt  in  seinem  Werk  „Willens weit  und  Weltwille“ 
(Leipzig  1383) :  „Wenn  ich  E.  v.  H.  hier  unter  die  Reihe  der  Schopen- 
liauerianer  mit  versetze,  so  weiss  ich  selbstverständlich,  dass  derselbe 
ausser  seiner  Hierhergehörigkeit  noch  einen  anderen  Platz  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  verdient.  Indess  -werde 
ich  mich  dieserhalb  nicht  zu  rechtfertigen  haben.  Denn  wenn  v.  H. 
auch  ein  Hegelianer  ist,  so  bleibt  er  darum  nicht  minder 
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Schopenhauerianer.  Jedenfalls  ist  eine  Kritik  des  Schopenhauerianis- 
mus  ohne  eine  Kritik  der  Phil.  d.  Unb.  eine  ziemlich  unvollständige 
und  unverständige  Arbeit“  (S.  111).  —  „Per  Entwickelungsprocess 
des  Schopenhauerianismus  ist  wie  ein  Strom,  der  dem  Weltmeer 
zustrebt  In  der  Phil.  d.  Unb.,  nach  seiner  Vereinigung  mit  dem 
Zwillingsbrudor,  dem  Hegelianismus,  nehmen  diese  Fluthen  ihre  ent¬ 
schiedene  Wendung  dem  ewigen  Ocean  entgegen.  Dem  Ocean  mit 
seinen  unergründlichen  und  geheimnisvollen  Tiefen,  dem  alle  die 
Gewässer  des  Erdreichs  entgegeneilen,  sofern  sie  nicht  zu  flachen 
Sümpfen  verschlammt  sind,  dem  Ocean  einer  unvergänglichen  und 
in  sich  selbst  genügsamen  Weltanschauung.  In  der  Phil,  d.  Unb. 
verspüren  wir  bereits  den  lebendigen  und  herzumfangen¬ 
den  Odem  dieses  rauschenden  Elements,  wir  hören,  wenn 
auch  noch  aus  weiter  Ferne,  bereits  die  bedeutungsvolle  und  nie  ganz 
zu  erfassende  Sprache  seiner  spielenden  Wellen.  Diese,  ach  so  ge¬ 
heimnisvolle  und  räthselhafte  Sprache.  Aber  in  ihn  hinein  führt 
uns  auch  die  Phil.  d.  Unb.  noch  nicht;  der  Fluss  erweitert  sich  ge- 
wissermaassen  dicht  vor  der  Mündung  noch  einmal  zu  einem 
klaren  und  lichtvollen  See  —  allerdings  drückend  gegen  die 
vorgelagerten  Dünenketten.  Er  muss  sie  mit  Naturnothwendigkeit 
über  kurz  oder  lang  durchbrechen ;  zur  Kühe  gelangt  diese  Bewegung 
auch  bei  E.  v.  H.  noch  nicht.  Am  Abschluss  der  Kritik  des  Schopen¬ 
hauerianismus  erhebt  sich  gebieterisch  die  Aufgabe  einer  Fortführung 
in  der  von  v.  H.  eingeleiteten  Bahn;  unser  zweites  Buch 
mündet  naturgemäss  in’s  dritte  ein“  (S.  252).  —  „Und  nun  werden 
wir  im  Stande  sein,  uns  die  eigentlich  charakteristischen  Fortschritte 
über  Schopenhauer  hinaus  klar  und  präcise  zu  vergegenwärtigen: 
Kurz  gesagt,  sind  es  drei  grosse  Gedanken,  welche  diesen  Fortschritt 
am  schärfsten  kennzeichnen:  der  erkenntnisstheoretische  Realismus, 
die  Kombination  von  Wille  und  Vorstellung  und  die  rückhaltlose 
Aufnahme  des  teleologischen  Princips“  (S.  261).  —  „Wie  bei 
Schopenhauer  der  Uebergang  von  einer  idealistischen  zu  einer  re¬ 
alistischen,  so  vollzieht  sich  mit  v.  H.  der  Uebergang  von  einer  pan- 
theistischen  zu  einer  theistischen  Weltanschauung.  Freilich 
glaubte  jener  noch  ganz  auf  der  andern  Seite  zu  stehen,  und  freilich 
meint  auch  dieser,  sich  noch  auf  dem  entgegengesetzten  Ufer  zu 
befinden!  Aber  wie  Schopenhauer  es  nicht  verhindern  konnte,  dass 
die  geschichtliche  Fortentwickelung  über  seinen  Standpunkt  hinaus¬ 
wuchs,  so  wird  auch  v.  H.  vergebens  gegen  solche  Zersetzung  seines 
Systems  sich  verwahren.  Die  historische  Bedeutung  beider  liegt  in 
dem  Umstande,  dass  hier  wie  dort  die  Keime  für  diese  Zersetzung 
schon  im  System  selbst  drinliegen;  Keime,  welche  beidemal  aber  in 
sich  den  Ausgangspunkt  für  einen  neuen  Standpunkt  bilden“  (S.  272). 

I>r.  Raphael  Kocher  sagt  in  seinem  Werk:  „Das  philo¬ 
sophische  System  E.  v.  H.’s“  (Breslau  1884):  „Sämmtliche  nach- 
kantische  Identitätsphilosophen  sind  grossen  Gewässern  zu  vergleichen, 
durch  deren  Zusammenfluss  ein  neuer  Strom,  das  H.’sche 
System,  naturgemäss  gebildet  wird.  Naturgemäss,  noth wendig! 
Darin  besteht  die  Grösse  H.'s,  das  macht  seine  Lehre  zur 
„höchsten  Form  der  philosophischen  Erkenntniss  auf  der 
vom  bewussten  Geiste  erreichten  Stufe  der  Selbstentwickelung“*); 


*)  Plümacher,  der  Kampf  um’s  Unbewusste  (Berlin  1881)  S.  3. 
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komischer  Weise  ist  diess  aber  auch  gerade,  woraus  viele  Wider¬ 
sacher  H.’s  das  Recht  zu  ihrer  Geringschätzung  der  historischen  Be¬ 
deutung  seiner  Philosophie  glauben  entnehmen  zu  dürfen.  Denn 
immerfort  lassen  sich  Stimmen  vernehmen,  die  H.  eines  Mangels  an 
Originalität  und  eines  oberflächlichen  Eklekticismus  zeihen.  Wenn 
man  sich  nur  klar  machte,  was  denn  eigentlich  Eklekticismus  heisst! 
Es  giebt  einen  zweifachen  Eklekticismus.  Der  eine  ist  wissenschaft¬ 
lich  völlig  werthlos,  er  kaut  fremde  Gedanken  wieder,  reiht  kritiklos, 
ohne  alle  innerliche  Verbindung,  mosaikartig,  die  heterogensten, 
einander  widersprechendsten  Bestandtheile  verschiedenster  Systeme 
aneinander,  liefert  ein  Aggregat,  keine  Synthese,  entbehrt  jedes  Stand¬ 
punkts  und  bescheinigt  nur  den  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  und 
die  Geistesarmuth  des  Schriftstellers.  Die  Literatur  ist  bekanntlich 
überreich  an  solchen  Beispielen.  Der  Eklekticismus  der  zweiten  Art 
aber  ist  nicht  nur  wissenschaftlich  berechtigt,  sondern  gefordert.  Er 
ist  die  conditio  sine  qua  non  jedes  epochemachenden  philosophischen 
Systems  und  setzt  bei  dem  Urheber  des  letzteren  grade  die  entgegen¬ 
gesetzten  geistigen  Eigenschaften  voraus:  wrahre  Originalität, 
schöpferische  Kraft,  tiefe  Einsicht  in  die  historische  Be¬ 
deutung  seiner  Vorgänger  und  die  seltene  Gabe,  den  bleibenden 
Werth,  die  vorwärtstreibenden  und  der  Fortbildung  bedürftigen 
Momente  ihrer  Lehren  zu  erkennen  und  in  ihrem  Geiste  weiter 
zu  arbeiten.  Plato,  Leibniz,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  waren 
Eklektiker  dieser  Art  —  auch  H.  gehört  zu  ihnen“  (S.  11 — 12). — 
„Wir  haben  —  dem  Himmel  sei’s  gedankt!  —  die  heisseste  Zeit  des 
„Kampfes  um’s  Unbewusste“  nunmehr  hinter  uns.  H.  hat  seine 
Stelle  in  der  Geschichte  erobert  und  für  immer  befestigt, 
so  dass  es  einfach  lächerlich  ist,  seine  Bedeutung  noch  durch 
Schmähungen  verkleinern  oder  durch  übertriebene  Lobpreisungen 
erhöhen  zu  wollen:  das  einzige  heutzutage  berechtigte  Verhalten  H. 
gegenüber  ist  das  eines  streng  wissenschaftlichen,  kaltblütigen,  an 
seinen  Gegenstand  mit  Ernst  und  Achtung  herantretenden  Forschers“ 
(S.  75). 

Xilcent.  I>r.  Albert  Weckesser  sagt  in  seiner  Schrift: 
„Der  empirische  Pessimismus“  (Bonn  1885)  S.  7—9:  „Denn  dieser, 
der  an  Universalität  des  Geistes  und  Freiheit  des  Blickes 
den  Frankfurter  Philosophen  so  weit  überragt,  dass  er  ihn, 
wenn  auch  nicht  grado  liebevoll,  so  doch  gewiss  nicht  ohne  Be¬ 
rechtigung  als  ein  „bornirtes  Genie“  bezeichnen  darf,  konnte  bei 
seiner  meisterhaft  gehandhabten  naturwissenschaftlichen  Induktions¬ 
methode  unmöglich  blosse  Unvernunft  im  Weltprocess  erkennen  und 
darum  auch  ebenso  unmöglich  bei  seiner  Statuirung  eines  allweisen 
Weltprincips  seinen  Pessimismus  auf  eine  absolute  Zwecklosigkeit 
des  Weltganzen  auf  bauen.  —  Schopenhauer  hatte  die  teleologische 
Frage:  Was  soll  und  leistet  die  Welt  überhaupt?  so  einseitig  auf¬ 
geworfen  und  metaphysisch  so  dürftig  durchgeführt,  dass  er  grade 
deshalb  der  Feind  aller  teleologischen  Betrachtung  geworden  ist. 
H.  stellt  die  engere  eudämonologische  Frage:  Was  leistet  die  Welt 
an  Lust?  und  eben  dieser  Maassstab  charakterisirt  seinen  Pessimismus 
und  macht  seinen  antieudämonistischen  Eifer  erklärlich,  den  er  mit 
nicht  weniger  Fanatismus  in  der  Ethik  geltend  macht,  wie  jener 
seinen  antiteleologischen  in  der  Naturwissenschaft,  für  welche  Gebiete, 
beiläufig  zu  sagen,  die  Wissenschaft  dem  Einen  wie  dem  Anderen 
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mächtige  Anregung  zu  danken  hat.  Dieser  Unterscheidungscharakter 
repräsentirt  nun  nicht  etwa  eine  feinere  Niiance,  sondern  eine  be¬ 
deutende  Beschränkung  des  ursprünglichen  Begriffs.  Allerdings  ver¬ 
halten  sich  der  teleologische  und  eudämonologische  Pessimismus  nicht 
wie  conträre  Begriffe  zu  einander,  sondern  sie  berühren  sich.  Der 
letztere  ist  als  Moment  im  ersteren  als  dem  umfangreicheren  ent¬ 
halten  und  eben  darum  bedeutet  die  Position  Hartmann’s  gegen  die 
Schopenhauer’s  eine  Reduktion  der  letzteren.  Will  man  mit  der 
pessimistischen  Philosophie  von  heutzutage  in  Verhandlung  treten,  so 
muss  man  also,  um  billig  zu  sein,  nicht  damit  rechnen,  was  man 
auf  dieser  Seite  selbst  hat  fallen  lassen,  sondern  muss  die  genauere 
Präcisirung,  wie  sie  durch  Hart  mann  vertreten  ist,  annehmen. 
Die  alte  Formel  hatte  geheifsen:  die  Welt  hat  keinen  Sinn  in  jeder 
Beziehung;  darum  ist  Nichtsein  besser  als  Sein;  die  neue  lautet:  die 
Welt  hat  keinen  Sinn  in  Bezug  auf  die  Erzeugung  der  Lust;  die 
Unlustbilanz  iiberwiegt  die  Lustbilanz;  also  ist  dem  Sein  das  Nicht¬ 
sein  vorzuziehen.  Diese  letzte  Fixirung  wäre  nun  aber  als  Ein¬ 
grenzung  dos  ursprünglichen  Pessimismus  nur  einseitig  erfasst.  Sie 
ist  nicht  minder  ein  Fortschritt  innerhalb  dieser  Stellung  selbst, 
welcher  die  Haltbarkeit  derselben  um  ein  beträchtliches  verstärkt  hat. 
Mit  diesem  so  geläuterten  Begriff  werden  wir  in  unsrer  Unter¬ 
suchung  zu  rechten  haben.“ 

Weser-Zeitung  188f>  No.  14242:  „Im  scharfen  Gegen¬ 
satz  zu  dem  erst  lange  nach  seinem  Tode  gewürdigten  Schopenhauer 
steht  der  viel  gefeierte  und  viel  gehasste  Philosoph  des  Un¬ 
bewussten,  unstreitig  die  populärste  Figur  auf  dem  freilich  omi¬ 
nösen  Gebiete  der  Weltweisheit.  Nachgrade  legt  sich  auch  der  ja 
seiner  Zeit  leicht  begreifliche  Sturm  der  Gefühle  pro  und  contra,  und 
dafür  tritt  wenigstens  das  Bemühen  hervor,  sine  ira  et  studio  diesem 
Denker  gerecht  zu  werden.“ 

The  8cotsnian.  1884,  May  24:  It  is  a  common 
inistake  to  regard  Schopenhauer  and  Hartmann  as  almost  idential  in 
their  views.  The  fact  is,  they  are  often  extremely  different, 
even  antagonist,  in  their  theories  and  not  a  little  of  Hartmann’s 
treatise  is  devoted  to  confuting  many  of  his  predecessors  arguments 
and  results. 

Schwegler’»  ,, Grundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie“  14.  Aufl.  (Stuttgart  1887)  S.  359:  „Schon  aus 
dieser  kurzen  Darstellung  dürfte  erhellen,  dass  die  Schopenhauer’sche 
Philosophie,  trotz  der  unvergänglichen  Wahrheiten,  die  in  ihr 
enthalten  sind,  ohne  eine  wesentliche  Umbildung  nicht  bestehen 
kann.  So  wie  sie  in  ihrer  überlieferten  Gestalt  ist,  oder  vielmehr, 
so,  wie  sie  sein  will,  vermag  sie  keine  einzige  von  den  Fragen 
zu  lösen,  die  sie  sich  vorlegt.  Wir  haben  gesehen,  dass  der  Grund 
dieses  Unvermögens,  überhaupt  aller  ihrer  Mängel,  in  der  rein  äusser- 
lichen  Aneinanderreihung  der  heterogensten,  sich  gegenseitig  auf¬ 
hebenden  Elemente  liegt.  Schopenhauer’s  Philosophie  ist  eine  Ent¬ 
wickelungslehre  ohne  ein  entwickelungsfähiges  Princip.  Sie  ist  mo¬ 
nistisch  gedacht,  nicht  aber  als  Monismus  angelegt.  Die  Unbesimmt- 
heit,  die  Halbheit  ist  das  Uebel,  an  dem  sie  nothwendig  zu  Grunde 
geht:  sie  ist  halber  Realismus,  halber  Idealismus,  halber  Materialismus. 
Und  dies  alles,  weil  ihr  Princip,  der  Wille,  kein  eigentliches  Welt- 
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princip  ist,  sondern  bloss  die  eine  Hälfte  desselben,  weshalb  es  auch 
nur  die  eine  Hälfte  der  Welt  zu  erklären  vermag'.  Wenn  also  alles 
Unvollkommene  der  Schopenhauer’schen  Philosophie  aus  der  Unvoll¬ 
kommenheit  ihrer  Grundlage  entspringt,  so  kann  auch  ihre  Korrektur 
in  nichts  anderem  bestehen,  als  in  einer  vollkommeneren  vielseitigeren 
Fassung  des  Princips  selbst.  Das  Reale  (Wille)  muss  nothwendig 
eine  innere  Verbindung  mit  dem  Idealen  eingehen,  muss  mit  dem 
letzteren  zum  Real-Idealen  verschmelzen.  Mit  einem  Schlage 
ist  dann  die  Schopenhauer’sche  Philosophie  von  allen  Fehlern 
befreit,  lebensfähig  gemacht,  und  wohl  für  alle  Zeiten 
gerettet.  Diese  Aufgabe  löst  E.  v.  H.,  ohne  Frage  der  her¬ 
vorragendste  und  umfassendste  unter  den  Philosophen  nach 
Schopenhauer,  und  einer  von  den  wenigen,  in  denen  der  Geist  der 
grossen  Denker  Deutschlands  fortlebt  und  -wirkt“. 

7.  Lotze  und  Hartmann. 

„Streifzüge  durch  die  Philosophie  der  Gegen¬ 
wart,“  („Zeitschrift  für  Philos.  u.  phil.  Kritik“  1885/6  Bd.  87 — 89): 
„Aber  als  der  berufene  Kämpe,  bis  an  die  Zähne  bewehrt,  auf  die 
Bühne  trat  ■ —  und  es  war  kein  andrer  als  E.  v.  H.  —  theilten  sich 
diese  Philosophen  in  Angriff  und  Schweigen.  Keiner  hatte  das  volle 
Bewusstsein,  dass  mehr  auf  dem  Spiele  stand  und  steht  als  der  Sieg 
ontologischer  und  kriticistischer  Dogmen;  dass  der  Mann,  der  hier 
seine  Stimme  erhob,  weit  über  die  Schulstreitigkeiten  seiner  Zeit 
hinaussah  imd  mit  nerviger  Kraft  die  Erbschaft  einer  grossen 
V  er  gang  enhe  it  auf  den  Altären  einer  entgötterten  Epoche 
auszu breiten  begann.  Keiner  hatte  das  Bewusstsein  von  dem 
hohen  Amt  der  Philosophie,  sich  nicht  nur  über  die  Zeit  zu  er¬ 
heben,  sondern  auch  die  Kultirrbildungen  der  Zeit  umzuformen, 
im  Nothfall  neu  zu  substruiren,  keiner  ein  Verständniss  für  ein 
grosses  Wollen,  das  alle  Probleme  des  Denkens  und  Handelns  in  den 
Lichtkreis  einer  glücklich  zusammenfassenden  und  immer  praktisch 
gerichteten  Spekulation  rückte“  (Bd.  89  S.  79).  —  „Vielleicht  ist  es 
nicht  unerwünscht,  noch  ein  Wort  über  den  Philosophen  anzuschliessen, 
dem  in  der  Regel  die  ersten  Preise  von  unserer  Zeit  zuerkannt  werden. 
Lotze ’s  System  erhält  keine  Erklärung  der  Welt,  scheint  eher  auf 
ihre  Vernichtung  abzuzielen;  hat  keine  Beziehung  zur  Welt,  scheint 
eher  in  reine  Kontemplation  auszumünden.  Ein  Heer  sich  selbst  ge - 
messender  Monaden,  durch  einen  transcendenten  Begriff  zusammen¬ 
gehalten,  wird  ausserhalb  der  Schule  nie  für  die  wirkliche  Welt  ge¬ 
halten  werden.  Seine  Metaphysik  ist  ergiebig  in  der  Isolirung  der 
Dinge,  Stützen  und  Bänder  ihres  Zusammenhanges  liefert  sie  nicht“ 
(S.  96).  —  „Andre  Zeiten,  andre  Männer.  Lotze  war  mit  dem  neueren 
Empirismus  gross  geworden  und  hat  ihm  unermüdlich  zu  zeigen 
versucht,  dass  die  Dinge  so  nicht  gedacht  werden  können,  wie  er  sie 
denkt.  Seine  eigenen  Deutungen  aber  halfen  nichts,  da  sie  keine 
praktische  Verwerthung  erlaubten.  Wer  der  exakten  Methoden  so 
mächtig  geworden  war  wie  er,  konnte  mit  ihnen  die  verlorene  Spe¬ 
kulation  zurückerobern.  Das  gepriesene  Werkzeug,  das  er  selbst  mit 
Virtuosität  gehandhabt,  hat  seine  philosophischen  Blutadern  zer¬ 
schnitten.  Zwei  Jahrzehnte  später  trat  der  Reformer  auf  die  Bahn, 
der  mit  kräftigem  Ausgriff  des  Gedankens  die  Position  erneuerte, 
die  seit  Hegels  Tode  preisgegeben  war.  Die  Empirie  war  ihm  nach 
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allen  Richtungen  hin  vertraut,  ihre  natürlichen  und  geistigen  Formen 
standen  seinem  Denkertakt  zu  Gebote;  aber  zuvor  hatte  er  in  den 
Urwäldern  der  nachkantischen  Dialektik  die  Mittel  gefunden,  durch 
die  sich  Stoff  und  Form  der  neueren  Wissenschaft  mit  dem  Gewebe 
unserer  klassischen  Gedankenwelt  verknüpfen  liess.  Welchen  Irrangen 
er  dabei  unterlegen  sein  mag,  jedenfalls  hat  v.  H.  auch  darin  der 
Genius  der  Geschichte  zur  Seite  gestanden.  Durch  ihn 
hat  der  deutsche  Geist  seine  Besitztitel  auf  ein  kostbares  Erbe  legi- 
timirt  und  zugleich  die  Bahn  gebrochen  für  eine  tiefere  Auffassung 
seine  Kulturaufgaben  in  Gegenwart  und  Zukunft.  Es  liegt  in  diesem 
letzteren  Moment  ein  baconi scher  Zug,  nur  dass  er  gemäss  dem 
veränderten  Bedürfniss  der  Epoche  methodisch  und  inhaltlich  den 
Umkreis  des  Geisteslebens  zum  vorzugsweisen  Objekt  hat.  —  Sein 
System  ist  ein  Produkt  des  historischen  Geistes  und  kann  als  solches 
nur  von  einem  neuen  historischen  Geiste  überwunden  werden,  den 
er  selbst  in  weitausgreifender  Wirksamkeit  vorbereiten  hilft“  (98—99). 

l)r.  G.  Hartung;  sagt  in  einer  Abhandlung  „Hartinann 
und  Lotze“  in  den  „Philosophischen  Monatsheften“  1885  Heft  1 
S.  2:  „Wo  es  sich  aber  darum  handelt,  das  Wahre  zu  linden,  wird  eine 
Uebereinstimmung  denkender  Geister  immer  Zutrauen  zu  der  Rich¬ 
tigkeit  des  Gefundenen  erwecken.  Eine  Concor danz  der  Mei¬ 
nungen  über  metaphysische  Fragen,  wie  sie  bei  den  beiden 
Philosophen  sich  findet,  deren  Namen  an  der  Spitze  der  vorliegenden 
Arbeit  stehen,  mag  deshalb  die  Hoffnung  auf  unsere  ersehnte  meta¬ 
physische  Methode  um  so  lebhafter  anregen,  als  Beide  keine 
Eklektiker,  sondern  originelle  Denker  und  obenein  aus 
sehr  verschiedenen  Schulen  hervorgegangen  sind.“ 

Professor  Dr.  Ift.  Falckenlierg  sagt  ,  n  seinem  Werke : 
„Geschichte  der  neueren  Philosophie“  (Leipzig  1886):  *  first  die  beiden 
letzten  Jahrzehnte  haben  insofern  eine  Wandelung  zum  Besseren 
gebracht,  als  durch  die  neukantische  Bewegung,  die  Systeme 
Lotze’s  und  Hartmann’s,  die  vom  Darwinismus  ausgegangenen 
Impulse  für  die  Naturphilosophie,  durch  eigenartige  Versuche  auf 
dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie  und  neue  psychologische 
Untersuchungsmethoden  S  a  m  m  e.  1  p  u  n  k  t  e  des  philosophischen  Inter¬ 
esses  geschaffen  worden  sind“  (S.  439).  —  „Wenn  sich  in  Lotze’s 
Philosophie  Herbartische  und  Fichte-Hegel’sche  Elemente  versöhnlich 
verbinden,  geht  E.  v.  H.  auf  eine  Synthese  von  Schopenhauer 
und  Hegel  aus,  indem  er  den  Pessimismus  des  ersteren  mit  dem 
Evolutionismus  der  letzteren  vereinigt  und,  während  jener  das  Wesen 
des  Weltgrundes  als  vernunftlosen  Willen,  dieser  ihn  als  logische 
Idee  fasst,  nach  dem  Vorgänge  des  späteren  Schelling  Wille  und 
Vorstellung  zu  gleichberechtigten  Attributen  seines  Absoluten,  des 
„Unbewussten“  macht“  (S.  455).  —  „Es  ist  ein  von  den  Fach¬ 
männern  nicht  genügend  gewürdigtes  Verdienst  H.’s, 
in  einer  der  Spekulation  abgeneigten  Zeit  seine  Kraft  dem  höch¬ 
sten  Problemen  der  Metaphysik  gewidmet  zu  haben  und  in  deren 
Bearbeitung  mit  wissenschaftlichem  Ernst  und  mit  um¬ 
fassender  und  eingehender  Berücksichtigung  des  früher 
Geleisteten  zu  Wrerke  gegangen  zu  sein.  So  enthält  namentlich 
die  Kritik  der  ethischen  Standpunkte  im  historischen  Theile  der 
„Phän.  d.  sittl.  Bew.“  vieles  Beherzigenswerthe;  auch  verdient 
der  metaphysische  Grundgedanke,  dass  das  Absolute  als  Einheit  von 
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Wille  und  Vernunft  zu  fassen  sei,  in  seiner  Allgemeinheit  lebhaf¬ 
tere  Zustimmung,  als  demselben  bis  jetzt  zu  Theil  geworden 
ist,  während  die  Verwerfirng  eines  unendlichen  Bewusstseins  mit 
Recht  Widerspruch  erfahren  hat“  (S.  459). 

The  Allieimeiim  1884  Nr.  2955  :  „By  a  stränge  coincidence 
translations  of  the  works  of  the  two  greatest  names  in  German 
Contemporary  philosopky  have  made  their  appearance  in  England 
simultaneously.  The  relative  value  of  Lotze  and  Hart  mann  is, 
in  sur  opinion,  widely  different.  Brrt  there  can  he  no  doubt, 
that  they  stand  far  ahead  of  all  German  thinkers  of  to-day  in  power 
and  in  reputation,  and  it  was  undouhtedly  desirable  that  hoth  should 
be  made  accessible  to  English  readers.  Both  represent  some  of  the 
best  traditions  of  German  thought,.  its  capacity  of  handling  abstrac- 
tions,  its  striving  after  an  idealistic  solution  of  the  philosophic 
enigma;  both  are  well  acquainted  with  the  results  of  modern  Science 
and  fairly  imbued  with  its  spirit;  and  last,  not  least,  both  write  in 
a  readable  and  forcible  style  pleasantly  contrasted  with  the  pro- 
ductions  of  earlier  generations.“ 

The  Satiirday  Review  1884,  Juni  7:  ,,It  is  a  long  step 
from  Lotze  to  Hartmann.  The  former  has  all  the  thoroughness 
and  all  the  rigorous  exaetness  of  the  trained  academic  metaphysician. 
The  latter  has  all  the  clearness  and  all  the  pointedness  of  the 
populär  tliinker.  To  Lotze  the  problem  of  the  universe  was  infini- 
tely  complex;  to  Hartmann  it  is  perfectly  simple.  His  essentially 
Lnductive  mind,  which  reminds  one  not  infrequently  of  Herbert 
Spencer,  seizes  a  principle  in  a  multitude  of  facts,  and,  using  this 
as  a  lever,  is  able  to  get  at  the  fouudation  of  the  cosmic  structure. 
The  steady  oir,>  ard  movement  •  of  bis  mind  towards  a  clearly  seen 
goal  is  exlii  arating  to  the  reader.  And  then  how  interesting 
the  regions  explored,  the  curiorrs  half-lit  domain  of  organic  processes, 
animal  instincts,  mysticism,  art-creation  and  so  forth!  —  We  have 
said  enough  perhaps  to  suggest  to  the  reader  that  Hartmann  and 
his  „Unconscious“  are  a  phenomenon  worthy  of  study.  In 
many  respects,  indeed,  the  appearance  of  such  a  work  in  pliilosopliical 
literature  is  unique.  To  use  an  Americanism,  we  may  say,  that 
it  is  the  biggest  tliing  in  the  way  of  speculation,  which  this  age 
has  seen.  And  we  have  little  doubt,  that  it  will  be  read  by  the 
English  speaking  race  as  by  the  Germans.  In  truth  it  can  kardly 
fail  to  be  delightful  reading,  wether  approached  with  the  atti- 
tude  of  reverent  discipleskip  or  with  that  of  sceptical  levity.“ 

Fritz  Korgel  sagt  in  den  „Grenzboten“  1886  Nr.  31  S.  204 
bis  205 :  „Dass  ein  an  Tiefsinn,  Gründlichkeit  und  nachhaltiger  Kraft 
ihm  (Lotze)  so  wenig  gewachsener  Denker  wie  E.  v.  H.  bei  der  ge¬ 
bildeten  Menge  ihm  den  Rang  ahgelanfen  hat,  ist  nicht  ver¬ 
wunderlich.  H.  besitzt  und  erstrebt,  was  Lotze  verschmäht  haben 
würde,  wenn  er  es  besessen  hätte :  die  Keckheit  „sensationeller“  Ge¬ 
dankenbildung,  die  Scheinkunst  einer  stilistisch  nachlässigen,  aber 
pikanten  und  schneidigen,  mit  vollklingenden  Schlagwörtern  prunken¬ 
den  Darstellung,  eine  sorglose,  von  der  älteren  Philosophie  über¬ 
kommene  Konstruktionslust,  kühn  genug,  um  denen  Bewunderung 
abzuzwingen,  die  Lotze’s  behutsam  abwägende,  bescheiden  zurück¬ 
haltende  Untersuchung  zu  zaghaft  finden,  schliesslich  jenes  weit- 
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gewandte,  lärmende  Auftreten,  das,  voll  von  Benommisterei  und  dem 
Charlatanismus  nahe,  beute  die  lesende  und  kritisirende  Menge  zwingt. 
Aber  die  Wirkungen  H.’s  sind  nun  zu  Ende,  mag  auch  der  schreib- 
selige  Philosoph  unaufhaltsam  in  die  Breite  gehen;  Lotze  beginnt 
erst  zu  leben,  nun  er  im  (trabe  ruht.“ 

I>r.  Moritz  Brasch  sagt  in  seinem  Werk  „Die  Philosophie 
der  Gegenwart“  (Leipzig  1888)  S.  683:  „Es  ist  unleugbar,  dass  eine 
unbefangene  Betrachtung  der  philosophischen  Entwickelung  seit 
Hegers  Tod  wesentlich  drei  Hauptmomente  in  dieser  Entwickelung 
unterscheiden  kann:  erstens  die  unaufhaltsame  Auflösung  der  alten 
Systeme,  zweitens  das  energische  Hervortreten  der  Empirie  und  das 
Hervorhilden  neuer  Bichtungen,  welche  wesentlich  von  der  Erfahrung 
in  den  exakten  und  in  den  Geisteswissenschaften  ausgehen  und  sie 
ausschliesslich  ihrer  Weltbetrachtung  zu  Grunde  legen,  und  endlich 
solche  Versuche  von  Neubildungen,  die  eine  Kombination  beider 
genannten  Momente  darstellen  und  welche  daher  die  spekulative 
Höhe,  die  Universalität  und  die  systematische  Ge¬ 
schlossenheit  der  früheren  grossen  Denker  mit  der  Fülle  der 
gegenwärtigen  Erfahrung  und  mit  der  Strenge  der  heutigen 
F o r s c h u n g s m e tli o d e  zu  verschmelzen  bemüht  sind.  In  dieser 
dritten  Kategorie  von  Philosophen  der  Gegenwart  müssen  wir  E. 
v.  H.  unzweifelhaft  als  den  hervorragendsten  anerkennen.“*) 

• 

8.  Comte,  Spencer  und  Hartmann. 

Pall  Mall  Gazette  1884,  May  14:  „In  no  country  of  Europe, 
probably,  has  Von  Hartmann  been  so  little  read  or  controverted  as 
in  England.  Upon  the  Continent  at  large  and  especially  with  those 
thinking  men  who  are  not  in  the  restricted  sense  philosophical  stu- 
dents,  he  divides  with  Mr.  Herbert  Spencer  the  first  honours 
among  living  speculative  writers.  —  And  Von  Hartmann?  Well, 
of  course,  Von  Hartmann  is  Von  Hartmann  still.  Strong,  un¬ 
faltering,  vigorous,  often  right,  always  suggestive,  never 
for  one  moment  weak  or  foolish;  but  yet  from  first  to  last  in- 
conclusive,  indefinite,  Protean  in  bis  elusiveness  and  wholly  unsatis 
factory  in  bis  ultimate  grounding.  —  It  is  a  hook  to  be  read,  to 
be  pondered  over,  to  he  slowly  digested;  a  book  from  which  every 
man,  however  wise,  may  pick  up  at  least  many  brilliant  and  deep 
suggestions ;  a  book  that  inarks  an  epoch  in  the  development  of  the 
Teutonic  theory  of  things,  and  that  no  Student  of  the  history  of 
philosophy  can  ever  afford  to  pass  by  with  silence  or  contempt.  — 
Eor  in  one  sense  the  „Philosophy  of  the  Unconscious“  is  an  attempt 
at  a  rapprochement  hetween  the  English  and  the  German  modes  of 
thought.“ 

,, Streifzüge  durch  die  Philosophie  der  Gegen¬ 
wart  •*  („Zeitschrift  für  Phil.  u.  phil.  Krit.“  1886  Bd.  89  S.  88): 
„Das  Verliältniss  beider  Männer  [H.  und  Fechner  ist  lehrreich  genug, 
um  eine  besondere  Würdigung  zu  verdienen.  Ohne  sie  hier  zu  ver¬ 
suchen,  sagen  wir  nur  soviel,  dass  v.  H.  eine  kulturgeschicht¬ 
liche  Potenz  ist  und  in  erster  Linie  als  solche  verstanden  sein  will, 


*)  Vgl.  tiber  H.’s  Stellungnahme  zu  Lotze  seine  Schrift  „Lotze’s  Philosophie“ 
(Leipzig  1888). 
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während  Fechnor  sich  mit  ebensoviel  Schwung  als  Accuratesse  in 
rein  wissenschaftlichen  Reformbahnen  bewegt.  Dagegen  scheint  uns 
ein  entschiedener  Parallelismus  der  Tendenzen  v.  H.’s  mit  einem 
Philosophen  vorzuliegen,  der  auf  den  ersten  Anblick  jeder  Verwandt¬ 
schaft  mit  ihm  zu  entbehren  scheint.  Es  ist  der  Franzose  Comte, 
auch  er  aus  der  Schule  der  exakten  Wissenschaften  hervorgegangen 
und  gleich  ihm  die  vergangene  Kultur  mit  den  Idealen  der  Zukunft 
umspannend,  ja  sogar  wie  er  Religionsbildner“.  —  S.  100 — 101 :  „Alle 
drei  [Comte,  Spencer  und  EL]  sind  bei  augenfälliger  Divergenz  ihrer 
Ansichten  durch  wesentlich  gleiche  Ausgangs-  und  Zielpunkte  mit 
einander  verbunden  und  bilden  eine  D  enker  trias,  welche  den  Geist 
der  fortschreitenden  Philosophie  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
würdig  repräsentirt.  Als  wirkliche  Philosophen  denken  sie 
nicht  mit  der  Zeit,  sondern  eilen  ihr  voraus,  während  unsre  aka¬ 
demische  Philosophie  in  ihrer  durchschnittlichen  Haltung  nur  als 
schattenhafte  Begleiterin  der  führenden  Kulturmacht  unsrer 
Epoche  angesehen  werden  kann.  Aus  der  Erkeuntniss  jener  verwandt¬ 
schaftlichen  Zusammenhänge  würde  ein  neues  Licht  nicht  nur  auf  die 
Bedeutung  H.’s  fliessen,  sondern  auch,  was  für  ihn  und  für  uns  mehr 
gilt,  auf  den  Werth  der  Wahrheiten,  die  er  mit  dem  Pathos  eines 
gesinnungsvollen,  geistesmächtigen  und  dabei  echt 
deutschen  Denkers  vertritt“. 

Dramaturgische  Bititter  und  Bülinenrund- 
schau,  officielles  Organ  der  Genossenschaft  deutscher  Bühnenange¬ 
höriger,  17.  Jahrgang  1888  No.  19:  „Man  weiss,  dass  E.  v.  H.  nicht 
bloss  einer  der  gelehrtesten  Köpfe  unserer  Zeit  ist,  wie  er  überhaupt 
an  Wissen  unter  den  neueren  Philosophen  vielleicht  nur  noch  von 
dem  Engländer  Spencer  übertroffen  wird,  sondern  dass  er  auch  für 
das  Schöne  in  der  Natur  wie  in  der  Kunst  einen  lebendigen  Sinn  und 
ein  feines  Urtlieil  besitzt“. 

Bataviaasch  Handelsblad  1886  No.  155:  „In- 

tusschen,  H.’s  beteekenis  ligt  niet  enkel  in  het  inductief-speculatief 
character  zijner  synthetische  philosophie:  ook  als  zuiver  speculatief 
denker  is  hij  de  eenige  adaequate  vertegenwoordiger  van 
de  geheele,  achter  ons  liggcnde,  philosophische  evolutie, 
de  eenige  wijsgeer  die  met  volkomen  bewustzijn  en  inzicht  de 
blijvende  waarheden  aller  vroegere  generatien  in  zieh 
heeft  opgenomen.  Door  deze  volkomen  continuiteit  zijner 
theorien  met  alle  vroegere  Systemen  onderscheidt  hij  zieh  te  zijnen 
voordeele  van  een  ander  geniaal  schrijver  van  onzen  tijd,  Herbert 
Spencer.“ 

H.  W.  Bayucs  sagt  in  der  „Modern  Review“  july  1882 
(Vol  III.  Nr  11.  p.  636):  „With  the  exception  of  Mr.  Herbert 
Spencer,  there  is,  perhaps,  no  English  writer  with  whom  Dr.  v.  H. 
may  be  compared.  Indeed,  these  two  philosophers  stand  alone  in 
an  intellectual  ränge  which,  combined  with  a  flexi bility 
and  complexity  of  grasp,  can  only  be  described  as  encyclopaedic. 
Horaee’s  advice  of  nonumquo  prematur  in  annum  does  not  apply  to 
such  men,  for,  howewer  quickly  done,  all  they  write  is  not 
only  worth  reading,  but  demands  attention,  wether 
friendly  or  otherwise.“ 
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Raffaelc  Mariano  sagt  in  „La  Cultura“  1882  Vol.  4 
No.  4  pag.  98:  „E  che  del  resto  un  uomo  in  etä  ancora  giovane, 
fisicamente  quasi  invalido,  in  breve  giro  d’anni  riesca  a  pensare  tanto 
e  a  tanto  scrivere  sopra  problemi  l’uno  piü  formidabile 
dell’altro,  e  da  considerare  come  fenomeno  possibile  solo  in 
Germania.  Ivi  soltanto  le  facoltä  del  pensiero  si  sono  esercitate  e 
svolte  cosi  poderosamente  ed  universalmente  da  diventarvi  quasi  po- 
tenza  comune  e  popolare.  Molti  citeranno  1’ Herbert  Spencer,  del 
quäle  pure  i  volumi  si  succedono  ai  volumi.  Ma  la  differenza  tra  i 
due  uomini  e  immensa  quanto  sostanziale.  Ciö  che  soprattutto 
ferma  l’attenzione  negli  scritti  dell’ Hartmann  sono  le  tendenze  e 
le  esigenze  sch  iettamente  filosofiehe.  Tu  senti  che  l’autore 
non  si  contenta  di  procedimenti  arbitrarii.  Aborre  dalle  spiegazioni 
di  un  razionalismo  superficiale.  Niente  gli  e  piü  alieno  quanto  una 
maniera  di  riflessione  vaga,  saltuaria,  slegata,  tratta  in  qua  e  in  la 
a  fissarsi  a  caso  sulle  cose,  senza  approfondirle,  senza  afferrarlo 
ne’  loro  nossi  interiori,  nella  loro  unitä  organica.  Onde  le  spe- 
culazioni  dell’Hartmann  si  distinguono  per  rigore  logico  e 
metodo  filosofico.  Invece  nelle  cogitazioni  ed  escogitazioni  dell’- 
Herbert  Spencer  chi  esamini  con  serietä  puö  ben  trovare  un  po’  di 
tutto,  ma  difficilmente  scoprirvi  metodo,  carattere,  spirito  veramente 
filosofico.  Sieche,  a  petto  dell’Hartmann,  l’Herbert  Spencer 
fa  iigura  assai  mescliina  e  mediocre.  Se  nondimeno  grande  e  il 
rumore  che  si  fa  oggidi  in  Francia  e  in  Italia  intorno  al  nomo  dell’- 
ultimo,  quanto  e,  d’altra  parte,  intero  quasi  il  silenzio  con  cui  vengono 
circondati  gli  scritti  del  primo,  ciö  e  da  attribuire  appunto  alle  qua- 
litä  intriuseche  de’  due  pensatori.  Forso  il  mondo  e  andato  sempre 
ad  un  modo.  Ma  forse  pure  non  mai  come  ora  un  riflettero  sconnesso 
e  leggiero,  che  non  costringe  a  pensare,  che  non  esige  preparazione 
ne  sforzi  serii  di  mente,  attrae  la  folla  e  forma  la  delizia  della  gente 
che  si  chiama  o  crede  colta.“ 
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dankbarer  Liebe. 


V  orwort. 


Keine  Zeit  seit  dem  Tode  Kants  ist  wohl  für  eine  derartige 
Behandlung  seines  Systems,  wie  sie  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  vorgeschlagen  und  versucht  wird,  günstiger  gewesen 
als  gerade  die  jetzige.  Derjenigen,  welche  als  Kantgläubige 
im  strengsten  Sinne  des  Wortes  mit  ihrem  Meister  durch 
Dick  und  Dünn  gehen,  sind  heutzutage  nur  noch  sehr  Wenige. 
An  die  Stelle  dieser  unbedingten  Einstimmung  ist  das 
Streben  getreten,  zunächst  durch  kritisch  -  historische 
Untersuchungen  ein  richtiges  Verständniss  des  kantischen 
Systems,  insbesondere  auch  seiner  Entstehung  zu  gewinnen 
und  auf  Grund  dieses  Verständnisses  dasjenige  auszusondern, 
was  wir  als  wirklichen,  von  Kant  für  immer  erworbenen  und 
festgestellten  geistigen  Besitz  ansehen  dürfen,  dasjenige  „was 
uns  Kant  sein  kann.1)“ 

Zu  der  Erreichung  beider  Ziele  will  die  vorliegende 
Arbeit  mitwirken.  Es  ist  möglich,  dass  ihr  von  Seiten  der 
unbedingten  Kantanhänger  der  Vorwurf  der  Pietätlosigkeit 
gemacht  werden  wird.  Er  wird  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  durch  die  Natur  der  Untersuchung  an  die  Hand  gegeben, 
da  es  die  Aufgabe  der  Arbeit  ist,  gerade  die  schwächste 
Seite  Kants ,  seine  grosse  Neigung  zur  Systematik,  darzustellen. 
Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  diesem  Vorwurfe  durch  die 
Erklärung  vorzubeugen,  dass  der  Verfasser  keineswegs 
verständnisslos  ist  für  die  grossartige  Bedeutung, 
welche  Kant  für  seine  und  für  unsere  Zeit  hat, 

’)  Ausdruck  Fr.  Paulsens.  Vierteljalirssclirift  für  wissenschaftliche 
Philosophie.  1881.  Erstes  Heft, 
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welche  gewissen  Kerngedanken  sei nes  Systems  auch 
immer  bleiben  wird.  Erkenntniss  und  Darstellung  dieser 
bleibenden  Gedanken  zu  erleichtern,  ist  gerade  die  Aufgabe 
dieser  Schrift.  Es  ist  nach  Meinung  des  Verfassers  ein  im 
höchsten  Grade  pietätvolles  Unternehmen,  den  eigentlichen 
Gedankenkern  aus  der  ihn  oft  verunstaltenden  Schale  lieraus- 
zuschälen.  Pietätlos  dagegen  gehen  die  blinden  Anhänger 
vor,  welche.  Alles  auf  dieselbe  Stufe  stellen,  mag  es  nun 
wirklich  aus  den  innersten  Tiefen  der  Kantischen  Spekulation 
hervordringen,  oder  nur  eine  Anpassung  an  die  äussere 
systematische  Form  sein.  Kant  kann  den  Anspruch  erheben, 
dass  wir  von  einem  unglücklichen,  leider  nur  zu  sehr  hervor-, 
tretenden  Charakterzug  abstrahieren.  Das  Bild,  welches  von 
seinem  System  entsteht,  wenn  man  bei  seiner  Darstellung 
und  Würdigung  all’  die  verschlungenen  Pfade  der  Systematik 
verfolgt,  ist  ein  einseitiges.  Es  betont,  wenn  der  Ausdruck 
erlaubt  ist,  zu  sehr  die  Menschlichkeiten,  die  auch  dem 
Grössten  anhaften,  und  muss  ergänzt  werden  durch  eine 
andere  Darstellungsart,  welche  auf  den  eigentlichen  Gedanken¬ 
inhalt  eingeht,  wie  er  sich  darbietet  losgelöst  von  der  äusseren 
Form  und  den  Anbequemungen  an  dieselbe.  Aber, 

„Wenn  der  Kern  soll  auferstellen, 

Muss  die  Form  in  Stücken* gehen,“ 
wie  mit  leichter  Veränderung  das  Schillersche  Wort  passend 
angewandt  werden  könnte.  Zu  diesem  „in  Stücken  gehen“ 
der  Form  will  diese  Arbeit  besonders  in  ihren  entwicklungs¬ 
geschichtlichen  Teilen  das  Ihrige  beitragen.  Die  Schwierigkeit 
der  Untersuchung,  besonders  der  vollständige  Mangel  an 
.  .  „bciu-ti  mögen  ihre  Schwächen  entschuldigen  und  das 
Urteil  über  dieselben  mildern. 

Benin ,  im  März  1887. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


Die  Aufgabe  der  vorliegenden  Schrift  ist,  diejenigen 
Punkte  im  Kantischen  System  aufzusuchen,  wo  eine  Be¬ 
einflussung  des  Gedankeninhaltes  durch  seine  äussere 
systematische  Form  zu  konstatieren  ist.  Diese  Be¬ 
einflussung  besteht  entweder  darin,  dass  die  Gedanken- 
folge  verschoben  und  einzelnen  Gedanken  der  Symmetrie 
zu  Liebe  nicht  ihr  natürlicher  Platz  angewiesen  wurde,  oder 
darin,  dass  sogar,  nur  um  die  einmal  gewählte  Form  zu 
füllen,  ganz  neue  Gedanken  erfunden  wurden.  Derartig 
modiflcierte  Teile  des  Systems  können  natürlich  nicht  die 
gleiche  Bedeutung  wie  die  übrigen  beanspruchen.  Es  wird 
sich  vielmehr  die  Notwendigkeit  des  Versuchs  ergeben,  bei 
einer  Darstellung  des  Kantischen  Systems  die  durch 
die  äussere  Form  bewirkten  Modificationen  un¬ 
schädlich  zu  machen.  Dies  wird  erreicht,  indem  den 
verschobenen  Gedanken  ihre  ursprünglichen  natürlichen  Stellen 
wiedergegeben  und  diejenigen  Teile,  welche  nur  der  Syste¬ 
matik  ihre  Entstehung  verdanken ,  ausgeschieden  werden. 
Eine  derartige  Darstellung  vorzubereiten,  wird  die  zweite 
Aufgabe  der  Abhandlung  sein.  Sie  wird  in  der  Weise  Vor¬ 
gehen,  dass  sie  zunächst  die  grosse  Bedeutung,  welche  die 
Systematik  für  Kant  im  Allgemeinen  hatte,  ins  rechte  Licht 
setzt.  Darauf  wird  sie  die  Stellen  betrachten,  an  denen  sich 
eine  Einwirkung  der  Form  auf  den  Gedankeninhalt,  wie  sie 
oben  angedeutet  wurde,  nachweisen  lässt.  Es  handelt  sich 
dabei  hauptsächlich  um  folgende  Schriften,  welche  der  Reihe 
nach  besprochen  werden:  „Kritik  der  reinen  Vernunft,“ 
„Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen¬ 
schaft,“  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten“ 
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und  „Kritik  der  praktischen  Vernunft,“  „Kritik  der 
Urteilskraft.“  Die  Resultate  der  Untersuchung  werden  nach 
Besprechung  jeder  einzelnen  Schrift  sogleich  praktisch  ver¬ 
wertet.  Es  wird  nämlich  der  Versuch  gemacht,  den  In¬ 
halt  der  einzelnen  Schriften  von  innen  heraus  neu 
zu  gestalten,  nachdem  durch  die  vorhergehende  Unter¬ 
suchung  die  systematischen  Moditicationen  in  der  oben  an¬ 
gedeuteten  Weise  unschädlich  gemacht  sind.  Dieser  letzte 
Versuch  kann  dem  ganzen  Charakter  der  Abhandlung  gemäss 
nur  in  sehr  beschränktem  Maasse  ausgeführt  werden.  Einigen 
Wert  mag  er  beanspruchen  als  Vorarbeit  zu  einer  Änderung  in 
der  bisher  üblichen  Darstellungsweise  des  Kantischen  Systems. 

Es  scheint  angebracht  zu  sein,  bevor  ich  an  meine 
eigentliche  Aufgabe  herantrete,  einleitungsweise  mit  wenigen 
Worten  die  Stellung  der  Systematik  in  den  Systemen  der 
beiden  grossen  erkenntnisstheoretischen  Gegensätze,  des  Em¬ 
pirismus  und  des  Rationalismus,  zu  charakterisieren. 
Kants  Systematik  ist  eine  durch  und  durch  rationalistische; 
nur  bei  Ivenntniss  des  Bodens,  dem  sie  entwachsen  ist,  kann 
ein  Verständniss  derselben  erreicht  werden.  Die  Systematik 
ist  ein  Teil  der  Methode;  den  Gegensatz,  welcher  zwischen 
Rationalismus  und  Empirismus  hinsichtlich  der  Methode, 
d.  h.  des  Weges,  auf  dem  man  zu  wissenschaftlicher  Er¬ 
kenntnis  gelangen  zu  können  glaubt,  besteht,  in  allgemeinen 
Umrissen  darzustellen,  wird  daher  meine  nächste  Aufgabe  sein.1) 


*)  Es  liegt  also  keineswegs  in  meiner  Absicht,  den  Unterschied 
der  beiden  genannten  Richtungen  auf  die  Methode  einzuschränken. 
Der  Mangel  an  Übereinstimmung,  welcher  hinsichtlich  der  Formulierung 
des  Gegensatzes  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus  herrscht, 
scheint  mir  (wie  auch  sonst  häufig)  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass 
man  verwickelte  Verhältnisse,  denen  in  ihrem  Reichtum  an  Beziehungen 
nur  eine  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgehende  Betrachtung 
gerecht  werde  könnte,  mit  wenigen  Worten  klar  zu  legen  sucht,  ganze 
Uomplexe  von  verschiedenen  Vorstellungen  vielleicht  sogar  durch  ein 
Schlagwort  zu  charakterisieren  meint  —  eine  Art  der  Behandlung, 
welcher  Viele  das  Prädicat  „geistreich“  nicht  glauben  versagen  zu 
dürfen,  die  aber  nicht  selten  einer  scheinbaren  Klarheit  zu  Liebe  auf 
vollständige  Wahrheit  verzichten  muss. 
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Dem  Rationalismus  stellt  sich  die  Wissenschaft  als 
ein  System  von  notwendigen,  allgemein  gültigen  Wahrheiten 
dar.  Durch  diese  Auffassung  hat  er  sich  jede  Benutzung  der 
Erfahrung  mit  dem  Zwecke,  wissenschaftliche  Erkenntnisse  zu 
gewinnen,  von  vornherein  abgeschnitten.  Denn  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  kann  Erfahrung  nie  liefern.  Ist  die 
Erfahrung  also  ausgeschlossen,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  wir 
in  unserem  eigenen  geistigen  Vermögen  eine  Quelle  ewiger 
Wahrheiten  besitzen,  aus  denen  durch  rein  immanent-geistige 
Thätigkeit,  also  durch  Vernunftschlüsse,  das  ganze  System 
der  Wissenschaften  entwickelt  werden  kann.  Einen  präg¬ 
nanten  Ausdruck  fand  diese  Ansicht  in  der  Forderung,  alle 
Wissenschaften  nach  mathematischer  Methode  zu  behandeln. 

Die  Quelle  der  Wahrheiten,  die  in  uns  selbst  liegt,  ist 
von  den  verschiedenen  Vertretern  des  Rationalismus  ver¬ 
schieden  bestimmt;  ich  erinnere  an  die  angeborenen  Ideen, 
an  das  ens  realissimum,  aus  dessen  omnitudo  realitatis  durch 
Begrenzung  die  einzelnen  Realitäten  hervorgehen,  an  die 
Kantischen  Kategorien.  Allen  gemeinsam  ist  die  Ansicht, 
dass  wir  direkt  aus  uns  selbst  heraus,  ohne  den  Umweg  der 
empirischen  Beobachtung,  das  System  der  Wissenschaften 
aufrichten  müssen  —  wenigstens  war  dies  das  Ideal,  das 
allen  vorschwebte.  Aber  das  Können  blieb  hinter  dem  Wollen 
zurück,  und  thatsächlich  blieb  der  Erfahrung  die  Thür  ge¬ 
öffnet,  freilich  nur  so  lange,  bis  man  sie  durch  etwas  Besseres 
ersetzen  könne. 

Der  Empirismus  hingegen  will  seine  ganze  Erkenntniss 
der  Erfahrung  verdanken,  der  treuen,  nie  ermattenden  Be¬ 
obachtung.  Er  stellt  deshalb  auch  nicht  solche  Anforderungen 
an  die  Wissenschaft,  wie  der  Rationalismus.  Denn  er  gesteht 
rückhaltlos  zu,  dass  man  durch  Erfahrung  nie  die  Bürgschaft 
der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  erlangen  wird. 
.  Das  Einzige,  was  er  in  dieser  Hinsicht  leisten  kann,  ist,  dass 
er  die  Genesis  und  damit  die  Möglichkeit  des  Begriffs  „Not¬ 
wendigkeit“  psychologisch  erklärt.  Ohne  Beobachtung  und 
Erfahrung  ist  keine  Erkenntniss  möglich.  Alle  Begriffe  daher, 

die  nicht  entweder  auf  Erfahrung  fussen  oder  als  mehr  und 

l* 
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minder  direkte  Schlüsse  aus  Erfahrungen  auftreten,  sind  und 
bleiben  blosse  Gedankendinge  ohne  jeden  realen  Werth. 

Wie  gestaltet  sich  nun  hiernach  das  Yerhältniss  unserer 
beiden  philosophischen  Standpunkte  zu  der  Systematik?  Der 
Rationalismus  wird  ihr  die  höchste  Bedeutung  beimessen. 
Denn  sollen  wir  das  System  der  Wissenschaften  aus  uns 
selbst  heraus  erzeugen,  so  müssen  wir  selbstverständlich  auch 
die  Einteilung,  die  Systematik  selbst  liefern.  Notwendig 
sind  die  auf  irgend  eine  Weise  mit  unserem  geistigen  Ver¬ 
mögen  verbundenen  Wahrheiten,  nach  notwendigen  Gesetzen 
erfolgt  die  Ableitung  neuer  Erkenntnisse  aus  jenen  Wahr¬ 
heiten,  notwendig  ist  daher  das  ganze  System  der  Wissen¬ 
schaften  —  was  liegt  näher  als  diese  Notwendigkeit  auch 
auf  den  inneren  Zusammenhang  der  ursprünglich  in  unserem 
Besitz  befindlichen  Wahrheiten  auszudehnen?  Hiermit  wäre 
eine  einheitliche,  das  ganze  System  der  Wissenschaft  um¬ 
fassende  Systematik  geschaffen.  Welchen  weittragenden 
Nutzen  eine  derartige  Errungenschaft,  falls  sie  nur  den 
Thatsachen  entspräche,  nach  sich  ziehen  würde,  brauche  ich 
nicht  zu  erörtern.  Man  muss  sich  fast  wundern,  dass  obige 
bei  Annahme  der  Principien  des  Rationalismus  so  nahe 
liegende  Konsequenz  nicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  schon 
lange  vor  Kant  gezogen  wurde.  Falls  eine  solche  „allein 
seligmachende“  Systematik  existierte,  würde  man  vermittelst 
ihrer  bisher  verborgene  Lücken  im  System  der  Wissenschaften 
entdecken,  würde  man  sie  mit  Recht,  wie  Kant  es  mit  seinen 
Kategorien  auch  wirklich  machte,  als  heuristisches  Princip  be¬ 
nutzen  können. 

.  Doch  eine  Frage  erhebt  sich  noch.  Woran  erkennen  wir 
dies  Ideal  der  Systematik  unter  den  vielen  möglichen?  Der 
Rationalismus  musste  die  richtige  Antwort  unschwer  finden. 

Die  notwendigen  Wahrheiten  entspringen  aus  der  Natur 
unseres  Geistes;  aus  ihr  müssen  auch  die  Verhältnisse  ent-  . 
stehen,  welche  zwischen  den  einzelnen  Wahrheiten  obwalten 
und  welche,  auf  die  durch  logische  Schlüsse  neugewonnenen 
Erkenntnisse  übertragen,  die  Systematik  der  Wissenschaft 
hervorbringen.  Also  wird  die  Einrichtung  unseres  Geistes, 
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d.  h.  die  Art  und  Weise  unserer  logischen  Denkthätigkeit, 
und  die  Systematik  der  gesammten  Wissenschaften  von 
einerlei  Art  sein;  kennt  man  die  erste,  so  hat  man  damit 
auch  die  zweite.  Die  erste  kennen  zu  lernen,  war  das  Ziel 
der  Logik  seit  des  Stagiriten  Zeiten;  in  der  Einteilung  der 
Logik  also  hatte  man  die  Einteilung  jeder  Wissenschaft  vor 
sich.  Kant  hat  auch  diese  Konsequenz  der  rationalistischen 
Principien  zuerst  klar  ausgesprochen  und  wenigsteus  in  dreien 
seiner  Hauptwerke,  den  Kritiken,  welche  er  in  die  Form 
einer  Logik  brachte,  folgerichtig  und  unerschrocken  durch¬ 
geführt.  Aber  auch  in  seinen  übrigen  Werken  benutzt  er 
wenigstens  Teile  der  in  der  Logik  gebotenen  Systematik, 
besonders  die  Kategorienlehre,  bekanntlich  nur  allzu  häutig. 

Wie  stellt  sich  der  Empirismus  zur  Systematik?  Will 
er  seine  ganze  Erkenntniss  nur  der  Erfahrung  verdanken,  so 
muss  er  konsequenterweise  auch  in  der  Anordnung  derselben 
sich  nach  der  Erfahrung  richten.  Die  innere  Gliederung  des 
wissenschaftlichen,  begrifflichen  Systems  wird  also  nur  soweit 
eine  wirklich  wissenschaftliche,  thatsächliehe  Bedeutung  haben, 
als  sie  dem  Zusammenhänge  entspricht,  welcher  die  den  Be¬ 
griffen  korrespondierenden  Dinge  beherrscht.  Jede  andere 
Systematik  ist  eine  Ordnung,  welche  nicht  von  den  Dingen 
herstammt,  sondern  welche  ihnen  von  uns  aufgedrungen 
wird.  Sie  mag  subjektive  Zwecke  erreichen,  z.  B.  die  Mit¬ 
teilung  der  Erkenntniss  und  ihre  Aufbewahrung  im  Gedächt¬ 
nisse  erleichtern  und  Derartiges.  Aber  zu  der  Erkenntniss 
selbst  von  den  Dingen  und  deren  Zusammenhang  —  und 
darin  besteht  doch  die  Wissenschaft  —  trägt  sie  nichts  bei, 
oder,  wie  ich  es  oben  formulierte:  sie  hat  keine  wirklich 
wissenschaftliche,  thatsächliehe  Bedeutung. 

Kann  es  für  den  Empirismus  eine  „allein  seligmachende 
Systematik“  geben,  deren  Annahme  oben  als  eine  fast  not¬ 
wendige  Schlussfolgerung  aus  den  echt  rationalistischen  Prin¬ 
cipien  erschien?  Der  Empirist  kann  ohne  Weiteres  diese 
Frage  weder  einfach  bejahen  noch  verneinen.  Es  ist  ja 
möglich,  dass  es  der  Naturwissenschaft  noch  einmal  gelingt, 
das  Bestehen  einer  im  ganzen  Naturbereiche  stetig  und  regel- 


6 


massig  wiederkehrenden  Entwicklungsreihe  mit  bestimmten 
Gesetzen  nachzuweisen;  es  ist  möglich,  dass  sich  eine  diesen 
Zusammenhang  wiederspiegelnde  allgemeine  Systematik  noch 
einmal  finden  wird  —  aber  das  sind  eben  nur  Möglichkeiten, 
die  bis  jetzt  absolut  keine  Wahrscheinlichkeit  haben.  Unsere 
heutige  Naturwissenschaft  kennt  noch  keine  allgemein  wieder¬ 
kehrende  Entwicklungsreihe,  noch  viel  weniger  eine  derartige 
Systematik,  etwa  wie  Kants  Kategorien  sie  bieten,  —  abge¬ 
sehen  höchstens  von  der  Gliederung  in  Allgemeines  und 
Besonderes,  ohne  die  überhaupt  jede  Systematik  unmöglich 
sein  würde.  Der  Empirismus  wird  also  die  Frage  dahin 
beantworten,  dass  es  bis  jetzt  keine  allgemein  gültige  Syste¬ 
matik  giebt,  und  dass  auch  bis  jetzt  keine  gegründete  Aus¬ 
sicht  auf  eine  solche  vorhanden  ist.  Im  Übrigen  könnte  ihr 
Vorhandensein  nur  durch  Induktion  erwiesen  werden.  In 
diesem  letzten  Satze  liegt  zugleich  die  Zurückweisung  der 
zweiten  Konsequenz,  welche  sich  aus  den  rationalistischen 
Principien  ergab,  dass  es  nämlich  möglich  sei,  jene  allgemein 
gültige  Systematik  a  priori  allein  vom  Subjekt  aus  zu  er¬ 
kennen.  Selbst  wenn  man  annimmt,  dass  die  Entwicklung 
unserer  Denkthätigkeit  mit  der  Entwicklung  der  Natur  parallel 
geht  (etwa  in  der  Art  der  dialektischen  Methode  Hegels),  so 
müsste  doch  die  Art  dieser  beiden  Entwicklungen  zunächst 
durch  die  Erfahrung  festgestellt,  und  ihre  Gleichheit  könnte 
nur  durch  einen  Induktionsschluss,  nicht  etwa  durch  eine 
thatsächlich  nicht  erwiesene  metaphysische  Annahme  dar- 
gethan  werden.  Wenn  der  Empirismus  an  diesen  Prin¬ 
cipien  festhält,  so  kann  seine  wissenschaftliche  Systematik 
nie  das  Gepräge  des  Gezwungenen  an  sich  tragen,  da  sie 
nur  ein  Abbild  der  den  Dingen  selbst  innewohnenden  Ord¬ 
nung  ist.  Dagegen  wird  es  wohl  beim  Rationalismus  oftmals 
nicht  ohne  einige  Quetschungen  und  Verrenkungen  abgehen, 
wenn  er  den  Dingen  eine  ihnen  fremde,  selbstgeschaffene 
Ordnung  aufdrängen  will.  Kant  wird  uns  manch  lehrreiches 
Beispiel  davon  geben. 


Erstes  Capitel. 

Kants  Systematik  im  Allgemeinen. 

Kants  Systematik  ist  eine  durch  und  durch  rationa¬ 
listische.1)  Wir  werden  also  annehmen  können,  dass  ihre 
Stellung  bei  ihm  ganz  dieselbe  ist,  wie  diejenige,  welche  sie 

')  Man  könnte  mir  vielleicht  den  Einwurf  machen,  sie  sei  nicht 
rationalistisch,  sondern  aprioristisch.  Jedoch  mit  Unrecht!  Das  Herein¬ 
ziehen  des  Apriorismus  in  den  erkenntnisstheoretischen  Gegensatz 
zwischen  Empirismus  und  Rationalismus  kann  überhaupt  nach 
meiner  Ansicht  die  Sachlage  nur  verdunkeln.  Die  beiden  letzteren 
Richtungen  können  aprioristische  Elemente  aufnehmen  und  thun  es 
auch  wirklich  heutzutage.  Der  Empirismus  kann  gegen  die  Annahme, 
dass  die  Gesetze  unseres  Intellekts  zugleich  Naturgesetze  seien,  zu¬ 
nächst  gar  nichts  einwenden,  wenn  diese  Annahme  nur  durch  Induktion 
genügend  begründet  ist.  Aber  um  daraus  weitere  Folgerungen  zu 
ziehen,  muss  der  Rationalismus  eine  petitio  principii  begehen.  Er 
meint,  auf  Grund  jener  Annahme  könnten  wir  allein  vom  Subjekt  aus 
(a  priori)  etwas  über  die  Natur  ausmachen.  Der  Empirismus  wird 
ihm  Vorhalten,  dass  er  da  schon  das  Causalitätsgesetz  als  bewiesen  an¬ 
genommen  hat.  Denn  nur  wenn  auf  eine  bestimmte  Ursache  eine  be¬ 
stimmte  Wirkung  und  ohne  Ursache  nie  eine  Wirkung  erfolgt,  können 
wir  wissen,  dass  eine  Berechnung,  die  schon  öfter  eingetroffen  ist, 
unter  denselben  Umständen  auch  künftig  eintreffen  wird.  Dieses 
Causalitätsgesetz  aber  kann  nie  durch  Induktion  genügend  bewiesen 
werden,  es  bleibt  stets  eine  notwendige  Annahme,  gleichsam  ein  Ver¬ 
trauensvotum,  welches  wir  der  Natur  entgegenbringen. 

Gesetzt,  das  Causalitätsgesetz  wäre  wirklich  a  priori  in  uns  be¬ 
gründet!  Der  Rationalismus  würde  auf  Grund  dessen  glauben  berechtigt 
zu  sein,  a  priori  etwas  über  die  Natur  und  die  Zukunft  zu  bestimmen. 
Der  Empirismus  dagegen  würde  sagen,  nur  auf  Grund  jenes  Ver¬ 
trauensvotums,  also  auf  Grund  einer  Hypothese,  sind  wir  berechtigt 
anzunehmen,  dass  in  der  Beschaffenheit  unseres  geistigen  Vermögens 
und  in  unserem  Verhältnis  zu  der  Natur  keine  Veränderung  ohne 
Ursache  stattfinden  wird,  und  erst  diese  Annahme  macht  uns  möglich, 
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nach  dem  in  der  Einleitung  Gesagten  überhaupt  in  dem 
System  des  Rationalismus  einnimmt.  Ich  werde  versuchen, 
das  Bild,  welches  hiernach  hinsichtlich  der  Bedeutung  der 
Systematik  für  Kant  entsteht,  noch  durch  einzelne  Züge  zu 
erweitern, und  die  letzteren  mitStellen  aus  seinenSchriften  belegen. 

Es  war  ein  besonderer  Lieblingsgedanke  Kants ,  dass  in 
der  Natur  der  menschlichen  Vernunft  das  Streben  begründet 
sei,  überall  das  Unbedingte,  die  Totalität  zu  suchen.  Es  mag 
dahingestellt  bleiben,  ob  diese  Ansicht  so  generell  behauptet 
haltbar  ist.  Bei  Kant  selbst  trifft  sie  auf  jeden  Fall  in 
seltenem  Maasse  zu.  Er  war  eine  durch  und  durch  syste¬ 
matisch  angelegte  Natur,  und  seine  Liebe  zur  Symmetrie 
und  Architektonik  kennt  keine  Grenzen.  Sie  sind  ihm  sogar 
die  Mittel,  sich  zu  vergewissern,  dass  er  Totalität  des 
Systems  erreicht  hat.  Die  Wissenschaften  sind  für  ihn 
ein  Gebäude,  er  ist  der  Baumeister.  Er  kann  zwar  das  Ge¬ 
bäude  nicht  selbst  von  innen  und  aussen  fertig  stellen,  aber 
er  weist  dem  Material  seine  ihm  zukommende  Stelle  an. 
Und  wenn  nun  Alles  am  gehörigen  Platz  ist,  wenn  die  archi¬ 
tektonischen  Zierraten  symmetrisch  verteilt  sind,  und  Alles  in 
gehörigem  Zusammenhänge  steht,  dann  kann  er  die  Gewissheit 
haben,  dass  er  Totalität  erreicht  hat;  der  überall  sich  be¬ 
merkbar  machende  gegenseitige  Zusammenhang  verbürgt  ihm, 
dass  nichts  vergessen  ist1).  Hiermit  hängt  eng  zusammen, 

a  priori  etwas  über  die  Natur  auszusagen.  Soll  also  das  mit  unserem 
Intellekt  irgend  wie  a  priori  verbundene  Causalitätsgesetz  irgend  welche 
praktischen  Folgen  haben,  so  muss  zuvor  ein  allgemeines  Causalitäts¬ 
gesetz  postuliert  werden.  Kant  huldigt  hier  vollständig  der  rationa¬ 
listischen  Ansicht. 

')  Folgende  Stellen  mögen  dazu  dienen,  die  Bedeutung  der  Voll¬ 
ständigkeit  jeder  Einteilung  für  Kant  ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Ich 
citiere  nach  der  Hartensteinsclien  Ausgabe  von  1867,  die  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  jedoch  nach  der  Originalpaginierung  der  zweiten 
Auflage  (die  nur  in  der  ersten  Auflage  vorhandenen  Stellen  nach  der 
Originalpaginierung  der  ersten  Auflage). 

In  der  Vorrede  zu  den  „metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Naturwissenschaft  ( Kants  Werke.1  Band  IV.  S.  363)  meint 
Kant,  „dass  in  Allem,  was  Metaphysik  heisst,  die  absolute  Voll¬ 
ständigkeit  der  Wissenschaften  gehofft  werden  kann,  dergleichen 
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dass  Kant  grosses  Gewicht  darauf  legt,  jeder  Wissenschaft 
ihre  festen  Grenzen  zu  bestimmen.  Er  ist  der  Ansicht, 

man  sich  in  keiner  anderen  Art  von  Erkenntnissen  versprechen  darf, 
mithin  ebenso,  wie  in  der  Metaphysik  der  Natur  überhaupt,  also  auch 
hier  die  Vollständigkeit  der  Metaphysik  der  körperlichen  Natur  zuver¬ 
sichtlich  erwartet  werden  kann;  wovon  die  Ursache  ist,  dass  in  der 
Metaphysik  der  Gegenstand  nur,  wie  er  bloss  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen  des  Denkens,  in  anderen  Wissenschaften  aber,  wie  er  nach 
den  Datis  der  Anschauung  (der  reinen  sowohl,  als  empirischen)  vor¬ 
gestellt  werden  muss,  betrachtet  wird,  da  dann  jene,  weil  der  Gegen¬ 
stand  in  ihr  jederzeit  mit  allen  notwendigen  Gesetzen  des  Denkens 
verglichen  werden  muss,  eine  bestimmte  Zahl  von  Erkenntnissen 
geben  muss,  die  sich  völlig  erschöpfen  lässt,  diese  aber,  weil  sie  eine 
unendliche  Mannichfaltigkeit  von  Anschauungen  (reinen  oder  empi¬ 
rischen),  mithin  Objekten  des  Denkens  darbieten,  niemals  zur  absoluten 
Vollständigkeit  gelangen,  sondern  ins  Unendliche  erweitert  werden 
können*. 

Vorrede  zur  „Kritik  der  praktischen  Vernunft“  (K.  W.  B.  V. 
S.  10):  „Wenn  es  um  die  Bestimmung  eines  besonderen  Vermögens 
der  menschlichen  Seele  nach  seinen  Quellen,  Inhalte  und  Grenzen  zu 
thun  ist,  so  kann  man  zwar,  nach  der  Natur  des  menschlichen  Er¬ 
kenntnisses,  nicht  anders  als  von  den  Teilen  derselben,  ihrer  genauen 
und  vollständigen  Darstellung  anfangen.  Aber  cs  ist  noch  eine  zweite 
Aufmerksamkeit,  die  mehr  philosophisch  und  architektonisch  ist» 
nämlich  die  Idee  des  Ganzen  richtig  zu  fassen  und  aus  derselben 
alle  jene  Teile  in  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  auf  einander,  ver¬ 
mittelst  der  Ableitung  derselben  von  dem  Begriffe  jenes  Ganzen,  in 
einem  reinen  Vernunftvermögen  ins  Auge  zu  fassen.  Diese  Prüfung 
und  Gewährleistung  ist  nur  durch  die  innigste  Bekanntschaft  mit  dem 
System  möglich,  und  die,  welche  in  Ansehung  der  ersteren  Nach¬ 
forschung  verdrossen  gewesen,  also  diese  Bekanntschaft  zu  erwerben 
nicht  der  Mühe  wert  geachtet  haben,  gelangen  nicht  zur  zweiten  Stufe, 
nämlich  der  Uebersicht,  welche  eine  synthetische  Wiederkehr  zu  dem¬ 
jenigen  ist,  was  vorher  analytisch  gegeben  worden.“ 

„Metaphysik  der  Sitten.“  Einleitung  in  dieselbe.  III.  Anm. 
(K.  W.  B.  VII.  S.  15):  „Die  Deduktion  der  Einteilung  eines  Systems, 
d.  i.  der  Beweis  ihrer  Vollständigkeit  sowohl,  als  auch  der  Stetig¬ 
keit,  dass  nämlich  der  Übergang  vom  eingeteilten  Begriffe  zum  Gliede 
der  Einteilung  in  der  ganzen  Reihe  der  Untereinteilungen  durch  keinen 
Sprung  (divisio  per  saltum)  geschehe,  ist  eine  der  am  schwersten  zu 
erfüllenden  Bedingungen  für  den  Baumeister  eines  Systems.“ 

„Rechtslehre.“  Anhang.  1.  (K.  W.B.  VII.S.110):  „Wenn  rechts¬ 
kundige  Philosophen  sich  bis  zu  den  metaphysischen  Anfangsgründen 
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„dass  durch  die  blosse  Scheidung  des  Ungleichartigen,  welches 
man  vorher  im  Gemenge  aufgenommen  hatte,  den  Wissen¬ 
schaften  oft  ein  ganz  neues  Licht  aufgehe,  wobei  zwar  manche 
Armseligkeit  aufgedeckt  wird,  die  sich  vorher  unter  fremd¬ 
artigen  Kenntnissen  verstecken 'konnte,  aber  auch  viele  ächte 
Quellen  der  Erkenntniss  eröffnet  werden,  wo  man  sie  gar 
nicht  hätte  vermuten  sollen1)“,  Grenzbestimmung  kann  nie 

der  Rechtslehre  erheben  oder  versteigen  wollen,  so  können  sie  über  die 
Sicherung  der  Vollständigkeit  ihrer  Einteilung  der  Rechtsbegriffe 
nicht  gleichgültig  wegsehen;  weil  jene  Wissenschaft  sonst  kein  Ver¬ 
nunftsystem,  sondern  bloss  aufgerafftes  Aggregat  sein  würde,  —  Die 
Topik  der  Principien  muss,  der  Form  des  Systems  halber,  vollständig 
sein,  d.  i.  es  muss  der  Platz  zu  einem  Begriff  (locus  communis)  an¬ 
gezeigt  werden,  der  nach  der  synthetischen  Form  der  Einteilung  für 
diesen  Begriff  offen  ist;  man  mag  nachher  auch  darthun,  dass  einer 
oder  der  andere  Begriff,  der  in  diesen  Platz  gesetzt  würde,  an  sich 
widersprechend  sei  und  aus  diesem  Platze  wegfalle.“ 

„Logik“  (K.  W.  B.  VIII.  S.  43/4):  Man  suche  „die  Stelle  zu  be¬ 
stimmen,  die  unsere  Wissenschaft  im  Horizonte  der  gesammten  Er¬ 
kenntniss  einnimmt.  Dazu  dient  die  Universal-Encyklopädie  als 
eine  Universalkarte  (Mappe-monde)  der  Wissenschaften.“ 

Ebendas.  S.  49:  „Da  es  so  viele  und  mannichfaltige  Erkenntnisse 
giebt,  so  wird  man  wohl  thun,  sich  einen  Plan  zu  machen,  nach  welchem 
man  die  Wissenschaften  so  ordnet,  wie  sie  am  besten  zu  seinen  Zwecken 
zusammenstimmen  und  zu  Beförderung  derselben  beitragen.  Alle  Er= 
kenntnisse  stehen  unter  einander  in  einer  gewissen  natürlichen  Ver¬ 
knüpfung.  Sieht  man  nun  bei  dem  Bestreben  nach  Erweiterung  der 
Erkenntnisse  nicht  auf  diesen  ihren  Zusammenhang,  so  wird  aus  allem 
Vielwissen  doch  weiter  nichts  als  blosse  Rhapsodie.  Macht  man  sich 
aber  eine  Hauptwissenschaft  zum  Zweck  und  betrachtet  alle  anderen 
Erkenntnisse  nur  als  Mittel,  um  zu  derselben  zu  gelangen,  so  bringt 
man  in  sein  Wissen  einen  gewissen  systematischen  Charakter.  Und 
um  nach  einem  solchen  wohlgeordneten  und  zweckmässigen  Plane  bei 
Erweiterung  seiner  Erkenntnisse  zu  Werke  zu  gehen,  muss  man  also 
jenen  Zusammenhang  der  Erkenntnisse  unter  einander  kennen  zu  lernen 
suchen.  Dazu  giebt  die  Architektonik  der  Wissenschaften  Anleitung, 
die  ein  System  nach  Ideen  ist,  in  welchem  die  Wissenschaften 
in  Ansehung  ihrer  Verwandtschaft  und  systematischen  Ver¬ 
bindung  in  einem  Ganzen  der  die  Menschheit  interessieren¬ 
den  Erkenntniss  betrachtet  werden.“ 

')  „Über  den  Gebrauch  teleologischer  Principien  der 
Philosophie.“  K.  W.  B.  IV.  S.  474. 
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zu  viel  empfohlen  werden,  „weil  ohne  sie  keine  Gründlichkeit, 
vornehmlich  im  philosophischen  Erkenntnisse  zu  hoffen  ist1). 
Ganz  besonders  wichtig  war  in  der  Zeit  um  1770  für  Kant 
die  Trennung  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  da  er  durch 
diese  Sonderung  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
der  Vernunfturteile  zu  retten  gedachte.  Eine  Zeit  lang  hatte 
er  daher  sogar  vor,  seiner  späteren  Kritik  der  reinen  Vernunft 
den  Titel:  „die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der 
Vernunft“  zu  geben2). 

■Der  Neigung  zur  Systematik  kam  bei  Kant  eine  ausser¬ 
ordentliche  Peinlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  ent¬ 
gegen,  von  welcher  seine  Biographen  manche  Einzelheiten 
zu  erzählen  wissen.  Nimmt  man  dies  Alles  zusammen: 
Streben  nach  Totalität,  eine  Schwäche  für  symmetrische 
Architektonik  und  endlich  eine  peinliche  Gewissenhaftigkeit, 
so  kann  es  nicht  in  Erstaunen  versetzen,  dass  er  einteilt  und 
klassiöciert,  wo  sich  nur  die  Gelegenheit  bietet,  ja  selbst  da, 
wo  sie  sich  nicht  ohne  Weiteres  bietet,  sie  eigens  macht3). 

Denn  Kant  ist  nicht  damit  zufrieden,  überall,  wo  er 


')  „Über  Philosophie  überhaupt.“  K.  W.  B.  VI.  S.  399. 

2)  s.  die  Briefe  an  Herz  vom  7.  Juni  1771  und  21.  Februar  1772. 
K.  W.  B.  VIII.  S.  685.  688. 

3)  Ein  besonderes  drastisches  Beispiel  findet  sich  in  der  Ein¬ 
leitung  in  die  Rechtslehre  (K.  W.  Bd.  VII.  S.38): 

„Da  die  Subjekte,  in  Anschauung  deren  ein  Verhäitniss  des  Rechts 
zur  Pflicht  (es  sei  statthaft  oder  unstatthaft)  gedacht  wird,  verschiedene 
Beziehungen  zulassen;  so  wird  auch  in  dieser  Beziehung  eine  Einteilung 
vorgenommen  werden  können. 


Eintheilung  nach  dem  subjektiven  Verhäitniss  des  Ver¬ 
pflichtenden  und  Verpflichteten. 


1. 

Das  rechtliche  Verhäitniss  des 
Menschen  zu  Wesen,  die  weder 
Recht  noch  Pflicht  haben. 
Vacat. 

Denn  das  sind  vernunftlose  Wesen, 
die  weder  uns  verbinden,  noch  von 
welchen  wir  verbunden  werden 
können. 


2. 

Das  rechtliche  Verhäitniss  des 
Menschen  zu  Wesen,  die  sowohl 
Recht  als  Pflicht  haben. 
Adest. 

Denn  es  ist  ein  Verhäitniss  von 
Menschen  zu  Menschen. 
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verwandte  Gegenstände  behandelt,  diese  zunächst  in  die 
gehörige  Ordnung  zu  bringen  und  dann  zu  besprechen,  sondern 
sogar  da,  wo  der  Zusammenhang  ihn  nur  auf  einen  einheit¬ 
lichen  Vorstellungscomplex  führt,  kann  er  es  oft  nicht  unter¬ 
lassen,  die  jenem  verwandten  und  unter  einen  gemeinsamen 
Oberbegriff  fallenden  Vorstellungen  wenigstens  in  gehöriger 
Disposition  anzugeben.  Besonders  in  zwei  Schriften  aus  dem 
Jahre  1764,  dem  „Versuch  über  die  Krankheiten  des 
Kopfes“  und  den  „Beobachtungen  über  das  Gefühl 
des  Schönen  und  Erhabenen“  spielen  Einleitungen  und 
Klassifikationen  eine  Hauptrolle.  Von  ersterer  sagt  er  selbst 
sogar,  er  mache  es  in  ihr  wie  die  Ärzte,  „welche  glauben, 
ihren  Patienten  sehr  viel  genutzt  zu  haben,  wenn  sie  seiner 
Krankheit  einen  Namen  geben,  und  entwerfe  eine  kleine 
Onomastik  der  Gebrechen  des  Kopfes“1). 

Kant  war  sich  dessen  vollständig  bewusst,  dass  seine 
Systematik  eine  rationalistische  ist.  Er  giebt  riickshaltlos  zu, 
dass  die  Vollständigkeit  der  Einteilung,  welche  er  verlangt, 
nie  aus  der  Erfahrung  stammen  könne.  So  sagt  er  in  der 
„Metaphysik  der  Sitten“2):  „Von  einer  metaphysischen 
Rechtslehre  kann  gefordert  werden,  dass  sie  a  priori  die 
Glieder  der  Einteilung  (divisio  logica)  vollständig  und  bestimmt 
aufzähle  und  so  ein  wahres  System  derselben  aufstelle,  statt 
dessen  alle  empirische  Einteilung  bloss  fragmentarisch 
(partitio)  ist,  und  es  ungewiss  lässt,  pb  es  nicht  noch  mehr 
Glieder  gebe,  welche  zur  Ausfüllung  der  ganzen  Sphäre  des 


3. 

Das  rechtliche  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Wesen,  die  lauter 
Pflichten  und  keine  Rechte 
haben. 

V  acat. 

Denn  das  wären  Menschen  ohne 
Persönlichkeit  (Leibeigene,  Skla¬ 
ven). 


4. 

Das  rechtliche  Verhältniss  des 
Menschen  zu  einem  Wesen,  was 
lauter  Rechte  und  keine 
Pflicht  hat  (Gott). 

Vacat. 

.Nämlich  in  der  blossen  Philosophie, 
weil  es  kein  Gegenstand  möglicher 


Erfahrung  ist.“ 

Ich  brauche  zu  dieser  Einteilung  wohl  nichts  mehr  hinzuzufügen! 
*)  K.  W.  B.  II.  S.  214. 

2)  „Rechtslehre“,  erster  Teil.  Anh.  des  §  31.  K.  W.  B.  VII.  S  83. 
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eingetheilten  Begriffs  erfordert  würden.  Eine  Einteilung  nach 
einem  Princip  a  priori  (im  Gegensätze  der  empirischen)  kann 
man  nun  dogmatisch  nennen.“ 

Ähnlich  heisst  es  in  der  Tugendlehre,  dass  alle 
„empirischen  Einteilungen  keine  gesichert  vollständige  Klassi¬ 
fikation  zulassen“1)  Wenn  jedoch  einmal  „ein  metaphy¬ 
sisches  System  in  seiner  Einteilung  auch  auf  die  empirische 
Mannichfaltigkeit  jener  [d.  h.  bei  Anwendung  allgemeiner 
Principien  auf  die  Erfahrung  vorkommender  Fälle]  Rücksicht 
nehmen  müsste,  um  die  Einteilung  vollständig  zu  machen 
(welches  zur  Errichtung  eines  Systems  der  Vernunft  eine  un¬ 
erlässliche  Forderung  ist),“  so  würden,  weil  „Vollständigkeit 
der  Einteilung  des  Empirischen  unmöglich  ist,“  da,  „wo 
sie  versucht  wird  (wenigstens  um  ihr  nahe  zu  kommen),  solche 
Begriffe  nicht  als  integrierende  Teile  in  das  System,  sondern 
nur  als  Beispiele  in  die  Anmerkungen  kommen  können.“2) 
In  der  metaphysisch  gesicherten  Vollständigkeit  liegt  der 
Unterschied  zwischen  der  gewöhnlichen  Erkenntniss  und  der 
Wissenschaft.  Denn  „populäre  Erkenntniss  bedarf  einer 
Manier,  Wissenschaft  aber  einer  Methode,  d.  i.  eines  Ver¬ 
fahrens  nach  Principien  der  Vernunft,  wodurch  das  Mannich- 
faltige  einer  Erkenntniss  allein  ein  System  werden  kann.“3) 
Im  Allgemeinen  ist  „alle  Polytomie  empirisch;  die  Dicho¬ 
tomie  ist  die  einzige  Einteilung  aus  Principien  a  priori,  — 
also  die  einzige  primitive  Eintheilung.  Denn  die  Glieder 
der  Einteilung  sollen  einander  entgegengesetzt  sein  und  von 
jedem  A  ist  doch  das  Gegenteil  nichts  mehr  als  non  A.“ 
„Doch  hat  die  Einteilung  aus  dem  Princip  der  Synthesis 
a  priori  Trichotomie;  nämlich  1)  den  Begriff,  als  die  Be¬ 
dingung,  2)  das  Bedingte,  und  3)  die  Ableitung  des  Letzteren 
aus  dem  Ersteren.“4)  In  dem  Anhang  zur  Rechtslehre  stellt 
Kant  der  Dichotomie,  „der  logischen  Einteilung  (die  vom 

*)  „Tugendlehre“  §  45.  K.  W.  B.  VII.  S.  278. 

a)  „Metaphysik  der  Sitten.“  Vorrede.  K.  W.  B.  VII.  S.  3. 

3)  „Kritik  der  praktischen  Vernunft.“  Methodenlehre. 
K.  W.  B.  V.  S.  157. 

4)  „Logik.“  §  113.  Anm.  1  u.  2.  K.  W.  B.  VIII.  S.  141. 
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Inhalt  der  Erkenntniss  —  dem  Objekt  —  abstrahiert),“  die 
Tetrachotomie  als  metaphysische  Einteilung  entgegen. 
IN ach  der  ersteren  giebt  es  nur  persönliche  und  dingliche 
Rechte,  nach  der  letzteren  aber  treten  ausserdem  noch  die 
Begriffe-  „eines  auf  persönliche  Art  dinglichen  Rechts“  und 
„eines  auf  dingliche  Art  persönlichen  Rechts“  hinzu,  „weil 
ausser  den  zwei  einfachen  Gliedern  der  Einteilung  noch  zwei 
Verhältnisse,  nämlich  die  der  das  Recht  einschränkenden 
Bedingungen  hinzukommen,  unter  denen  das  eine  Recht  mit 
dem  anderen  in  Verbindung  tritt,  deren  Möglichkeit  einer 
besonderen  Untersuchung  bedarf.“1)  Dies  ist  meines  Wissens 
die  einzige  Stelle,  wo  Kant  eine  apriorische  Tetrachotomie 
kennt;  Trichotomie  ist  seine  eigentliche  Liebhaberei. 

Man  könnte  mir  vielleicht  zum  Vorwurf  machen,  dass 
ich  hier  die  Entwicklungsgeschichte  Kants  nicht  habe  zu 
ihrem  Rechte  kommen  lassen,  indem  ich  für  die  verschiedenen 
Perioden  derselben  eine  einheitliche  Ansicht  über  dieSystematik 
aufstellte.  Ich  werde  mich  gegen  diesen  Vorwurf  zu  ver¬ 
teidigen  suchen.  Für  die  erste  rationalistische  Periode 
wird  mir  Jeder  ohne  Weiteres  den  Hauptinhalt  obiger  Er¬ 
örterungen,  dass  nämlich  Kant  auf  die  Systematik  überhaupt 
und  speciell  auf  ihre  Vollständigkeit  das  grösste  Gewicht 
legte,  ohne  Zweifel  zugeben.  Was  sein  Hinneigen  zum  Em¬ 
pirismus  in  den  sechsziger  Jahren  betrifft,  so  glaube 
ich  nicht,  dass  diese  Richtung  eine  so  vollständige  Umwälzung 
in  seinem  ganzen  Gedankenkreise  hervorbringen  konnte,  dass 
sogar  ein  solcher  Lieblingsgegenstand,  wie  die  Systematik 
mit  ihrer  spielenden  Architektonik  immer  für  Kant  war, 
darunter  hätte  leiden  können.  In  der  damaligen  Erkenntnis¬ 
theorie  lagen  Empirismus  und  Rationalismus  zu  nahe  bei 
einander,  als  dass  ein  Übergang  vom  ersteren  zum  letzteren 
eine  so  radicale  Umwandlung  hätte  hervorbringen  können. 
Hat  doch  auch  Kant  selbst  nie  eine  entwickelte  empiristische 
Erkenntnistheorie  gehabt,  geschweige  denn  jemals  eine  empi- 
ristisch  zu  erklärende  Äusserung  über  Systematik  gethan. 


’)  K.  W.  B.  VII.  S.  111. 
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Und  dem  Abschiedsbriefe,  den  er  in  den  „Träumen  eines 
Geistersehers“  an  die  Metaphysik  und  damit  auch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  an  den  Rationalismus  schrieb, 
merkt  man  es  doch  gar  sehr  an,  wie  wenig  erfreulich  ihm 
bei  diesem  Abschiede  von  dem  Bodeu,  welcher  ihn  gross 
gezogen  hat,  zu  Mute  ist,  wenn  er  sich  auch  durch  leichten 
Spott  über  sich  selbst  und  seine  Gefühle  hinwegzutäuschen 
sucht.  Nur  fällt  natürlich  in  den  beiden  ersten  Perioden  die 
Gegenüberstellung  des  empirischen  und  apriorischen  Ein¬ 
teilungsgrundes  fort,  welche  Kant  in  seiner  letzten  idealistisch¬ 
rationalistischen  Periode  im  stolzen  Vertrauen  auf  seine 
Kategorien  häufiger  anzubringen  sucht,  um  dem  Anspruch 
auf  Vollständigkeit  der  Einteilung  mehr  Nachdruck  zu  geben. 
Doch  schien  dieser  Unterschied,  dem  gegenüber,  was  die 
drei  Perioden  Gemeinsames  haben,  zu  geringfügig  zu  sein, 
als  dass  er  eine  gesonderte  Behandlung  der  verschiedenen 
Stadien  hätte  beanspruchen  können,  zumal  das  eigentlich 
Entwicklungsgeschichtliche  der  Kategorienlehre  weiter  unten 
noch  speciell  und  eingehend  untersucht  werden  wird. 


Zweites  Capitel. 

„Kritik  der  reinen  Vernunft.“ 

Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  ist  die  erste  der 
Schriften,  in  welcher  ich  eine  Modification  des  Ge'danken- 
inhalts  bewirkt  durch  die  systematische  Form,  in  welche  die 
Gedanken  eingekleidet  wurden,  nachweisen  zu  können  glaube 
—  die  erste  aus  naheliegenden  Gründen.  Einerseits  hatte 
Kant  vor  1770,  in  welchem  Jahre  die  letzte  selbstständige 
Schrift  vor  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  erschien, 
keinen  apriorischen  überall  anwendbaren  Einteilungsgrund, 
dem  zu  Liebe  Vieles  erst  noch  etwas  hätte  zurecht  gestutzt 
werden  müssen.  Andererseits  haben  diese  Schriften  entweder 
mit  einzelnen,  oder  zwar  verschiedenen,  aber  doch  nur  lose 
zusammenhängenden  Problemen  zu  thun;  nie  behandeln  sie 
ein  systematisch  gegliedertes  Ganzes,  wo  der  Architektonik 
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wegen  eine  Veränderung  der  Gedanken  hätte  eintreten  können. 
Anders  mag  er  es  in  seinen  Vorlesungen  über  ganze  Wissen¬ 
schaftsgebiete  gehalten  haben.  Die  Kollegienhefte,  welche 
uns  erhalten  sind,  stammen  frühestens  aus  den  siebziger 
Jahren,  und  werden,  soweit  sie  in  Betracht  kommen,  öfter 
benutzt  werden.  Ausserdem  ist  uns  noch  ein  Beispiel  einer 
Einwirkung  der  Architektonik  auf  die  Gedanken  in  der 
„Nachricht  von  der  Einrichtung  der  Vorlesungen  im 
Winterhalbjahre  1765 — 66“')  überliefert,  wo  Kant  bei 
Ankündigung  des  Collegiums  über  Metaphysik  angiebt,  er 
werde  die  Einteilung  Baumgartens  etwas  verändern.  Zuerst 
wolle  er  die  empirische  Psychologie,  „die  methaphysische 
Erfahrungswissenschaft  vom  Menschen“  behandeln,  in  einem 
zweiten  Teil  sodann  die  körperliche  Natur.  Um  nun  unter 
diese  beiden  Teile,  als  einerseits  alles  Leben,  andererseits 
alles  Leblose  umfassend,  „alle  Dinge  der  Welt“  unterordnen 
zu  können,  fügt  er  „um  der  Analogie  willen“  zu  der  empi¬ 
rischen  Psychologie  noch  „die  empirische  Zoologie,  d.  i.  die 
Betrachtung  der  Tiere“  hinzu.  Also  aus  rein  architektonischen 
Gründen  werden  zwei  sonst  völlig  verschiedene  Wissenschaften 
mit  einander  vereinigt.  Derartiges  mag  Kant  in  seinen 
Vorlesungen  auch  sonst  gethan  haben.  Es  ist  uns  nichts 
Näheres  darüber  bekannt,  und  ich  kann  deshalb  gleich  mit 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  beginnen. 

Man  kann  die  jetzige  Gestalt  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft“  nur  dann  begreifen,  wenn  man  sie  in  ihrer 
Entstehung  und  Entwicklung  aufsucht.  Meine  nächste 
Aufgabe  wird  dahersein,  begreiflich  zu  machen,  wie  Kant  dazu 
gekommen  ist,  die  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“ 
ausgesprochenen  Gedanken  in  ihre  jetzige  Form  zu  bringen. 
Ich  werde  diese  Aufgabe  in  zwei  Abschnitten  zu  lösen  suchen, 
deren  erster  eine  Entstehungsgeschichte  der  Kategorienlehre 
ihrer  systematischen  Seite  nach  geben  wird,  während  der 
zweite  die  Entwicklung  des  systematischen  Gerüstes  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  rekonstruieren  soll. 


')  K.  W.  B.  II.  S.  316/7. 


Erster  Abschnitt. 


Entstehungsgeschichte  der  Kategorienlehre  hinsichtlich 
ihrer  systematischen  Seite. 

Zum  ersten  Mal  erwähnt  werden  die  Kategorien  in  dem 
bekannten  Briefe  Kants  an  Marcus  Herz  vom  21.  Febr.  1772. 
Kant  hat  versucht,  „die  Transcendentalphilosophie,  nämlich 
alle  Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft,  in  eine  gewisse 
Anzahl  von  Kategorien  zu  bringen,  aber  nicht  wie  Aristoteles, 
der  sie,  so  wie  er  sie  fand,  in  seinen  zehn  Prädikamenten 
aufs  blosse  Ungefähr  nebeneinander  setzte,  sondern  wie  sie 
sich  selbst  durch  einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstandes 
von  selbst  in  Klassen  einteilen“.1)  Er  kann  sagen,  dass  es 
ihm,  was  das  Wesentliche  seiner  Absicht  betrifft,  gelungen 
ist.  Es  ist  die  Ansicht  aufgestellt,  Kant  spreche  hier  schon 
von  seiner  späteren  Kategorientafel.  Es  ist  aber  an  sich 
wrenig  wahrscheinlich,  dass  er  schon  so  früh  die  metaphysische 
Deduktion2)  gefunden  hatte.  Er  hätte  dann  ja  ganze  neun 
Jahre  nur  an  der  transcendentalen  Deduktion  sich  abmühen 
müssen!  Ich  werde  ausserdem  weiter  unten  zu  zeigen  suchen, 
dass  eine  andere,  frühere  Kategorientafel  den  obigen  An¬ 
deutungen  Kants  eher  entsprechen  dürfte.  Ich  habe  mit 
diesem  Briefe  begonnen,  weil  er  die  erste  feststehende  Da¬ 
tierung  hinsichtlich  der  Kategorien  bietet.  Ich  werde  ver¬ 
suchen,  die  Kategorienlehre  noch  weiter  zurück  zu  verfolgen, 
wo  sich  ihre  Spur  freilich  ziemlich  im  Dunkel  verliert. 


*)  K.  W.  B.  VIII  S.  690/1. 

2)  Unter  diesem  Namen  fasse  ich  das  erste  Hauptstück  der 
transcendentalen  Analytik  zusammen,  —  parallel  dem  entsprechenden 
Abschnitt  in  der  Aesthetik. 
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Die  Einleitung  suchte  zu  zeigen,  wie  nahe  eine  allge¬ 
mein  anwendbare  Systematik,  wie  die  Kategorien  sie  bilden 
sollen,  den  Principien  des  Rationalismus  liegt.  Kant  scheint 
die  notwendigen  Prämissen,  d.  h.  das  ursprüngliche  Vor¬ 
handensein  gewisser  Begriffe  in  unserem  Verstände,  nie,  selbst 
nicht  zur  Zeit  seines  teilweisen  Ueberganges  zum  Empirismus, 
aufgegeben  zu  haben.  Ich  brauche,  um  dies  zu  beweisen, 
nur  an  die  methodologischen  Erörterungen  in  der  „Unter¬ 
suchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der 
natürlichen  Theologie  und  Moral“  zu  erinnern,  nach 
welchen  „die  einzige  Methode,  zur  höchstmöglichen  Gewissheit 
in  der  Metaphysik  zu  gelangen“1),  darin  besteht,  nicht  wie 
die  Mathematik  gleich  mit  Definitionen  zu  beginnen,  sondern 
dem  Rate  zu  folgen:  „suchet  durch  sichere  innere  Er¬ 
fahrung,  d.  i.  durch  unmittelbares  augenscheinliches  Be¬ 
wusstsein  diejenigen  Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Begriffe 
von  irgend  einer  allgemeinen  Beschaffenheit  liegen,  und  ob 
ihr  gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt,  so  könnt 
ihr  euch  ‘doch  derselben  sicher  bedienen,  um  Vieles  in  dem 
Dinge  daraus  herzuleiten.“2)  Diese  Begriffe  sind  mir  „ge¬ 
geben,3)  obzwar  verworren;  ich  soll  den  deutlichen,  aus¬ 
führlichen  und  bestimmten  davon  aufsuchen“.4)  Zur  näheren 
Erläuterung  kann  eine  Stelle  aus  dem  „Versuch,  den  Be¬ 
griff  der  n  egativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  ein- 
zuführen“,  dienen.  Es  heisst  dort:  „In  der  That  müssen 
alle  Arten  von  Begriffen  nur  auf  der  inneren  Thätigkeit 


>)K.  W.  B.  II  S.  291. 

2)  K.  W.  B.  II  S.  294. 

3)  Der  Ausdruck  „gegeben“  in  dieser  oder  einer  ähnlichen  Ver¬ 
bindung  zeigt  immer,  dass  Kant  sich  über  das  Nähere  nicht  aus¬ 
sprechen  will  oder  kann.  So  werden  in  der  Inauguraldissertation 
die  conceptus  intellectus  puri  gegeben  (dantur),  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  (S.  33  u.  öfter)  werden  uns  „vermittelst  der  Sinn¬ 
lichkeit  Gegenstände  gegeben“.  Meines  Erachtens  unterliegt  es  hier 
aber  keinem  Zweifel,  dass  Kant  durch  das  „gegeben“  ausdrücken 
will,  dass  wir  irgendwie  im  Besitze  von  „verworrenen  Begriffen“  sind, 
die  durch  die  Analysis  zu  verdeutlichen  sind. 

4)  K.  W.  B.  II  S.  291/2. 
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unseres  Geistes  als  auf  ihrem  Grunde  beruhen.  Aeussere 
Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten,  unter  welcher 
sie  sich  auf  eine  oder  andere  Art  hervorthun,  aber  nicht  die 
Kraft,  sie  wirklich  hervorzubringen.“  *)  Also  selbst  in  dieser 
Zeit  die  Lehre,  dass  unser  Geist  sich  im  ursprünglichen  Besitz 
von  Begriffen  und  durch  deren  Verbindung  von  unerweislichen 
und  damit  notwendigen  Sätzen  befindet,  welche  der  Erfahrung 
nicht  bedürfen,  um  durch  sie  hervorgebracht  zu  werden, 
sondern  nur,  um  bei  Gelegenheit  derselben  ans  Licht  zu 
treten.*  2) 

Könnte  man  diese  Ansichten  etwa  mit  Paulsen  als 
„Ueberreste  einer  früheren  Anschauung“  betrachten,  und 
dürfte  man  sie  als  solche  „nicht  in  gleicher  Weise  behandeln 
mit  den  entwicklungsfähigen  [empiristischen]  Keimen  des 
Neuen“,3)  so  lässt  Kant  in  der  „Inauguraldissertation“  mit 
vollem  Bewusstsein  den  Gedanken  einer  in  unserem  ursprüng¬ 
lichen  geistigen  Besitz  befindlichen  Reihe  von  Begriffen  als 
Glied  seiner  rationalistischen  Auffassungsweise  auftreten.  Er 
unterscheidet  dort  einen  zwiefachen  Gebrauch  unseres  oberen 
Seelenvermögens,  den  usus  logicus,  durch  den  die  Begriffe, 
„undecunque  dati,  sibi  tantum  subordinantur,  inferiores  nempe 
superioribus  (notis  communibus)  et  conferuntur  inter  se  se- 
cundum  principium  contradictionis“,4)  und  den  usus  realis, 
welchem  „dantur  conceptus  ipsi  vel  rerum  (§  6:  objectorum) 
vel  respeetuum“  (§  7).  Die  intellektualen  Begriffe,  mit  denen 
der  usus  realis  des  Intellekts  operiert,  können  nie  aus  der 
Erfahrung  abstrahiert  werden,  selbst  nicht  aus  ihren  allge¬ 
meinsten  Gesetzen.  Sie  gehen  vielmehr  aus  der  Natur  des 
Intellekts  selbst  hervor.  Man  darf  sie  nicht  angeborene  Be¬ 
griffe  nennen;  sie  werden  vielmehr  von  den  dem  Geiste  inne¬ 
wohnenden  Gesetzen  abstrahiert,  indem  man  bei  Gelegenheit 


>)  K.  W.  B.  II  S.  101. 

2)  J.  Kant:  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit“  etc. 
Erste  Betr.  §  3.  Dritte  Betr.  §  3. 

3)  Fr.  Paulsen:  „Versuch  einer  Entwicklungsgeschichte 
der  Kantischen  Erkenntnistheorie.“  S.  82. 

4)  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis.  §  5. 

2* 
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reinen  Vernunft“  dagegen  schreiben  die  Kategorien  oderVer- 
standesbegriffe  der  Erfahrung  Gesetze  vor,  denen  sich  jede 
Empfindung  fügen  muss,  um  in  die  Erfahrung  eingehen  zu 
können,  —  sie  sind  also  selbst  Verstandesgesetze.  Die 
Wissenschaft  von  ihnen  ist  nicht  mehr  gleichbedeutend  mit 
der  alten  Ontologie,  sondern  sie  ist  jetzt  Transcendental- 
philosophie  —  ein  stolzes  geheimnissvolles  Wort,  in  welchem 
schon  angedeutet  sein  soll,  dass  wir  es  sind,  welche  der 
Natur  die  Gesetze  vorschreiben. 

Ueber  die  Entwicklung  der  Kategorienlehre  zwischen 
„Dissertation“  und  „Kritik  der  reinen  Vernunft“,  deren 
Anfangs-  und  Endpunkt  eben  angegeben  wurde,  geben  uns 
die  schon  erwähnten  von  B.  Erdmann  herausgegebenen  „Re¬ 
flexionen  Kants  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft“  die 
wertvollsten  Aufschlüsse.  Auf  ihnen  beruht  die  folgende  Dar¬ 
stellung  hauptsächlich. 

Durch  seine  bisherigen  Resultate  war  Kant  fast  mit  Not¬ 
wendigkeit  eine  neue  Frage  aufgedrängt,  die  geeignet  war, 
eine  weitere  Fort-  und  Umbildung  der  Kategorienlehre  nach 
sich  zu  ziehen.  Es  war  die  Frage  nach  Zahl  und  Ordnung 
der  reinen  Verstandesbegriffe.  Wenn  letztere  von  den 
Verstandesgesetzen  abstrahiert  sind,  so  müssen  sie  sich  offen¬ 
bar  auch  nach  deren  Zahl  und  Ordnung  richten.  Dass  diese 
aber  bestimmbar  seien,  daran  hat  der  Rationalismus  nie  ge- 
zweifelt.  Die  Hauptaufgabe  der  Logik  bestand  gerade  darin, 
die  Verstandesgesetze  aufzuzählen  und  zu  bestimmen.  „Die 
Transcendentalphilosophie  hat  den  Vorteil  aber  auch  die  Ver¬ 
bindlichkeit,  ihre  Begriffe  nach  einem  Princip  aufzusuchen, 
weil  sie  aus  dem  Verstände  als  absoluter  Einheit  rein  und 
unvermischt  entspringen,  und  daher  selbst  nach  einem  Begriffe 
oder  Idee  unter  sich  Zusammenhängen  müssen.  Ein  solcher 


zu  den  Begriffen  des  intellectus  puri:  „Die  Begriffe  des  Daseins 
(Realität),  der  Möglichkeit,  der  Notwendigkeit,  des  Grundes,  der  Ein¬ 
heit  und  Vielheit,  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Veränderung,  der  Be¬ 
wegung,  der  Substanz  und  des  Accidens,  der  Kraft  und  der  Handlung 
und  Alles,  was  zur  eigentlichen  Antologie  gehört.“  s.  ferner  Re¬ 
flexion  522  u.  159. 
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Zusammenhang  aber  giebt  eine  Regel  an  die  Hand,  nach 
welcher  jedem  reinen  Verstandesbegriff  seine  Stelle  und  allen 
insgesammt  ihre  Vollständigkeit  a  priori  bestimmt  werden 
kann,  welches  alles  sonst  vom  Belieben  oder  Zufall  abhängen 
würde.“  *) 

Es  scheint  Kant  nicht  leicht  geworden  zu  sein,  seinen 
transcendentalen  Leitfaden  zu  linden.  Die  „Reflexionen“ 
zeigen  sehr  verschiedenartige  Entwürfe.  Am  nächsten  dem 
Jahre  1770  stehen  natürlich  diejenigen,  wo  von  einer  syste¬ 
matischen  Anordnung  der  reinen  Verstandesbegriffe  entweder 
noch  gar  nicht  die  Rede  sein  kann  oder  wo  die  Einteilung 
derselben  an  die  Tafel  der  Urteile  noch  in  keiner  Weise  an¬ 
klingt.  Derartig  ist  der  oben  mitgeteilte  Entwurf  in  der 
Reflexion  513,  wo  die  Begriffe  abstrahiert  sein  sollen  „von 
dem  Gesetze  des  Verstandes,  die  abstrahierten  Begriffe  zu 
vergleichen,  zu  verbinden  oder  zu  trennen“.  Die  letzteren 
Verstandesthätigkeiten  spielen  auch  eine  grosse  Rolle  in  der 
Reflexion  502,  die  aus  derselben  Zeit  wie  die  vorige  auch 
deshalb  zu  sein  scheint,  weil  Raum,  Zeit  und  Bewegung  unter 
die  reinen  Verstandesbegriffe  gerechnet  werden.  Dass  die 
endgültige  Trennung  beider  Kant  nicht  leicht  geworden  ist, 
spricht  er  selbst  in  den  „Prolegomena“  aus:  „Bei  einer 
Untersuchung  der  reinen  (nichts  Empirisches  enthaltenden) 
Elemente  der  menschlichen  Erkenntniss  gelang  es  mir  aller¬ 
erst  nach  langem  Nachdenken,  die  reinen  Elementarbegriffe 
der  Sinnlichkeit  (Raum  und  Zeit)  von  denen  des  Verstandes 
mit  Zuverlässigkeit  zu  unterscheiden  und  abzusondern.“2) 
Der  hierher  gehörige  Teil  der  Reflexion  502  lautet: 

„Der  rationalen  Grundbegriffe,  worin  sich  einzig  und 
allein  die  empfundenen  Eigenschaften  der  Dinge  erklären 
lassen,  sind  bei  den  äusseren  Gegenständen:  Raum,  Zeit,  Be¬ 
wegung;  bei  den  inneren: 

A.  1)  unmittelbare  Vorstellung  der  Gegenwart,  des  Ver¬ 
gangenen,  der  Zukunft;  2)  Vergleichung,  Unterscheidung  und 


')  „Kritik  der  reinen  Vernirnft.“  S.  92. 
0  K.  W.  B.  IV.  S.  71. 
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Einerleiheit;  3)  Verhältniss  (logisches)  der  Verknüpfung  und 
des  Widerstreits;  4)  Bewusstsein,  Urteile,  Schlüsse. 

B.  1)  Gefühl:  Lust,  Unlust;  2)  in  Verhältniss  auf  das 
Urteil  des  Verstandes  oder  der  Sinne.  C.  Begierde  u.  s.  w.“ 

Ähnlich  ist  Reflexion  525:  „Vergleichung:  Idem  et 
diversum;  realitas,  negatio.  Verbindung:  Consentiens  et 
oppositum;  forma  aftirmativa  et  negativa.  Verhältniss: 
Externum  et  internum  et  relativum  (quantitas,  qualitas).“  ’) 
Nimmt  man  noch  die  Reflexionen  526  u.  527  hinzu,  wo 
das  eine  Mal  „Vergleichung,  Verbindung,  Verknüpfung“,  das 
andere  Mal  „Vergleichung,  Zusammenhang,  Verbindung“  zu¬ 
sammengestellt  werden,  so  ist  man  wohl  zu  der  Behauptung 
berechtigt,  dass  Kant  eine  Zeit  lang  versucht  hat,  auf  die 
Verstandesthätigkeiten  des  Vergleichens,  Verbindens  und 
Trennens  eine  Einteilung  der  reinen  Begriffe  zu  gründen. 
Wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  ist  dies  der  Stand  der  Unter¬ 
suchung  zu  der  Zeit  gewesen,  wo  Kant  den  oben  angeführten 
Brief  an  Herz  schrieb,  also  Anfang  des  Jahres  1772.  Dort 
teilten  sich  die  Kategorien  „durch  einige  wenige  Grundgesetze 
des  Verstandes  von  selbst  in  Klassen“  ein.  Ihre  Beziehung 
auf  die  Urteilsformen  würde  so  nur  in  sehr  unpassender  Weise 
zum  Ausdruck  gekommen  sein;  denn  das  Urteilen  ist  eine 
einzige  Funktion  des  Geistes,  man  kann  dabei  nicht  von 
mehreren  Grundgesetzen  reden.  Bezieht  man  dagegen  die 
Angabe  des  Briefes  auf  die  obigen  Versuche,  so  löst  sich  jede 
Schwierigkeit.  Vergleichen,  Verbinden  und  Trennen  sind 
wirklich  „einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstandes“.  In¬ 
dem  auf  diese  Weise  die  metaphysische  Deduktion  erst  be¬ 
deutend  später  gewonnen  wird,  kann  man  das  späte  Er¬ 
scheinen  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  verstehen. 

Einen  zweiten  Versuch,  die  Kategorien  zu  systemati¬ 
sieren,  lehrt  uns  eine  Anzahl  anderer  Reflexionen.  Dieser 
Versuch  ist  auf  jeden  Fall  später  als  der  eben  besprochene, 
da  aus  ihm  durch  allmähliches  Fortschreiten  sich  die  spätere 
Kategorientafel  entwickelt. 

*)  Es  ist  klar,  dass  hier  nicht  an  Qualität  und  Quantität  der 
Urteile  zu  denken  ist. 
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Hierher  gehört  zunächst  Reflexion  483:  „Metaphysische 
Begriffe  gehen  1)  bloss  auf  das  Verhältniss  der  Coordination: 
(absolutum  et  relativum;  Ganzes,  Teil;  continuum,  discretum; 
vieles,)  einiges,  alles;  (das  erste,  letzte,  ein  einziges);  2)  oder 
Subordination  im  logischen  Verstände:  Allgemeines  oder  Be¬ 
sonderes;  3)  auf  die  Subordination  im  Realverstande:  Grund, 
Folge,  Ursache,  Wirkung.  Hieraus  entspringt  der  Begriff  der 
ersten  Ursache,  der  letzten  Folge,  der  Ursache  von  allem, 
von  einigem;  4)  auf  das  Dasein:  notwendig,  zufällig,  (mög¬ 
lich);  5)  Substanz:  (Subject,  Prädicat),  einfach,  zusammen¬ 
gesetzt;  actio,  passio,  (vis,  receptivitas,)  spontanea,  iners; 
(Ganzes  von  Substanzen,  Welt).“  Die  eingeklammerten  Worte 
sind  von  Kant  über  den  ursprünglichen  Text  geschrieben. 
Lässt  man  sie  weg,  so  erkennt  man  in  1)  und  2)  die  späteren 
Kategorien  der  Quantität,  in  3)  und  5)  die  der  Relation  und 
in  4)  die  der  Qualität  und  Modalität.  Die  Limitation  lässt 
sich  in  dem  (später  hinzugekommenen)  „ersten,  letzten“  er¬ 
kennen,  wenn  man  die  gleich  anzuführende  Reflexion  528 
zur  Vergleichung  herbeizieht,  in  welcher  die  obigen  Worte 
als  „Grenzen“  bezeichnet  werden.  Die  Inhärenz  ist  durch 
„Subjekt  und  Prädicat“  vertreten,  die  Wechselwirkung  durch 
„Coordination“,  „Ganzes,  Teil“  vorbereitet.  Nur  die  Negation 
fehlt  noch  vollständig.  Aus  der  vorigen  Gruppe  mag  viel¬ 
leicht  „Vergleichung“  und  „Verbindung“  hier  zur  Coordination 
zusammengeschmolzen  sein,  die  „Trennung“  lässt  sich  in  der 
Subordination  kaum  wiedererkennen. 

Hier  und  noch  mehr  in  den  gleich  anzuführenden  Re¬ 
flexionen  ist  von  besonderer  Bedeutung  das  Verhältniss 
der  Coordination  und  Subordination.  Reflexion  529 
beweist,  dass  Kant  auf  die  Bedeutung  dieser  beiden  Begriffe 
hauptsächlich  durch  die  Betrachtung  aufmerksam  geworden 
ist,  dass  all  unser  Denken  in  der  Zeit  verläuft  und  deshalb 
den  beiden  Hauptmodis  derselben,  dem  Zugleich-  und  Nach¬ 
einandersein,  untei'worfen  ist.  Reflexion  529  lautet:  „Es 
gibt  reine  Grundbegriffe  der  Anschauung  oder  der  Reflexion, 
die  ersten  sind  die  Principien  der  Erscheinung,  die  zweiten 
der  Einsicht;  die  ersten  zeigen  die  Coordination,  die  zweiten 
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Subordination.  Weil  alles  in  der  Zeit  vorgestellt  wird,  so 
sind  alle  unsere  Vernunftbegriffe  doch  immer  zugleich  unter 
der  Bedingung  des  phaenomeni  gedacht.  Die  Bedingungen 
der  zweiten  stimmen  nicht  mit  der  ersten:  in  der  Zeit  ist 
kein  erstes  möglich,  und  im  Grunde  soll  eines  sein.“  Vom 
Anschauungsbegriffe,  unter  welchem  Namen  hier  die  (Koordi¬ 
nation  noch  auftritt,  zum  Reflexionsbegriffe  konnte  unter  den 
gegebenen  Umständen  kein  grosser  Schritt  sein. 

In  enger  Beziehung  zu  Reflexion  483  steht  No.  528: 

„Die  metaphysischen  Begriffe  sind  erstlich  absolut:  Mög¬ 
lichkeit  und  Existenz;  zweitens  respectiv: 

a.  Einheit  und  Vielheit:  omnitudo  und  particularitas. 

b.  Grenzen:  das  Erste;  das  Letzte;  infinitum,  iinitum. 

c.  Verbindung:  der  Coordination:  Ganzes  und  Teil,  ein¬ 
fach  und  zusammengesetzt;  der  Subordination: 

1)  Subject  und  Prädicat. 

2)  Grund  und  Folge.“ 

Auf  ihre  Hauptpunkte  beschränkt,  wiederholt  sich  diese 
Einteilung  ferner  in  Reflexion  522,  welche  zugleich  durch 
eine  ontologisch,  noch  nicht  transcendental  gehaltene  De¬ 
finition  der  Kategorien  Bedeutung  erhält,  welche  beweist,  dass 
diese  Gedanken  vor  dem  Zustandekommen  der  transcenden- 
talen  Deduktion  concipiert  sind.  Die  betreffende  Reflexion 
lautet,  soweit  sie  auf  die  hiesige  Frage  Beziehung  hat: 
„Kategorien  sind  die  allgemeinen  Handlungen  der  Vernunft, 
wodurch  [wir]  einen  Gegenstand  überhaupt  (zu  den  Vor¬ 
stellungen,  Erscheinungen)  denken.  Prädicamente  sind  modi 
der  Kategorien.  Drei  Kategorien:  Thesis,  Synthesis  (coordi- 
natio),  Hypothesis  (subordinatio).  Prädicamente:  Thesis: 
Possibile,  actuale,  necessarium  cum  oppositis.  Prädicamente: 
Synthesis:  Quantitas.“  Für  die  ontologische  Auffassung  der 
Kategorien  spricht  auch  die  Aufzählung  der  Aristotelischen 
Kategorien  und  Postprädicamente  in  einer  Anmerkung  zu 
dieser  Reflexion. 

Die  Einteilung  der  Reflexionen  483  und  528  ist  hier 
also  auf  drei  Hauptpunkte  beschränkt:  Thesis  (483:  Dasein; 
528:  Existenz),  Synthesis  (483  und  528:  Coordination)  und 
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Hypothesis  (483  und  528:  Subordination).  Mit  geringen  Ver¬ 
änderungen  kehrt  diese  Trichotomie  nun  in  einer  ganzen  Reihe 
von  Reflexionen  (556 — 563)  wieder.  In  No.  556  werden  zu¬ 
nächst  zwei  der  Namen  verändert.  Für  die  Hypothesis,  welche 
nach  den  Reflexionen  483  und  528  Grund  und  Folge,  Ursache 
und  Wirkung,  Subjekt  und  Prädikat  umfasst,  wird  jetzt  der 
Ausdruck  „Synthesis“  gewählt.  In  den  Reflexionen  562 
und  569—591  wird  sodann  das  Verhältniss  zwischen  dem 
Ganzen  und  den  Teilen  (562),  oder  das  Verhältniss  der  „Ver¬ 
einigung  in  einem  Ganzen  von  Substanzen“  (570),  des  „com- 
merice“  (572)  mit  zu  der  Synthesis  •  geschlagen.  Es  wird 
jetzt  eine  dreifache  Synthesis  unterschieden:  Der  „Inhärenz 
vieler  Accidenlien  in  einem  Subjekt“  (585),  der  Subordination 
(Grund  und  Folge,  dependentia  578)  und  der  Coordination. 
Ausser  unter  dem  Namen  Synthesis  werden  diese  Verhältnisse 
auch  noch  unter  den  Namen  Nexus  (575.  576)  und  respectus 
reales  zusammengefasst.  Jedoch  ist  nach  Reflexion  577  der 
Ausdruck  Synthetis  allgemeiner  als  nexus.  Inder  Reflexion  524 
tritt  der  Ausdruck  relatio  als  gleichbedeutend  mit  respectus  auf. 

An  die  Stelle  der  früheren  „Synthesis“  (522)  tritt  zunächst 
in  Reflexion  556')  der  Ausdruck  „Analysis,“  welcher  die 
quantitas  und  qualitas  umfassen  soll.  Qualitas  steht  hier 
noch  nicht  in  derselben  Bedeutung  wie  in  der  späteren  Kate¬ 
gorientafel.  Denn  die  dortigen  Kategorien  der  Qualität  fallen 
hier  noch  unter  die  Thesis.  Zu  der  Analysis  gehören  nach 
Reflexion  562:  „totale  (perfectum,  completum)  et  partiale^ 
ünitum  et  inlinitum  (particularitas  est  infinita) ;  unum  et 
plura“2)  —  also  die  späteren  Kategorien  der  Quantität  (in  Re¬ 
flexion  560  completudo  genannt)  und  ausserdem  Begriffe,  die 

0  Diese  Reflexion  lautet:  „Die  Idee  der  Thesis:  Realitas; 
der  Synthesis:  Materia  et  forma;  der  Analysis:  quantitas  et  qualitas.“ 
B.  Erdmann  meint  in  einer  Anmerkung,  in  der  specielleren  Bestim¬ 
mung  der  drei  Einteilungsglieder  weiche  diese  Reflexion  von  allen  fol¬ 
genden  ab.  Sie  sei  daher  nur  ein  gelegentlicher  Anordnungsversuch. 
Ich  glaube  oben  bewiesen  zu  haben,  dass  sie  in  ganz  gutem  Zusammen¬ 
hänge  mit  den  übrigen  Reflexionen  steht. 

2)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  von  Kant  über-  und  bei¬ 
geschrieben. 
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Kant  bei  einer  eventuellen  Ausführung  des  Systems  reiner 
Begriffe  vielleicht  unter  die  Prädicabilien  gesetzt  haben  würde. 

Die  späteren  Kategorien  der  Qualität  und  Modalität 
scheint  Kant  lange  unter  dem  Titel  „Thesis“  (557:  quidditas; 
560:  Position)  zusammengefasst  zu  haben.  Nach  Reflexion 
564  ist  ein  „thetischer  Satz  modal  oder  rein“.  Reflexion  568 
handelt  ausführlicher  über  die  Modalität:  „Etwas  und  Nichts 
im  logischen  Verstände  ist:  möglich  und  unmöglich,  d.  i.  dem 
gar  kein  Begriff  zukommt,  nicht  A  auch  nicht  non  A,  welches 
dort  aus  dem  Widerspruch,  in  der  Metaphysik  aber  aus  dem 
Urwesen  hergeleitet  wird.  Das  Mögliche  ist  Etwas. oder  Nichts 
im  metaphysischen  Verstände  als  realitas  oder  negatio.  Die 
drei  absoluten  Begriffe  als  die  einfachsten  sind:  möglich 
(kommt  von  unbestimmten  Urteilen);  Dasein  (von  Bejahungen); 
notwendig  (von  Bejahungen  durch  Begriffe.  Kategorien).“ 
Diese  Reflexion  ist  interessant,  w'eil  sie  lehrt,  dass  für 
Kant  in  dieser  Zeit  realitas,  negatio  einerseits  und  Möglich¬ 
keit,  Unmöglichkeit  andererseits  Wechselbegriffe  sind,  da  nur 
das  Wirkliche,  d.  h.  das  im  ens  realissimum,  im  Urwesen 
Gegebene  metaphysisch  möglich  ist. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist 
also,  dass  Kant  drei  Kategorien  unterscheidet:  Thesis  (Po¬ 
sition),  Synthesis  und  Analysis,  von  denen  im  Grossen  und 
Ganzen  die  erste  den  Kategorien  der  Qualität  und  Modalität, 
die  zweite  denen  der  Relation  und  die  dritte  denen  der 
Quantität  in  der  späteren  Tafel  entspricht.  Erst  jetzt  scheint 
er  auf  den  Gedanken  gekommen  zu  sein,  die  Kategorien 
Stück  für  Stück  den  Urteilsformen  nachzubilden.  Bei  seinen 
bisherigen  Versuchen  nahm  er  auf  die  Urteile  gar  keine 
Rücksicht.  Als  Gegenbeweis  könnte  man  vielleicht  Re¬ 
flexion  524  anführen:  „Durch  die  Natur  des  Verstandes 
nicht  abstrahendo,  sondern  iudicando  entstehen  Grundbegriffe 
der  Synthesis:  Dasein,  Möglichkeit;  Einheit,  Substanz,  Acci- 
dens;  relatio;  respectus  realis,  logicus;  notwendig,  zufällig; 
Ganzes,  ein  Teil;  einfach,  zusammengesetzt;  Grund,  Folge; 
Kraft,  Ursache.“  Die  Anordnung  der  Begriffe  lässt  hier  so 
viel  zu  wünschen  übrig,  dass  es  unmöglich  zu  sein  scheint, 
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diese  Reflexion  in  die  spätere  Zeit,  wo  schon  die  obigen  drei 
Kategorien  gefunden  waren,  zu  setzen,  und  doch  scheint  anderer¬ 
seits  das  „iudicando“  darauf  hinzuweisen.  Aber  gerade  die  Be¬ 
deutung  des  „iudicando“  ist  sehr  zweifelhaft.  Die  Ansicht, 
dass  die  Kategorien  den  Urteilsformen  entsprechen  sollen, 
ist  darin  gar  nicht  angedeutet.  Und  wenn  sie  es  wäre,  so 
fiele  damit  freilich  die  Reflexion  in  die  spätere  Zeit;  was 
dann  die  mangelhafte  Anordnung  betrifft,  so  ist  Kant  doch 
nicht  gezwungen,  überall,  wo  er  Kategorien  anführt,  sie  in  der 
bestimmten  Anordnung  aufzuzählen  und  speciell  hier  nicht,  da, 
wie  B.  Erdmann  in  einer  Anmerkung  sagt,  die  Reflexion 
„nach  den  äusseren  Kriterien  der  Lage  und  der  Schrift  als  ein  spä¬ 
terer  Zusatz  zu  (der  oben  schon  angeführten)  No.  505“  erscheint. 
Dagegen  in  der  Reflexion  560  wird  wirklich  versucht,  die 
Position  und  die  respectus  reales  (Synthesis)  auf  die  quaeitas 
und  qualitas  propositionis  zurückzuführen.  Und  am  Schlüsse 
der  No.  562,  welcher  oben  mitgeteilt  wurde,  stehen  die 
Worte  „quae,  qualis,  quanta  mit  einem  Fortsetzungszeichen, 
dessen  Correspondent  jedoch  so  wenig  wie  eine  correspon- 
dierende  Ausführung  aufzufinden  ist,“  wie  B.  Erdmann  in 
einer  Anmerkung  sagt.  Es  ist  möglich  —  mehr  als  möglich 
freilich  auch  nicht  —  dass  diese  Worte  sich  auf  die  Ein¬ 
teilung  der  Urteile  beziehen.  Auch  in  Reflexion  557 
nämlich  kommt  eine  ähnliche  Zusammenstellung  vor,  hier 
aber  auf  jeden  Fall  ohne  jede  Beziehung  auf  die  Urteile: 
„Die  Grundbegriffe  aller  unserer  Erkenntniss  sind:  erstens, 
das  Sein  überhaupt,  quidditas;  zweitens,  wie  etwas  ist;  drittens, 
wie  vielmal  etwas  ist.  Das,  wodurch  die  Dinge  gegeben 
sind,  ist  eine  Empfindung,  wie  sie  gegeben  sind,  reine  An¬ 
schauung.“  Hier  kommt  also  der  Ausdruck  quidditas  ganz 
unabhängig  vom  Urteil  vor,  für  die  beiden  anderen  Fälle  kennen 
wir  schon  aus  den  Reflexionen  525  und  556 ')  die  Beziehungen 
quantitas  und  qualitas  —  fast  könnte  man  annehmen,  Kant 
sei  zuerst  gar  nicht  auf  dem  Wege  der  metaphysischen 
Deduktion  auf  die  Parallelisierung  der  Kategorien  mit  den 


«)  S.  23  und  26. 
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Urteilsarten  gekommen,  sondern  durch  die  zufällige  Ähnlich¬ 
keit  der  Namen  quidditas,  quantitas,  qualitas,  welche  bei 
beiden  vorkamen!  Solange  diese  Hypothese  freilich  nicht 
mehr  begründet  werden  kann,  wird  es  wohl  bei  der  alten 
Ansicht  sein  Bewenden  haben  müssen,  wonach  der  in  der 
methaphysischen  Deduktion  angegebene  Weg  auch  der  ur¬ 
sprüngliche  war. 

Ganz  offen  zu  Tage  liegt  die  Beziehung  der  Kategorien 
auf  die  Urteilsformen  in  Reflexion  563,  wo  die  Kategorien 
der  Einheit,  Vielheit,  Allheit,  Causalität  und  Inhärenz  auf  die 
betreffenden  Urteilsverhältnisse  zurückgeführt  werden.1)  Nach¬ 
dem  Kant  den  Gedanken  einer  Parallelisierung  der  Kategorien 
mit  den  Urteilsformen  einmal  gefasst  hatte,  scheint  er  ihn 
auch  gleich  in  der  Weise  ausgeführt  zu  haben,  wie  er  später 
in  der  „Kritik“  auftritt.  Wenigstens  geben  die  „Reflexionen“ 
über  verschiedene  Versuche,  jene  Parallelisierung  ins  Werk 
zu  setzen,  keine  Auskunft.  Der  Tafel  der  Urteilsformen  hätte 
Kant  also  die  Beschränkung  der  Arten  der  Analysis  auf  drei 
und  ebenso  die  Scheidung  der  Modalität  und  Qualität  zu 
danken.  Die  Kategorien  der  Relation  blieben  unberührt.  Es 
ist  anzunehmen,  dass  er  die  Dreizahl  ursprünglich  haupt¬ 
sächlich  der  letzteren  wegen  gewählt  hat,  nachher  war  sie 
natürlich  a  priori  da,  als  er  sich  mit  dem  Gedanken  der 
Kategorienlehre,  wie  sie  in  der  „Kritik  der  reinen  Ver¬ 
nunft“  auftritt,  näher  vertraut  gemacht  hatte.  Die  Dreizahl  der 
Verhältnisse  (respectus)  scheint  ihm  sehr  fest  gestanden  zu 
haben,  reden  doch  alle  Reflexionen  von  569—587  von 
dieser  Dreizahl.  Und  den  Kategorien  der  Relation  zu  Liebe 
war  er  wohl  noch  am  meisten  geneigt,  eine  bestimmte 
Anzahl  auch  der  anderen  Kategorien  metaphysisch  zu  dedu- 
cieren,  zumal  das  so  entstehende  schöne  Rechteck  mit  zwölf 
Feldern  seiner  Liebe  zur  Symmetrie  und  Architektonik  sehr 
schmeicheln  musste,  —  am  meisten,  weil  ursprünglich 
gerade  die  Kategorien  der  Relation  für  ihn  die  meiste  Be- 


*)  Diese  Reflexion  wird  weiter  unten  noch  zur  Sprache 
kommen.  (S.  43.) 
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deutung  gehabt  zu  haben  scheinen.  So  nennt  er  in  der 
Reflexion  596  die  Kategorie  des  Verhältnisses  „die  vor¬ 
nehmste  unter  allen.“  Ähnlich  werden  in  einer  auf  der 
Königsberger  Bibliothek  befindlichen  Nachschrift  eines  Kolle¬ 
giums  über  Metaphysik  aus  den  70  ger  Jahren,  welche  grosse 
Ähnlichkeit  mit  dem  Poelitzschen  Manuscripte  besitzt,  die 
Kategorien  der  Relation  als  „die  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  im  eigentlichsten  Sinne,“  als  „Kategorien  der 
Conjugation“  bezeichnet.1)  Auch  in  der  „ Kritik “  kommt  diese 
Anschauungsweise  noch  zuweilen,  wenn  auch  unabsichtlich 
zum  Vorschein.  Beispiele  für  seine  Kategorientafel  entlehnt 
Kant  fast  immer  den  Kategorien  der  Relation. 

Die  specielle  Untersuchung  der  Art  und  Weise,  wie  Kant 
Kategorien  und  Urteilsformen  mit  einander  in  Verbindung 
brachte,  wird  weiter  unten  geführt  werden.  Vorher  ist  es 
nötig,  einen  Blick  auf  die  Entstehung  der  Kantischen  Tafel 
der  Urteile  zu  werfen.2) 

Aus  dem  Vorhergehenden  ist  klar,  dass  Kant  seine 
späteren  Kategorien  ursprünglich  ganz  empirisch  aufgerafft 
hat.  Dann  aber  fand  er  den  transcendentalen  Leitfaden. 
Er  sah  ein,  dass  alles  Denken  Urteilen  sei,  dass  also  die 
ganze  Denkthätigkeit  durch  die  verschiedenen  Arten  von 
Urteilen  ausgemessen  werde,  und  dass  danach  die  Begriffe 
nur  „als  Prädicate  möglicher  Urteile“3)  Bedeutung  haben4). 
Es  galt  also,  die  Urteilsverhältnisse  festzustellen.  Es  werden 
dann  die  reinen  Verstandesbegriffe,  „denen  kein  Gegenstand 
gegeben  ist,  welche  aber  doch  die  Arten,  Gegenstände  über- 

!)  B.  Erdmann,  „Mitteilungen  über  Kants  metaphysischen  Stand¬ 
punkt  in  der  Zeit  um  1774“  in  Philos  Monatshefte  1884.  S.  78/9. 

2)  S.  42  dieser  Abhandlung. 

3)  „Kritik  der  reinen  Veruirnft“  S.  94. 

4)  Eine  Zeit  lang  scheint  Kant  sogar  daran  gedacht  zu  haben,  die 

Kategorien  mit  Bezug  auf  ihr  Yerhältniss  zu  den  verschiedenden  geistigen 
Vermögen  zu  schematisieren.  Reflexionen  588 — 591  legen  davonZeugniss 
ab.  Am  deutlichsten  No.  589:  „Ursache  und  Wirkung  scheint  für  die 
Prävision  zu  sein,  Ganzes  und  Teil  für  die  Phantasie,  Substanz  und 
Accidenz  für  die  Sinne,  Wirklichkeit  für  die  Empfindung,  Grösse  auf 
Anschauung,  Notwendigkeit  für  das,  was  .  .  .“  (Schluss  fehlt). 
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haupt  zu  denken,  ausdrücken  sollen,  dasjenige  in  sich  ent¬ 
halten,  was  in  den  Urteilen  relativ  von  zwei  Begriffen  auf¬ 
einander  gedacht  wird,1)  und  also  durchaus  den  Urteilsformen 
parallel  ausfallen.  Sie  sind  „die  Begriffe  von  einem  Gegen¬ 
stände  überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in  Ansehung 
einer  der  logischen  Funktionen  zu  urteilen  als  bestimmt 
angesehen  wird“. 2)  Um  nun  die  Urteilsformen  zu  bestimmen, 
that  Kant  einen  kühnen  Griff  in  die  Logik,  in  das  Capitel 
von  den  Urteilen.  Hier  setzte  er  etwas  zu,  dort  liess  er 
etwas  weg,  —  und  so  brachte  er  seine  schön  geordnete  Tafel 
der  Urteile  zu  Stande.  Jetzt  war  es  mit  dem  empirischen 
Aufraffen  vorbei.  Aus  einem  empirischen  „Aggregat“  wrar 
über  Nacht  ein  „System“  mit  „Notwendigkeit  der  Ein¬ 
teilung“3)  geworden.4) 

Diese  überraschende  Verwandlung  des  „Aggregats“  in  ein 


*)  Reflexion  599. 

2)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  128.  „Urteilen“ 'ist  auch 
in  der  Ausgabe  von  B.  Erdmann  noch  gross  geschrieben;  es  ist  offen¬ 
bar  Infinitiv  und  also  klein  zu  schreiben. 

3)  Ausdrücke  der  „Prolegomena.“  K.  W.  B.  IV  S.  70/1. 

4)  Kant  selbst  schildert  diese  Entwicklung  ausführlich  in  den 
„Prolegomena“  (K.  W.  B.  IV  S.  71/2),  nur  vom  rationalistischen 
Standpunkte  aus.  Die  Stelle  mag  vergleichungshalber  hier  Platz  finden : 
„Um  ein  solches  Princip  [„nach  welchem  der  Verstand  völlig  ausge¬ 
messen  und  alle  Funktionen  desselben,  daraus  seine  reinen  Begriffe 
entspringen,  vollzählig  und  mit  Präcision  bestimmt  werden  könnten“] 
auszufinden,  sah  ich  mich  nach  einer  Verstandeshandlung  um,  die  alle 
übrigen  enthält  und  sich  nur  durch  verschiedene  Modifikationen  oder 
Momente  unterscheidet,  das  Mannichfaltige  der  Vorstellung  unter  die 
Einheit  des  Denkens  überhaupt  zu  bringen,  und  da  fand  ich,,  diese 
Verstandeshandlung  bestehe  im  Urteilen.  Hier  lag  nun  schon  fertige, 
obgleich  noch  nicht  ganz  von  Mängeln  freie  Arbeit  der  Logiker  vor 
mir,  dadurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  eine  vollständige  Tafel 
reiner  Verstandesfunktionen,  die  aber  in  Ansehung  alles  Objekts  unbe¬ 
stimmt  waren,  darzustellen.  Ich  bezog  endlich  diese  Funktionen  zu 
urteilen  auf  Objekte  überhaupt,  oder  vielmehr  auf  die  Bedingung,  Ur¬ 
teile  als  objektiv- gültig  zu  bestimmen,  und  es  entsprangen  reine  Ver¬ 
standesbegriffe,  bei  denen  ich  ausser  Zweifel  sein  konnte,  dass  gerade 
nur  diese,  und  ihrer  nur  soviel,  nicht  mehr  noch  weniger  unser  ganzes 
Erkenntniss  der  Dinge  aus  blossem  Verstände  ausmachen  können.“ 


32 


„System“  wird  wohl  Manchem  ein  psychologisches  Räthsel 
sein  und  kann  eine  einigermaassen  befriedigende  Erklärung 
nur  aus  dem  durch  und  durch  so  systematisch  angelegten 
Charakter  Kants  erhalten.  Man  kann  Kant  gerne  zugeben, 
dass  seine  Kategorientafei  aus  einem  Princip  abgeleitet  ist, 
nämlich  aus  dem  Princip,  jeder  Urteilsform  einen  reinen 
Verstandesbegriff  zur  Seite  zu  stellen.  Aber  bei  der  Tafel 
der  Urteile  kann  doch  von  einem  solchen  Princip  nicht  mehr 
die  Rede  sein.  Kant  selbst  sagt  im  §  9  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“,  wo  er  die  Tafel  der  Urteile  aufstellt: 
„Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urteils  überhaupt  abstra¬ 
hieren  und  nur  auf  die  blosse  Verstandesform  darin  Acht 
haben,  so  finden  wir,  dass  die  Funktion  des  Denkens  in 
demselben  unter  vier  Titel  gebracht  werden  könne,  deren 
jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält.“  Gebracht  werden 
könne!  Es  sind  also  doch  auch  noch  andere  Einteilungen 
möglich,  —  und  doch  soll  andererseits  wieder  die  Tafel  der 
Urteile  vollständig  sein,  es  soll  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
Urteilsformen  geben  als  gerade  diese  zwölf.  Und  dabei  ist 
Kant  der  erste,  welcher  diese  Zwölfzahl  gefunden  hat!  Die 
Logiker  vor  ihm  kennen  eine  weit  grössere  Zahl  Urteilsformen, 
obwohl  sie  einige  der  von  ihm  aufgezählten  nicht  mitrechnen. 
Er  giebt  zu,  dass  seihe  Einteilung  „in  einigen,  obgleich  nicht 
wesentlichen  Stücken  von  der  gewohnten  Technik  der  Lo¬ 
giker  abzuweichen  scheint.“1)  Eine  Vergleichung  jedoch  der 
iumdschen  Urteilsarten  mit  den  Einteilungen  der  früheren 
Logiker  wird  zeigen,  dass  die  Abweichungen  des  Ersteren 
doch  nicht  so  unwesentlich  sind.  Bisher  ist  diese  Vergleichung 
meines  Wissens  nur  von  Trenclelenburg  in  seiner  „Geschichte 
der  Kategorienlehre“  (S.  273 — 275)  angestellt.  Aber  sein 
Material  ist  zu  ungenügend;  er  führt  nur  Wolf  und  Reimarus, 
bei  der  Relation  und  Modalität  auch  Melanchthon  an.  Selbst 
Georg  Fr.  Meier,  dessen  „Auszug  aus  der  Vernunftlehre“ 
Kant  Jahre  lang  als  Handbuch  bei  seinen  Vorlesungen  be¬ 
nutzte,  hat  Trendelenburg  nicht  berücksichtigt.  Es  schien 


( 


b  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  S.  96. 
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daher  angebracht,  diese  Untersuchung  noch  einmal  und  gründ¬ 
licher  zu  führen.  Die  folgende  Darstellung  kann  auf  Grund 
eines  Materials  von  ca.  20  Logiken  und  einer  grossen  Anzahl 
logischer  Dissertationen  aus  der  Zeit  von  1700 — 1770  wohl 
als  eine  zuverlässige  bezeichnet  werden.  Ich  werde  mich 
darauf  beschränken,  die  Einteilungen  der  Urteile  aus  den¬ 
jenigen  Logiken  anzuführen,  welche  zu  Kants  Zeiten  am 
meisten  im  Gebrauch  waren  und  von  denen  man  annehmen 
kann,  dass  sie  ihm  bekannt  waren.  Nur,  wo  es  sich  um  Ent¬ 
stehung  des  Titels  „Relation“  handelt,  wird  das  ganze  Material 
herangezogen  werden  müssen,  —  freilich,  wie  ich  zur  Be¬ 
ruhigung  gleich  hinzufügen  will,  nur  in  negativer  Weise,  in¬ 
sofern  sich  aus  ihm  gerade  für  diesen  Titel  kein  Anhaltspunkt 
ergiebt. 

1)  Zunächst  die  Quantität.  Wolf1)  unterscheidet  (§  244) 
propositiones  definitas  et  indefinitas,  von  denen  die  ersteren 
ein  signum  quantitatis  haben,  die  letzteren  nicht.  Nach 
§§  241—243  giebt  es  propositiones  singuläres,  universales 
und  particulares.  Später  aber,  (§  259,  in  welchem  er  Quan¬ 
tität  und  Qualität  der  Urteile  verbindet  und  so  zu  den  Arten 
A,  E,  J,  0  gelangt)  sagt  Wolf:  „Omnis  propositio  vel  uni¬ 
versale  est  vel  particularis  (§§  241.  242);  singuläres  enim  sub 
particularibus  comprehenduntur,  quemadmodum  ex  collatione 
definitionum  propositionis  singularis  et  particularis  patet 
(§§  242.  243). “2)  In  den  „vernünftigen  Gedanken  von 
den  Kräfften  des  menschlichen  Verstandes“  unter¬ 
scheidet  Wolf  (Cap.  III,  §  5)  nur  allgemeine  und  besondere 
Sätze.  Wenn  der  Satz  nicht  von  einem  einzelnen  Dinge 
redet,  so  können  die  besonderen  Sätze  gar  leicht  in  allge¬ 
meine  verwandelt  werden,  wenn  man  nur  die  Bedingung  mit 
hineinbringt.“  Beispiel:  „Etliche  Steine  machen  warm,  die 
nämlich  warm  sind“  und  „Alle  warmen  Steine  machen  warm. 


’)  Wolff.  „Philosophia  rationalis  sive  Logica.“  1728. 

2)  Die  beiden  Paragraphenangaben  stimmen  nicht.  Es  sollte  im 
ersten  Falle  heissen:  §§  242.  243,  im  zweiten  §§  241.  243. 
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Man  wird  hiernach  als  eigentliche  Meinung  Wolfs  die  Zwei¬ 
teilung  der  Quantität  hinstellen  dürfen.1) 

Baumgarten 2)  unterscheidet  zunächst  §  135  propositiones 
singuläres  und  communes.  Ersterer  Subjekt  ist  eine  idea,  das 
der  letzteren  dagegen  eine  notio.  Die  propositiones  com¬ 
munes  werden  sodann  wieder  in  universales  und  particulares 
geteilt  (§§  136.  141). 

Georg  Fr.  Meier3 )  rechnet  die  einzelnen  Urteile  zu  den 
allgemeinen,  weil  („Auszug  aus  der  Vernunftlehre“ 
§  301)  „sowohl  in  einzelnen  als  auch  in  allgemeinen  Urteilen 
geurteilt  wird,  dass  das  Prädicat  dem  ganzen  Subjekte  zu¬ 
komme  oder  nicht.“ 

Chr.  Baumeister 4)  richtet  an  die  Urteile  die  Fragen 
quae?  qualis|?  quanta?5),  und  auf  quanta?  erfolgt  als  Antwort 
die  Einteilung  in  universales,  particulares  und  singuläres. 
Dieselbe  Einteilung  hat  Chr.  Thomasius6).  Nach  Reimarus 7) 
dagegen  haben  die  einzelnen  Urteile  eigentlich  überhaupt  keine 
Quantität;  am  meisten  haben  sie  Aehnlichkeit  mit  den  all¬ 
gemeinen.8)  Ebenso  unterscheidet  Lambert 9)  nur  zwischen 
allgemeinen  und  besonderen  Urteilen. 


*)  Trendelenburg  benutzt  weder  diese  Stelle  noch  den  §  259  der 
lat.  Logik  und  gibt  infolge  dessen  auf  Grund  von  §§  241  —  243  eine  ein¬ 
seitige  Darstellung  des  Wolffischen  Standpunktes. 

а)  Acroasis  logica.“  In  Christ,  de  Wolff  dictabat  Al.  Gottl. 
Baumgarten.  1761. 

3)  „Vernunftlelire“  und  „Auszug  aus  der  Vernunftlehre.“ 

1752. 

4)  Baumeister:  „Institutiones  philosophiae  rationalis  me- 
thodo  Wolffii  conscriptae“  6.  Aufl.  1742. 

5)  Yergl.  B.  Erdmann:  Reflexionen  No.  525.  556.  557.  560.  562 
und  S.  14  d.  Abhandlung. 

б)  Chr.  Thomasens  „Einleitung  in  die  Y ernunftlehre.“ 
5.  Aufl.  1719. 

7)  Reimarus:  „Yernunftlehre.“  4.  Aufl.  1766. 

8)  Also  kann  Kants  Anmerk,  über  die  Quantität  nicht  gegen 
Reimarus  gerichtet  sein,  wie  Trendelenburg  a.  a.  0.  S.  274  annimmt. 
2Vs  Ansicht  fällt  um  so  mehr  auf,  als  er  selbst  anführt,  dass  nach 
Reimarus  die  einzelnen  Urteile  keine  Quantität  haben. 

9)  Lambert:  „Organon.“  1764. 
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Eine  ganz  eigene  Ansicht  hat  Arnold  de  Dobroslaw , 
Prof.  iur.  et.  phil.  E.  0.  in  Frankfurt  a.  d.  Oder,  welcher 
dieselben  Fragen  wie  Baumeister  betreffs  der  Urteile  stellt. 
Die  propositio  singularis  wird  auf  die  universalis  zurückge- 
führt  (reducitur),  „si  materia  necessario  certa  sit,  e.  g.  Deus 
est  omnipotens.  Ad  particularem,  si  contingenter  vera  sit:  e. 
g.  Petrus  sedet.“1) 

Kant  giebt  den  Logikern  zu,  „dass  man  beim  Gebrauch 
der  Urteile  in  Vernunftschlüssen  die  einzelnen  Urteile  gleich 
den  allgemeinen  behandeln  könne  .  .  .  Vergleichen  wir 
dagegen  ein  einzelnes  Urteil  mit  einem  gemeingiltigen  bloss 
als  Erkenntniss  der  Grösse  nach,  so  verhält  es  sich  zu  diesem 
wie  Einheit  zur  Unendlichkeit  und  ist  also  an  sich  selbst 
davon  wesentlich  unterschieden.“2)  Aber  Kant  wollte  doch 
—  ich  führte  die  betreffende  Stelle  oben  an  —  von  „allem 
Inhalte“  des  Urteils  abstrahieren  und  nur  „auf  die  blosse 
Verstandesform  darin  Acht  geben!“  Eine  Betrachtung  des 
Urteils  aber  hinsichtlich  der  Erkenntnissgrösse,  welche  es 
gewährt,  bezieht  sich  doch  auf  seinen  Inhalt,  nicht  auf  seine 
Form.  Will  Kant  also  konsequent  bleiben,  so  muss  er  das 
singulare  Urteil  nicht  als  mit  dem  allgemeinen  und  partiku¬ 
laren  gleichberechtigt  auftreten  lassen. 

2)  Die  Qualität.  Vor  Kant  war  es  allgemeine  Sitte, 
die  Qualität  der  Urteile  vor  der  Quantität  zu  behandeln,  was 
offenbar  das  näherliegende  ist.  Woljf  unterscheidet  in  seiner 
lateinischen  Logik  (§  204  ff.)  negative  und  affirmative  Urteile. 
Von  den  unendlichen  sagt  er  §  209:  „Propositio,  quae  speciem 
negativae  habet,  sed  revera  affirmativa  est,  intinita  dicitur.“ 
In  der  deutschen  Logik  erwähnt  er  überhaupt  nur  bejahende 
und  verneinende  Urteile.  Auch  Baumgarten ,  Meier  und 
Reimarus  rechnen  das  unendliche  Urteil  zu  den  bejahenden. 
Thomasius  und  Lambert  erwähnen  überhaupt  nur  bejahende 
und  verneinende  Urteile.  Baumeister  erwähnt  neben  diesen 


*)  „Compendium  speciale  logices“  1737.  2.  Aufl.  Teil  II. 
Cap.  I.  §  XXIY. 

2)  „Kritik  der  reinen  Vernunft“.  S.  96. 


3* 


36 


beiden  Arten  auch  die  unendlichen,  es  bleibt  jedoch  ihre 
Stellung  gegenüber  jenen  zweifelhaft. 

Kant  giebt  auch  hier  der  gewöhnlichen  Logik  Recht, 
wenn  sie  die  unendlichen  Urteile  zu  den  bejahenden  rechnet, 
meint  jedoch,  seine  transcendentale  Logik  müsse  sich  der 
Frage  gegenüber  anders  verhalten.  Denn  sie  „betrachtet  das 
Urteil  auch  nach  dem  Werte  oder  Inhalt  der  logischen  Be¬ 
jahung  vermittelst  eines  bloss  verneinenden  Prädicats,  und 
was  diese  in  Ansehung  der  gesammten  Erkenntniss  für  einen 
Gewinn  verschafft.“  *)  Es  ist  wieder  ganz  dieselbe  Sache  wie 
vorhin.  Kant  bleibt  wieder  nicht  bei  der  Form  des  Urteils 
stehen,  sondern  begründet  auf  seinen  Inhalt  hin  einen  Unter¬ 
schied. 

3)  Relation.  Diesen  Titel  hat  Kant  ganz  neu  geschaffen; 
er  findet  sich  in  dem  gesammten  von  mir  durchgesehenen 
Material  nicht,  auch  nicht  einmal  eine  Andeutung  darüber. 
Bei  Kant  hat  er  die  Titel  nexus  und  respectus  reales,  unter 
denen  früher  die  Kategorien  der  Inhärenz,  Causalität  und 
Wechselwirkung  zusammengefasst  wurden,2)  verdrängt. 

Wolff  stellt  in  seiner  lateinischen  Logik  zunächst  kate¬ 
gorische  und  hypothetische  Urteile  einander  gegenüber,  ohne 
sie  jedoch  unter  einem  gemeinsamen  Namen  zusammenzu¬ 
fassen.  Kategorisch  ist  nach  §  216  diejenige  „propositio,  in 
qua  praedicatum  absolute,  seu  nulla  adiecta  conditione  de 
subiecto  enunciatur.“  Dagegen  „propositio  hypothetica  est, 
in  qua  praedicatum  tribuitur  subiecto  sub  adiecta  conditione“ 
(§  218).  Aber:  „propositiones  categoricae  aequivalent  hypo- 
theticis  et  ad  eas  reduci  possunt“  (§  226),  weil  „quae  de 
subiecto  absolute  praedicantur,  eodem  ipsi  tribunatur  sub  defi- 
nitionis  conditione  (§  225).  Ausserdem  unterscheidet  Wolff 
in  §  314  zwischen  einfachen  Urteilen,  welche  ein  Subjekt 
und  ein  Prädicat  haben,  und  zusammengesetzten,  welche 
durch  Vereinigung  mehrerer  einfacher  entstehen.  Bei  letzteren 
existieren  wieder  zwei  Unterarten.  „Propositio  composita 


*)  „Kritik  der  reinen  Vernunft. 4  S.  97. 
q  vergl.  S.  26  dieser  Abhandlung. 


dicitur  copulativa,  si  subiectum  vel  praedicatum  coniungunt.ur 
ita  ut  utrique  subiecto  sigillatim  possit  tribui  idem  praedi- 
catum,  vel  eidem  subiecto  possiet  tribui  singula  praedicata, 
aut  in  negativis  ab  eo  removeri.“  (§  315).  „Propositio 
composita  dicitur  disiunctiva,  ubi  ex  pluribus  praedicatis 
unum  tribuendum  esse  subiecto  affirmatur,  sed  quodnam  eorum 
tribui  debeat,  non  determinatur“  (§  316),  In  seiner  deutschen 
Logik  übergeht  er  alle  diese  Unterscheidungen.  Auch  Baum¬ 
garten')  unterscheidet  einerseits  zwischen  kategorischen  und 
hypothetischen  Urteilen,  andererseits  zwischen  einfachen  und 
zusammengesetzten.  Zu  den  letzteren  gehören  das  hypothetische 
und  das  disjunktive. 

Meier  erwähnt  nur  das  disjunktive  und  hypothetische 
Urteil,  welche  er  zu  den  zusammengesetzten  rechnet.  Ver¬ 
nunftlehre  §  338:  „Unter  allen  zusammengesetzten  Urteilen 
sind  die  bedingten  Urteile  besonders  zu  bemerken.“ 

Baumeister  unterscheidet  einfache  oder  kategorische  und 
zusammengesetzte  Urteile  auf  die  Frage  „quae?“  Zu  der 
zweiten  Art  rechnet  er  hypothetische,  disjunktive  und  kopula¬ 
tive.  Dobroslaw  hat  dieselbe  Einteilung,  rechnet  aber  zu  den 
zusammengesetzten  iudiciis  noch  die  discretiva  und  relativa. 

Reimarus  geht  von  dem  Unterschied  zwischen  bedingten 
und  unbedingten  Sätzen  aus  (§  125).  Ausserdem  stellt  er 
die  einfachen  und  vielfachen  Sätze  einander  gegenüber;  die 
Hauptarten  der  letzteren  sind  das  hypothetische  und  disjunktive 
Urteil.  (§§  143. 145)  Lambert  fügt  noch  das  copulative  hinzu, 
hat  sonst  dieselbe  Einteilung. 

Kant  hat  also  unter  dem  Titel  „Relation“  Urteilsformen 
zusammengestellt,  welche  in  den  Logiken  bis  auf  ihn  nie 
unter  einem  Namen  vereinigt  gewesen  waren.* 2)  Vielmehr 

1)  A.  a.  0.  §  146.  150.  152. 

2)  In  viel  näherer  Verbindung  stehen  „kategorisch,  hypothetisch, 
disjunktiv“  in  den  obigen  Logiken  bei  Aufzählung  der  Schlussarten. 
Da  werden  dieselben  Arten  unterschieden,  welche  Kant  für  die  Urteile 
unter  dem  Titel  „Relation“  vereinigte.  Nur  werden  die  hypothetischen 
und  disjunktiven  Schlüsse  als  unordentliche  oder  zusammengesetzte  den 
kategorischen  gegenüber  als  ordentlichen  oder  einfachen  zusammen¬ 
gefasst. 
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pflegte  dem  einfachen  Urteil  eine  Form  gegenübergestellt  zu 
werden,  welche  das  hypothetische  und  disjunktive  umfasste, 
sehr  häufig  auch  das  copulative  und  nicht  selten  noch  andere 
Arten.1)  Ausserdem  bestand  noch  ein  Gegensatz  zwischen 
dem  einfachenürteil,  als  unbedingtem,  und  dem  hypothetischen, 
—  eine  Unterscheidung,  bei  welcher  das  disjunktive  ganz  bei 
Seite  trat.  Kant  vereinigte  diese  beiden  sich  kreuzenden 
Gegensätze  dadurch,  dass  er  dem  kategorischen  Urteil  die 
doppelte  Bedeutung  „einfach“  und  „unbedingt“  gab.  Für 
ihn  ist  jetzt  jedes  unbedingte  Urteil  einfach,  jedes  bedingte 
zusammengesetzt.  Die  Verbindung:  „unbedingt“  und  zu¬ 
sammengesetzt,“  welche  die  frühere  Logik  in  der  Form  des 
copulativen  Urteils  ausgedrückt  sah,  existirt  für  Kant  nicht 
mehr.  Mit  welchem  Recht?  Nur  weil  die  Dreizahl  schon 
voll,  und  auch  keine  Kategorie  mehr  vorhanden  war.  Denn 
die  einzig  passende,  das  Zusammengesetzte,  Ganze  mit  seinen 
Teilen  war  schon  von  dem  disjunktiven  Urteil  mit  Beschlag- 
belegt.  Ich  rede  übrigens  hier  nur  als  Verteidiger  und  Anwalt 
der  alten  Logiker  und  in  der  Absicht,  zu  zeigen,  dass  Kant 
mit  demselben  Rechte,  wie  seine  zwölf  Urteilsformen,  auch 
noch  andere  hätte  auswählen  können.  Es  liegt  absolut  nicht 
in  meiner  Absicht,  dem  copulativen  Urteil,  geschweige  denn 
dem  discretiven  und  relativen  einen  ehrenvollen  Platz  in  der 
Logik  zu  sichern. 

4)  Modalität.  Wolf  und  Reimarus  übergehen  sie  ganz. 
Baumgarten  sagt  §  160:  „Modi  (formales)  in  propositione 
sunt  conceptus  vel  termini  significantes  necessitatem  vel  con- 
tingentiam  convenientiae  seu  repugnantiae.“  Eine  solche  Aus¬ 
sage  ist  modal  (impura,  modificata,  complexa  qua  qualitatem 
§  161),  anderenfalls  rein,  ln  der  Anmerkung  zu  §  161  bringt 
er  Beispiele  mit  folgenden  vier  Modalformen:  necesse  est,  con- 
tingit,  possibile,  impossibile  est.  Auch  Baumeister  und 
Thomasius  kennen  diese  vier  Formen.  Meier  sagt  §  309: 
„Die  Vorstellung  der  Art  und  Weise,  wie  das  Prädicat,  dem 


')  Nicht  selten  —  denn  die  iudicia  discretica  und  relativa  finden 
sich  nicht  nur  bei  Dobroslaw. 
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Subjekt  zu  oder  nicht  zukommt,  ist  die  Bestimmung  des 
Verbindungsbegriffs  und  der  Verneinung  desselben  (modus 
forraalis).  Ein  Urteil  hat  entweder  eine  solche  Bestimmung 
oder  nicht.  Jenes  ist  ein  unreines  (iudicium  modale,  modi- 
ticatum,  complexum  qua  copulam),  dieses  aber  ein  reines 
Urteil  (iudicium  purum).  Die  Formen  der  Modalität  zählt  er 
nicht  auf.  In  den  Beispielen  kommen  nur  „notwendig  —  zu¬ 
fällig“  vor.  Ganz  besondere  Ansichten  entwickelt  eine  Dis¬ 
putation  aus  dem  Jahre  1638.1)  Dort  heisst  es:  Modus  dicitur 
communiter  que  afticit  et  determinat  copulam  ....  Modi 
sunt  vel  formales  ut  quatuor  isti  modi:  necesse,  contingens, 
possibile,  impossibile,  qui  determinant  propositionis  disposi- 
tionem  in  ordine  ad  seraet  ipsam,  vel  materiales,  qui  deter¬ 
minant  et  modificant  quidem  propositiones,  sed  in  ordine  ad 
intellectum  nostrum,  ut:  Socrates  disputat  sapienter;  Parentes 
colere  sanctum  est.“ 

Ein  Mann  nach  dem  Herzen  Kants  ist  hier  allein 
Lambert ,  welcher  in  seinem  „Organon“  §  137  sagt:  „Man 
hat  noch  eine  andere  Einteilung  der  Sätze,  die  von  gewissen 
sehr  allgemeinen  Bestimmungen  herrührt,  welche  man  dem 
Bindewörtchen  beisetzt.  Diese  Bestimmungen  beruhen  über¬ 
haupt  auf  dem  Unterschiede  des  Möglichen,  Wirklichen,  Not¬ 
wendigen  und  ihres  Gegensatzes.“ 

Kant  folgt  Lambert  und  nimmt,  um  seine  Dreizahl  voll 
zu  machen,  die  Wirklichkeit  unter  die  Arten  der  Modalität 
auf.  Die  alte  Bedeutung  des  Modus  fällt  hierbei  offenbar 
fort.  Denn  die  nähere  Bestimmung,  wie  das  Prädicat  dem 
Subjekte  zukomme,  war  der  Modus,  und  diese  Bestim¬ 
mung  musste  also  durch  ein  Adverbium  ausgedrückt  werden. 
Bei  den  assertorischen  Urteilen  Kants  ist  dies  aber  nur  aus¬ 
nahmsweise  der  Fall.  Auch  bei  der  Modalität  ist  er  übrigens 
von  seinem  eigentlichen  Vorhaben,  den  Inhalt  der  Urteile 
ganz  unberücksichtigt  zu  lassen,  abgewichen.  S.  1002)  meint 

’)  „Decas  disputationum  Logicarum.“  Hartmannus,  Theol. 
stud.,  praeses.  No.  6.  De  modalibus  et  compositis.  propositionibus. 
Yollgnadt  resp. 

2)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“ 
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er,  die  Modalität  habe  das  Unterscheidende  an  sich,  „dass  sie 
nichts  zum  Inhalte  des  Urteils  beiträgt  (denn  ausser.  Grösse, 
Qualität  und  Verhältnis  ist  nichts  mehr,  was  den  Inhalt 
eines  Urteils  ausmachte).“ 

Diese  Vergleichung  zwischen  der  von  Kant  aufgestellten 
„logischen  Tafel  der  Urteile“  und  den  in  den  Logiken  der 
damaligen  Zeit  gebräuchlichen  Einteilungen  zeigt,  dass  die 
Stücke,  in  denen  ersterer  Veränderungen  vorgenommen  hat, 
doch  nicht  so  ganz  unwesentlich  sind.  Die  früheren  Ein¬ 
teilungen  suchten  wohl  die  verschiedenen  Urteilsarten  zu 
sondern,  sie  brachten  aber  keinen  systematischen  Zusammen¬ 
hang  hinein.  Dieser  stammt  erst  von  Kant  her,  und  um  ihn 
zu  Stande  zu  bringen,  musste  er  einen  seiner  vier  Titel,  den 
der  Relation,  ganz  neu  schaffen,  die  Bedeutung  eines  anderen, 
des  der  Modalität,  verändern  und  ausserdem  bald  zu  den 
früheren  Arten  noch  eine  hinzusetzen,  bald  eine  von  ihnen 
unterdrücken.  Er  versucht  seine  Veränderungen  zwar  zu 
rechtfertigen,  aber  es  wurde  gezeigt,  dass  diese  Rechtfertigung 
nur  möglich  ist,  wenn  er  von  seinem  Princip,  die  Urteile  nur 
der  Form  nach  zu  unterscheiden,  abweicht. 

Die  Tafel  der  Urteile  hat  in  ihrem  bisherigen  Lebenslauf 
manch’  harten  Kampf  ums  Dasein  aushalten  müssen.1)  Ist 
sie  siegreich  daraus  hervorgegangen?  Ich  glaube,  man  kann 
es  wohl  als  allgemeine  Ansicht  der  Aawtkenner  aufstellen, 
dass  die  von  Kant  beliebte  Einteilung  der  Urteile  nicht  die 
einzig  mögliche  ist.  Ich  halte  es  daher  nicht  für  zeitgemäss, 
eine  eingehende  Polemik  in  dieser  Sache  gegen  ihn  zu  führen. 
Ich  würde  mit  meinem  Angriff  kaum  eine  jetzt  noch  existierende 
philosophische  Richtung  treffen,  und  ausserdem  widerstrebt 
es  mir,  schon  oft  Gesagtes  noch  einmal  zu  wiederholen.  Es 
scheint  'mir  überhaupt  unmöglich  zu  sein,  eine  allgemein  an¬ 
zuerkennende  Anzahl  von  Urteilsarten  aufzustellen.  Man  kann 
mir  nicht  den  Einwurf  machen,  dass  wir  doch  im  Stande 

*)  Ich  will  nur  einige  Angriffe  nennen:  Schopenhauer :  „W eit  als 
Wille  und  Vorstellung.“  5.  Aufl.  I.  539—557.  Überweg:  „System 
der  Logik“  §  68— 70.  Trendelenburg:  „Geschichte  der  Kategorien¬ 
lehre.“  S.  290-293. 
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sind,  von  den  sinnlichen  Functionen  eine  bestimmte  Zahl 
anzugeben.  Da  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Da  hat  das 
diskursive  Denken  ein  ihm  fremdes  und  gegenständlich  ihm 
gegenüberstellbares  Objekt,  während  bei  der  Untersuchung 
über  die  Arten  der  Urteile  Subjekt  und  Objekt  der  Unter¬ 
suchung  ein  und  dasselbe  sind.  Gibt  man  dies  zu,  so  erklärt 
man  damit  auch  die  ganze  metaphysische  Deduktion  der 
Kategorien  für  unmöglich,  denn  diese  beruht  völlig  auf  dem 
Princip,  dass  es  eine  notwendige  und  bestimmbare  Anzahl 
von  Urteilsformen  gibt.  Die  Polemik  gegen  Kant  hinsichtlich 
der  Urteilsformen  gehört  dann  überhaupt  gar  nicht  in  die 
Erkenntnisstheorie,  sondern  in  die  Logik. 

Doch  nehmen  wir  einen  Augenblick  an,  die  Tafel  der 
Urteile  leiste  wirklich  das,  was  sie  leisten  soll,  und  sehen 
wir,  wie  Kant  seine  metaphysische  Deduktion  weiter  führt. 
Er  sagt:  „Dieselbe  Funktion,  welche  den  verschiedenen 
Vorstellungen  in  einem  Urteile  Einheit  gibt,  die  gibt  auch 
der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  in  einer 
Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein  ausgedrückt,  der  reine 
Verstandesbegrilf  heisst. . .  Auf  solche  Weise  entspringen  gerade 
so  viel  reine  Verstandesbegriffe,  welche  a  priori  auf  Gegen¬ 
stände  der  Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  in  der  vorigen 
Tafel  logische  Funktionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab.“1) 
Der  leitende  Gedanke  ist  hier  ein  etwas  anderer  als  der  an 
der  früheren2)  (S.  30  schon  benutzten)  Stelle.  Daselbst  wurde 
die  Conformität  beider  Tafeln  aus  dem  Zusammenfallen  alles 
Denkens  mit  dem  Urteilen  hergeleitet.  Hier  tritt  mit  der 
Synthesis  schon  die  transcendentale  Deduktion  voreilig  auf. 

Auch  die  Ableitung  der  Kategorien  aus  den  Urteilen  ist 
von  vielen  Seiten  angegriffen.  Die  Angriffe  richteten  sich 
sowohl  gegen  das  Princip  überhaupt,  als  auch  gegen  die 
Ableitung  der  einzelnen  Kategorien  aus  den  entsprechenden 
Urteilsformen.  In  beiden  Fällen  haben  sie  nach  meiner  An¬ 
sicht  die  Unhaltbarkeit  der  Kantischen  Ansicht  vollständig 


*)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  104/5. 

2)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  92  —  94. 
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erwiesen.  Da  diese  Untersuchung  also,  wie  ich  glaube,  er¬ 
ledigt  ist,  brauche  ich  diese  Angriffe  hier  nicht  zu  wieder¬ 
holen,  zumal  es  nicht  meine  eigentliche  Aufgabe  ist,  Kants 
Erkenntnistheorie  kritisch  zu  prüfen.  Aber  seine  Gegner 
führten  ihre  Untersuchung,  da  sie  ihre  Angriffe  hauptsächlich 
gegen  seine  Erkenntnistheorie,  hier  speciell  gegen  die  meta¬ 
physische  Deduktion,  richteten,  in  der  Weise,  dass  sie  ihn 
von  der  Tafel  der  Urteile  aus  die  Tafel  der  Kate¬ 
gorien  finden  Hessen  und  die  Nichtberechtigung  dieses 
„Findens“  nach  wiesen.  Kann  meine  obige  Darstellung  An¬ 
spruch  auf  Wahrscheinlichkeit  machen,  so  ist  diese  Art  der 
Behandlung  eine  einseitige,  da  Kant  den  grössten  Teil  seiner 
Kategorien  schon  vorrätig  hatte,  als  er  den  transcendentalen 
Leitfaden  zu  ihrer  „Entdeckung“  fand.  Ich  werde  versuchen, 
diese  einseitig  erkenntnisstheoretische  Betrachtung  von 
der  psychologisch-entwicklungsgeschichtlichen  Seite 
aus  durch  eine  Untersuchung  zu  ergänzen,  welche  Kant  von 
den  Kategorien  ausgehen  und  für  diese  passende 
Urteilsformen  suchen  lässt. 

Zu  diesem  Zweck  ist  es  nötig,  sich  auf  den  oben  (S.  13. 14) 
geschilderten  Standpunkt  zurückzuversetzen.  Kant  kennt  drei 
Arten  Kategorien,  die  der  Thesis,  Synthesis  und  Analysis. 
Da  kommt  ihm  der  grosse  Gedanke  des  transcendentalen 
Leitfadens,  und  er  sucht  nun  aus  Kategorien  und  Urteils¬ 
formen  zwei  korrespondierende  Systeme  zu  bilden.  Denn 
offenbar  muss  eine  wechselseitige  Beeinflussung  und  Bestim¬ 
mung  beider  Tafeln  bei  ihrer  Entstehung  stattgefunden  haben. 
Die  Dreiheit  der  Zahl  in  jeder  Klasse  wird  Kant ,  wie  ich 
S.  29/30  wahrscheinlich  zu  machen  suchte,  hauptsächlich  der 
Kategorien  der  Relation  wegen  gewählt  haben.  Als  Kate¬ 
gorien  der  Analysis  unterschied  er  totale,  partiale,  infinitum, 
finitum,  unum,  plura.  Hier  war  eine  Ähnlichkeit  mit  der 
Quantität  der  Urteile  leicht  zu  erkennen.  Doch  hat  er  eine 
Zeit  lang  nicht  wie  in  der  „Kritik“  die  Allheit  auf  die 
einzelnen  und  die  Einheit  auf  die  allgemeinen  Urteile 
zurückgeführt,  sondern  umgekehrt  die  Einheit  auf  die  einzel¬ 
nen  und  die  Allheit  auf  die  allgemeinen.  Das  geht  aus 
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Reflexion  563  hervor:  „In  einem  Urteil  drückt  der  singu¬ 
lare  Satz  die  Einheit,  der  particulare  die  Vielheit  und  der 
universale  die  omnitudinem  aus.  Ein  allgemeiner  Satz  drückt 
die  Verbindung  des  Vielen,  was  unter  dem  allgemeinen  Be¬ 
griff  eines  Subjekts  steht,  durch  das  gemeinschaftliche  Prädicat 
aus,  oder  vielmehr  die  Verbindung  in  der  Sphäre  eines  Be 
griffs.  Wenn  das  Prädicat  ein  reciprooum  vom  Subjekt  ist, 
so  füllt  das  Subjekt  die  Sphäre  aus  und  bezeichnet  ein 
totum“1)  Vielleicht  ist  Kant  zu  der  späteren  Veränderung 
der  Beziehungen  durch  die  Aussicht  auf  die  „artige  Betrach¬ 
tung  bewogen,  dass  die  dritte  Kategorie  allenthalben  aus 
der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten  ihrer  Klasse  ent¬ 
springt,“  und  so  „die  Allheit  (Totalität)  nichts  anderes  als 
die  Vielheit  als  Einheit  betrachtet“2)  ist.  Wenn  Kant  unter 
den  oben  als  Kategorien  der  Analysis  bezeichneten  Begriffen 
drei  auswählen  sollte,  so  waren  Allheit,  Einheit  und 
Vielheit  offenbar  die  am  nächsten  liegenden,  zumal  ohne 
grosse  Schwierigkeiten  sich  für  sie  entsprechende  Urteils¬ 
formen  finden  Hessen.  Statt  des  Titels  „Analysis“  wurde 
sodann  endgültig  der  Ausdruck  quantitas  gewählt,  durch 
welchen  Kant  früher  schon  eine  Unterabteilung  der  Analysis 
(früher  Synthesis)  bezeichnet  hatte.3) 

Nicht  so  leicht  konnte  es  ihm  werden,  die  Kategorien 
der  Thesis  auf  parallele  Urteilsformen  zurückzuführen,  be¬ 
sonders  da  letztere  unter  einem  Namen  zusammengefasst 
werden  mussten.  Denn,  wie  Seite  13  auseinandergesetzt 
wurde,  fielen  damals  für  Kant  die  später  getrennten  Kate¬ 
gorien  der  Qualität  und  Modalität  noch  zusammen.  Die  in 
den  früheren  Logiken  getrennten  Urteilsarten  der  Qualität 
und  Modalität  erforderten  aber  eine  entsprechende  Sonderung 
der  reinen  Verstandesbegriffe.4)  Die  modalen  Urteilsformen 
konnten  nach  dem  Vorgänge  von  Lambert  und  mit  einer 

ff  Vergl.  S.  29. 

a)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  100/1. 

3)  Vergl.  bes.  Refl.  556.  S.  26  dieser  Abhandlung.  Anm.  1. 

4)  Einen  ersten  Versuch  hierzu  kann  man  vielleicht  in  der  schon 
angeführten  Reflexion  564:  „Thetischer  Satz:  modul  oder  rein“  sehen. 
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geringen  Änderung  in  der  Bedeutung  des  Ausdrucks  „Moda¬ 
lität  der  Urteile“1)  leicht  auf  drei  gebracht  werden.  Dann 
wurden  auf  sie  die  drei  Kategorien  „möglich,  wirklich,  not¬ 
wendig“  zurückgeführt,  die  von  den  Urteilen  nun  den  Namen 
„Kategorien  der  Modalität“  erhielten.  Die  noch  übrig 
bleibenden  Begriffe  der  Thesis,  Sein  und  Nichtsein,  Hessen 
sich  leicht  aus  den  bejahenden  und  verneinenden  Urteilen 
ableiten.  Aber  wo  sollte  die  Dreizahl  herkommen?  An 
Urteilen  konnte  noch  das  unendliche  herangezogen  werden. 
Aber  eine  dritte  Kategorie!  Da  mögen  Kant  die  Begriffe 
des  „Ersten,  Letzten“,  der  „Grenzen,“  welche  bei  früheren 
Versuchen  benutzt  waren2),  in  den  Sinn  gekommen  sein. 
Grenzen  und  Beschränkung  liegen  nahe  beieinander.  Und 
eine  Beschränkung  weiss  er  auch  aus  dem  unendlichen  Urteil 
herauszulesen,  und  das  mit  einer  Scharfsinnigkeit,  die  einer 
besseren  Sache  würdig  wäre!  Ich  kann  nicht  umhin,  die 
ganze  betreffende  Stelle  hier  zu  citieren,  da  sie  zu  bezeich¬ 
nend  für  gewisse  Seiten  in  Kants  Charakter  ist:  „Ich  habe 
durch  den  Satz:  die  Seele  ist  nicht  sterblich,  zwar  der 
logischen  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich  die  Seele 
in  den  unbeschränkten  Umfang  der  nicht  sterbenden  Wesen 
setze.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  Wesen 
das  Sterbliche  einen  Teil  enthält,  das  Nichtsterbliche  aber  den 
anderen,  so  ist  durch  meinen  Satz  nichts  Anderes  gesagt, 
als  dass  die  Seele  eines  von  der  unendlichen  Menge  Dinge 
sei,  die  übrig  bleiben,  wenn  ich  das  Sterbliche  insgesammt 
wegnehme.  Dadurch  aber  wird  nur  die  unendliche  Sphäre 
alles  Möglichen  in  so  weit  beschränkt,  dass  das  Sterbliche 
davon  abgetrennt  und  in  den  übrigen  Umfang  ihres  Raumes 
die  Seele  gesetzt  wird.  Dieser  Raum  aber  bleibt  bei  dieser 
Ausnahme  noch  immer  unendlich,  und  können  noch  mehrere 
Teile  desselben  weggenommen  werden,  ohne  dass  darum  der 
Begriff  von  der  Seele  im  mindesten  wächst  und  bejahend 
bestimmt  wird.  Diese  unendlichen  Urteile  also  in  Ansehung 


*)  vergl.  S.  28/9  dieser  Abhandlung. 

vergl.  Reflexion  483  und  528.  S.  24/5  dieser  Ahandlung. 
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des  logischen  Umfangs  sind  wirklich  bloss  beschränkend  in 
Ansehung  des  Inhalts  der  Erkenntniss  überhaupt.“1)  So  ist 
auch  hier  die  Dreizahl  geschaffen,  und  die  betreffenden 
Kategorien  werden  nun  analog  den  Urteilen  unter  dem  für 
sie  herzlich  wenig  passenden  Titel  „Qualität“  zusammen¬ 
gefasst. 

Unter  den  Kategorien  der  Synthesis  konnte  am  leich¬ 
testen  die  Parallelisierung  stattfinden  zwischen  Inhärenz 
und  Causalität  einerseits  und  kategorischem  und  hypo¬ 
thetischem  Urteil  andererseits.  Zwar  kommt  die  ganz  be¬ 
sondere  Eigenschaft  der  Substanz,  dass  sie  nie  Prädikat  sein 
kann,  im  Verhältnisse  des  Subjekts  zum  Prädikat  im  kate¬ 
gorischen  Urteile  nicht  zum  Vorschein,  da  bei  letzterem  stets 
eine  Umkehrung  möglich  ist,  bei  der  also  das  Subjekt  zum 
Prädicat  wird.  Aber  wie  dem  Begriff  der  Wechselwirkung 
eine  analoge  Urteilsform  verschaffen?  Kant  verfiel  auf  das 
disjunktive  Urteil.  Schopenhauer ,2)  Laas ,3)  Trendelenburg 4) 
und  andere  haben  diese  Ableitung  scharf  getadelt,  und  das 
mit  Recht.  Es  scheint  überhaupt  unmöglich  zu  sein,  vom 
disjunktiven  Urteil  aus  zu  der  Kategorie  der  Wechsel¬ 
wirkung  zu  gelangen,  wenn  man  diesen  Begriff  nicht  schon 
vorher  als  „reinen“  in  seinem  Besitz  hat.  Der  umgekehrte 
Weg  aber,  auf  der  Suche  nach  einer  für  die  Wechselwirkung 
passenden  Urteilsform  das  disjunktive  Urteil  herbeizuziehen, 
ist  ganz  gut  erklärbar.  In  den  früheren  Versuchen  Kants , 
eine  Kategorientafel  aufzustellen,  sahen  wir  auch  das  Ganze 
und  seine  Teile  auftreten.  Aus  diesen  Begriffen  hat  sich  die 
Kategorie  der  Wechselwirkung  entwickelt.  Denn  nach  Kant 
ist  ein  Beisammensein,  eine  coordinatio  nur  durch  Wechsel¬ 
wirkung,  durch  ein  commercium  möglich.  Der  Begriff  des 
Ganzen  und  seiner  Teile  bildet  zugleich  den  Übergang  zum 
disjunktiven  Urteil.  Denn  es  wird  „in  allen  disjunktiven 
Urteilen  die  Sphäre  (die  Menge  alles  dessen,  was  unter 

')  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  S.  97/98. 

D  A.  a.  0.  6.  544. 

3)  E.  Laas:  „Kants  Analogien  der  Erfahrung.“  S.  29. 

«)  A.  a,  0.  S.  293. 
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ihm  (sic!)  enthalten  ist)  als  ein  Ganzes  in  Teile  (die  unter¬ 
geordneten  Begriffe)  geteilt  vorgestellt“.  Sie  sind  „einander 
coordiniert,  nicht  subordiniert,  so  dass  sie  einander  nicht  ein¬ 
seitig  wie  in  einer  Reihe,  sondern  wechselseitig  als  in  einem 
Aggregat  bestimmen“.')  So  betrachtet  ist  die  Entstehung 
des  Gedankens,  aus  dem  disjunktiven  Urteil  die  Kategorie 
der  Wechselwirkung  herzuleiten,  bei  Kant  nach  meiner  Mei¬ 
nung  ganz  begreiflich.  Der  Titel  Relation  stammt  offenbar 
zunächst  von  den  Kategorien  her;  zuerst  brauchte  Kant  den 
synonymen  Ausdruck  respectus  (Reflexionen  524,  560). 
Erst  nachher  wurde  diese  Benennung  auf  die  Urteile  über¬ 
tragen,  für  welche  sie  nicht  gerade  besonders  gut  passt.* 2) 

Der  Schlussstein  der  Kategorienlehre  bildet  die  trans- 
cendentale  Deduktion.  Auch  in  der  Entwicklung  Kants 
wird  die  endgültige  Feststellung  des  Gedankens  derselben 
bedeutend  später  als  die  metaphysische  Deduktion  erfolgt 


J)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  112. 

2)  In  späterer  Zeit  hat  Kant  ein  sehr  spitzfindiges  Verhältniss 
zwischen  den  Urteilen  der  Relation  und  den  Kategorien  (und 
damit  doch  auch  den  Urteilen)  der  Modalität  entdeckt.  Er 
sagt  in  dem  vom  19.  Mai  1789  datierten  Brief  an  Keinhold:  Wenn  man 
den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  aus  logischem  Gesichtspunkt  be¬ 
trachtet,  „wird  er  nicht  zwei,  sondern  drei  erste  logische  Principien 
der  Erkenntniss  geben:  1)  den  Satz  des  Widerspruchs,  von  katego¬ 
rischen,  2)  den  Satz  des  (logischen)  Grundes,  von  hypothetischen,  3)  den 
Satz  der  Einteilung  (der  Ausschliessung  des  Mittleren  zwischen  zwei 
einander  contradictorisch  Entgegengesetzten)  als  den  Grund  disjunktiver 
Urteile.  Nach  dem  ersten  Grundsätze  müssen  alle  Urteile  erstlich  als 
problematisch  (als  blosse  Urteile)  ihrer  Möglichkeit  nach  mit  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  zweitens  als  assertorisch  (als  Sätze)  ihrer  logischen 
Wirklichkeit,  d.  i.  Wahrheit  nach,  drittens  als  apodiktisch  (als  gewisse 
Erkenntniss)  mit  dem  principium  exclusi  medii  inter  duo  contradictoria 
in  Uebereinstimmung  stehen;  weil  das  apodiktische  Fürwahrhalten  nur 
durch  die  Verneinung  des  Gegenteils,  also  durch  die  Einteilung  der 
Vorstellung  eines  Prädikats  in  zwei  contradiktorisch  entgegengesetzte 
und  durch  Ausschliessung  des  einen  derselben  gedacht  wird.“  K.  W. 
B.  VIII  S.  753.  Zu  vergl.  „Logik“  K.  W.  B.  VIII  S.  53  und  „Ueber 
die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit  Leibnitz  und  Wolf“. 
K.  W.  B.  VIII.  S.  53S/9. 
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sein,  wenn  sich  auch  ihre  Anfänge  bis  in  das  Jahr  1772 
zurückverfolgen  lassen.  Unter  ihr  ist  sicherlich  der  „Haupt¬ 
gegenstand“  zu  verstehen,  durch  welchen,  wie  Kant  Herz 
unter  dem  24.  November  1776  mitteilt,  „die  reichlich  vor¬ 
handenen  Materien  wie  durch  einen  Damm  zurückgehalten“ 
werden,  von  welchem  er  „hofft,  ein  dauerhaftes  Verdienst  zu 
erwarten“  (sic!),  in  dessen  Besitz  er  auch  wirklich  schon  zu 
sein  glaubt,  und  „wozu  nunmehr  nicht  wohl  nötig  ist,  es 
auszudenken,  sondern  nur  auszufertigen“,  nachdem  er  „die 
letzten  Hindernisse“  „im  vergangenen  Sommer  überstiegen“. ') 
Für  die  allmähliche  Entstehung  der  transcendalen  Deduktion 
bieten  die  von  Erclmann  herausgegebenen  „Reflexionen“ 
ein  reiches  Material.  Doch  ist  ein  weiteres  Eingehen  darauf 
hier  nicht  am  Platze,  da  es  sich  für  mich  nicht  um  die  er- 
kenntnisstheoretische  Seite  der  Kategorienlehre  handelt.  Nur 
dies  sei  noch  gesagt,  dass  ich  das  Resultat  der  transcenden- 
talen  Deduktion  ebenso  wenig  wie  das  der  metaphysischen 
anzuerkennen  vermag.  Den  Fehler,  der  in  dem  Beweisgang 
der  ersteren  in  beiden  Auflagen  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft“  verborgen  liegt,  hat  ein  neuerer  ATantexe get 
auf  einen  klaren  Ausdruck  zu  bringen  gewusst.  Er  sagt: 
„Die  sinnlichen  Vorstellungen  werden  mit  einander  ver¬ 
bunden  j  die  Synthesis  der  Begriffe  geschieht  mittelst  der 
Kategorien;  von  diesen  zwei  Sätzen  geht  Kant  aus.  Es 
muss  bewiesen  werden,  dass  die  sinnlichen  Vorstellungen 
verbunden  werden  gemäss  denselben  Kategorien,  mittelst 
deren  die  Synthesis  der  Begriffe  geschieht.  Aber  das  wird 
nicht  bewiesen.“2) 

Durch  die  beiden  Deduktionen  ermöglicht  Kant  die  An¬ 
wendung  seiner  Kategorien  auf  jedes  Erkenntnissobjekt. 
Durch  die  metaphysische  beweist  er  das  Vorhandensein 
reiner  Verstandesbegriffe,  durch  die  transcendentale 
macht  er  sie  zu  ebenso  vielen  Gesetzen,  welche  wir  der 

>)  K.  W.  B.  VIII.  S.  698. 

2)  Du  Marchie  van  Voortliuisen:  „Nagelaten  geschritten.“ 
Uitgegeven  door  Mr.  A.  de  Geer.  Eerste  deel:  De  theorie  der 
kennis  van  Immanuel  Kant.  S.  26/2. 
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Erfahrung  vorschreiben,  vermittelst  deren  wir  die  Em¬ 
pfindungen  formen.  Alles  also,  was  in  unsere  Erfahrung  ein¬ 
geht,  kann  und  muss  ohne  Weiteres  nach  diesen  Kategorien 
betrachtet  werden.  Durch  diese  Tafel  wird  es  erst  möglich, 
„den  Plan  zum  Ganzen  einer  Wissenschaft,  sofern  sie  auf 
Begriffen  a  priori  beruht,  vollständig  zu  entwerfen,  und  sie 
mathematisch  nach  bestimmten  Principien  abzuteilen“,  da 
„gedachte  Tafel  alle  Elementarbegriffe  des  Verstandes  voll¬ 
ständig,  ja  selbst  die  Form  eines  Systems  derselben  im  mensch¬ 
lichen  Verstände  enthält,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vor¬ 
habenden  speculativen  Wissenschaft,  ja  sogar  ihre  Ordnung 
Anweisung  giebt“.1)  Das  „System  der  Kategorien  macht  alle 
Behandlung  eines  jeden  Gegenstandes  der  reinen  Vernunft 
selbst  wiederum  systematisch  und  gibt  eine  ungezweifelte 
Anweisung  oder  Leitfaden  ab,  wie  und  durch  welche  Punkte 
der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrachtung,  wenn  sie 
vollständig  werden  soll,  müsse  geführt  werden;  denn  es  er¬ 
schöpft  alle  Momente  des  Verstandes,  unter  welche  jeder 
andere  Begriff  gebracht  werden  muss.  So  ist  auch  die  Tafel 
der  Grundsätze  entstanden,  von  deren  Vollständigkeit  man 
nur  durch  das  System  der  Kategorien  gewiss  sein  kann,  und 
selbst  in  der  Einteilung  der  Begriffe,  welche  über  den  physio¬ 
logischen  Verstandesgebrauch  hinausgehen  sollen,  ist  es  immer 
derselbe  Leitfaden,  der,  weil  er  immer  durch  dieselben  festen, 
im  menschlichen  Verstände  a  priori  bestimmten  Punkte  ge¬ 
führt  werden  muss,  jederzeit  einen  geschlossenen  Kreis  bildet, 
der  keinen  Zweifel  übrig  lässt,  dass  der  Gegenstand  eines 
reinen  Verstandes-  oder  Vernunftbegriffs,  sofern  er  philo¬ 
sophisch  und  nach  Grundsätzen  a  priori  erwogen  werden 
soll,  auf  solche  Weise  vollständig  erkannt  werden  könne.“2) 
Es  ist  ohne  allen  Zweifel  ein  grossartiger  Gedanke, 
das  unendliche,  wechselnde,  auf  unsere  Fragen  Rede  zu 
stehen  sich  oft  weigernde  Vielerlei  der  anschaulichen 
Welt  wenigen  bestimmten  und  stets  und  überall  wieder- 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  109/10. 

2)  K.  W.  B.  IV.  S.  73. 
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kehrenden  begrifflichen  Formen  unterzuordnen.  In 
das  Wesen  des  discursiven  Denkens  war  damit  ein  tiefer 
Blick  gethan,  und  zugleich  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  das  Ideal  eines  jeden  wissenschaftlichen  Systems  aus¬ 
gesprochen,  dem  auch  jede  philosophische  Richtung  einge¬ 
standen  oder  uneingestanden  zustrebt.  Nur  dass  auch  hier 
die  grosse  Differenz  zwischen  Empirismus  und  Rationalis¬ 
mus  sich  erhebt.  Letzterer,  von  Kant  vertreten,  will  die 
Wissenschaft  der  Natur  nolenti  volenti  aufzwingen. 
Ersterer  begnügt  sich  bescheidener  damit,  die  der  Natur 
immanente  Wissenschaft  zu  entdecken  und,  um  mit 
Goethe  zu  reden,  die  „am  lichten  Tag  geheimnissvolle  des 
Schleiers  zu  berauben“.  Und  noch  ein  anderer  tiefer  Ge¬ 
danke  liegt  in  der  Kaninchen  Kategorienlehre.  Es  spricht 
sich  darin  das  Bewusstsein  aus  von  dem  unvergänglichen 
und  unvergleichlichen  Wert  des  Geistigen  und  Ver¬ 
nünftigen,  von  seinem  unendlichen  Erhabensein 
über  alles  Materielle,  welcher  sich  auch  durch  seine 
ganze  Ethik  hinzieht  und  seinen  prägnantesten,  zugleich  aber 
auch  einseitigen  Ausdruck  in  der  Lehre  von  dem  Selbst¬ 
zweck  jedes  vernünftigen  Wesens  gefunden  hat. 

Kant  sieht  in  seiner  Untersuchung  über  die  Grundsätze 
des  reinen  Verstan  des  etwas  von  der  Kategorienlehre  Ver¬ 
schiedenes.  Er  gebraucht  bei  Aufstellung  der  Tafel  der  Grund¬ 
sätze  die  Kategorien  zum  ersten  Mal  als  „Anweisung  oder 
Leitfaden  .  .  .  .,  wie  und  durch  welche  Punkte  der  Unter¬ 
suchung  jede  metaphysische  Betrachtung  müsse  geführt 
werden“.1)  Er  trennt  dem  entsprechend  auch  beide  Lehren 
dadurch  von  einander,  dass  er  verschiedene  Abschnitte 
aus  ihnen  macht.  Ich  sehe  jedoch  in  dem  System  der  reinen 
Grundsätze  nur  die  letzte  Selbstentwicklung  der  Kate¬ 
gorientafel:  aus  den  reinen  Begriffen  ergeben  sich,  ermög¬ 
licht  durch  die  transcendentale  Deduktion  und  die  Lehre  vom 
Schematismus,  synthetische  Sätze  a  priori.  Ich  nehme  des¬ 
halb  keinen  Anstand,  die  Tafel  der  Grundsätze  gleichsam  als 


«)  K.  W.  B.  IV.  S.  73. 


4 


50 


letzten  Teil  der  Kategorienlehre  zu  behandeln.  Es  wird  mir 
weiter  unten  hoffentlich  gelingen  begreiflich  zu  machen,  aus 
welchen  Gründen  Kant  die  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft“  beliebte  Scheidung  beider  Lehren  einführte. 

Kant  hat  seine  Grundsätze  nicht  unter  den  vier  bisher 
gebrauchten  Kategorientiteln  zusammengefasst,  sondern  ihnen 
neue  Namen  gegeben.  Der  Grund  scheint  mir  nahe  zu  liegen. 
Jene  Titel  hätten  für  die  Grundsätze  doch  gar  zu  wenig  ge¬ 
passt,  besonders  die  beiden  ersten!  Was  hat  die  Quantität 
der  Kategorien  und  vollends  der  Urteile  mit  dem  Princip  der 
„Axiome  der  Anschauung“  anders  gemein,  als  dass  bei  allen 
dreien  das  Wort  „Grösse“  lateinisch  oder  deutsch  vorkommt 
—  aber  jedesmal  in  einem  völlig  verschiedenen  Sinn  ge¬ 
braucht.  Und  der  zweite  Grundsatz  hat  mit  der  Qualität  der 
Urteile  und  Kategorien  nicht  einmal  den  Namen  gemein.  Es 
ist  nur  von  Grösse  die  Rede,  freilich  von  einer  intensiven; 
aber  kann  man  die  im  Gegensatz  zur  extensiven  (Quantität) 
als  Qualität  betrachten?  In  den  Prolegomena  (§  24)  versucht 
Kant  den  Ausweg,  Empfindung  als  „die  eigentliche  Qualität 
der  empirischen  Vorstellungen“  hinzustellen.  Aber  ist  denn 
das  „eine  Grösse  haben“  nicht  ebenso  gut  eine  Qualität?  Ob 
die  Wahl,  die  Kant  mit  seinen  neuen  Benennungen  getroffen 
hat,  eine  glückliche  ist?  Ich  zweifle  sehr. 

In  dem  schon  oft  erwähnten  Briefe  an  Ilerz  vom  21.  Fe¬ 
bruar  1772  nennt  Kant  die  Grundsätze  noch  „Axiomata 
der  reinen  Vernunft“.1)  Reflexion  1005  stellt  axio¬ 
mata  und  postulata  gleich.  In  der  Reflexion  1011  heisst 
es:  „Das  Principium  contradictionis  enthält  die  conditiones 
des  Denkens  überhaupt,  die  anticipationes,  welche  die  condi¬ 
tiones  der  Apprehension  von  den  Verstandesbegriffen  affir- 
mieren  (z.  B.  in  jeder  Substanz  ist  aliquid  perdurabile,  oder 
eine  Substanz  dauert  immer),  enthalten  die  Bedingungen 
(postulata)  des  Verstehens,  und  sind  also  in  Ansehung  der 
sinnlichen  conditiones  allemal  wahr.“  Ebenso  nennt  Re¬ 
flexion  1015  alle  synthetischen  Grundsätze  Anticipationen, 


')  K.  W.  B.  "VIII.  S.  69. 
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in  der  Reflexion  1072  wird  speciell  das  Causalitätsgesetz 
als  eine  solche  bezeichnet.  Es  lag  nichts  im  Wege,  diesen 
Namen  für  alle  Grandsätze  beizubehalten;  sie  sind  ja  doch 
alle  unabhängig  von  der  Erfahrung  gewonnen.  Und  Kant 
selbst  sagt  noch  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“: 
Wir  „würden  die  reinen  Bestimmungen  im  Raume  und  der 
Zeit,  sowohl  in  Ansehung  der  Gestalt  als  Grösse,  Anticipa- 
tionen  der  Erscheinungen  nennen  können,  weil  sie  dasjenige 
a  priori  vorstellen,  was  immer  a  posteriori  in  der  Erfahrung 
gegeben  werden  mag.“1)  Ähnlich:  „Man  kann  alle  Er¬ 
kenntnis,  wodurch  ich  dasjenige,  was  zur  empirischen  Er¬ 
kenntnis  gehört,  a  priori  erkennen  und  bestimmen  kann, 
eine  Anticipation  nennen.“2)  Doch  Kant  hielt  es  für  besser, 
später  jeder  Art  von  Grundsätzen  nicht  nur  einen  besonderen 
Namen  zu  verleihen,  sondern  diesem  auch  noch  eine  nähere 
Bestimmung  anzuhängen,  um,  wie  er  sagt,  „die  Unterschiede 
in  Ansehung  der  Evidenz  und  der  Ausübung  dieser  Grund¬ 
sätze  nicht  unbemerkt  zu  lassen“.3)  Er  sucht  die  Be¬ 
nennungen  auch  teilweise  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen, 
—  es  wäre  unnütz,  darauf  einzugehen. 

Man  erwartet  nun,  von  jeder  Art  von  Grundsätzen  den 
Kategorien  gemäss  drei  zu  linden.  Doch  es  scheint  selbst 
dem  erfindungsreichen  Kant  unmöglich  gewesen  zu  sein,  den 
ersten  sechs  Kategorien  entsprechende  Grundsätze 
an  die  Seite  zu  stellen.  Wir  finden  nur  zwei  oberste 
Principien  für  die  Axiome  der  Anschauung  und  Antici- 
pationen  der  Wahrnehmung.  Aber  auch  so  sieht  die  Sache 
noch  sehr  gezwungen  aus.  Wie  wenig  hier  von  einer  De¬ 
duktion  aus  den  Kategorien  und  Urteilsformen  geredet  werden 
kann,  wurde  oben  gezeigt.  Die  beiden  Grundsätze  haben 
mit  ihnen  ja  nicht  einmal  Ähnlichkeit.  Und  was  ist  ihr  Zweck? 
Vom  ersten  giebt  Kant  es  klar  an.  „Er  ist  es  allein,  welcher 
die  reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Präcision  auf  Gegen¬ 
stände  der  Erfahrung  anwendbar  macht,  welches  ohne  diesen 


')  »Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  209. 

*)  Ebendas.  S.  208. 

3)  Ebendas.  S.  200. 
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Grundsatz  nicht  so  von  selbst  erhellen  möchte,  ja  auch 
manchen  Widerspruch  veranlasst  hat.“  ’)  Aber  auch  auf  den 
zweiten  Grundsatz  wird  die  Möglichkeit  der  angewandten 
Mathematik  gestützt.  Kant  nennt  beide  Principien  mathe¬ 
matische,  „in  Betracht  dessen,  dass  sie  die  Mathematik  auf 
Erscheinungen  anzuwenden  berechtigen“.* 2)  Ähnlich  sagt  er 
in  den  „Prolegomena“,  der  Grundsatz,  dass  das  Reale 
aller  Erscheinung  Grade  habe,  sei  „die  zweite  Anwendung 
der  Mathematik  (mathesis  intensorum)  auf  Naturwissen¬ 
schaft“.3)  Wenn  aber  die  Absicht  der  beiden  ersten 
Grundsätze  ist,  die  Möglichkeit  cler  angewandten 
Mathematik  zu  erweisen,  so  ist  doch  ihr  natürlicher 
und  angemessener  Platz  nicht  hier!  Sie  gehören  dann  in 
die  Ästhetik  und  bilden  den  rechtmässigen  Inhalt  des  bei 
der  jetzigen  Disposition  ziemlich  verkümmerten  §  3  der 
zweiten  Auflage4)  mit  dem  Titel:  „Transcen dentale  Erörterung 
des  Begriffs  vom  Raume.“  Um  eine  Parallele  mit  der  Ana¬ 
lytik  herzustellen,  müsste  der  Titel  geändert  werden  in: 
„Transcendentale  Deduktion  der  mathematischen  Urteile.“ 
Man  wird  mir  vielleicht  einwenden,  dass  diese  Stellung  un¬ 
möglich  ist,  weil  dem  Beweise  der  beiden  Grundsätze  die 
transcendentale  Deduktion  und  besonders  die  Bekanntschaft 
mit  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  vorhergegangen 
sein  müsse.  Aber  im  §  3  der  Ästhetik  wurde  doch  das  Ziel 
erreicht  —  wenigstens  nach  Kants  Meinung  —  ohne  jene 
Lehrbegriffe  vorauszusetzen! 

Offenbar  sind  hier  also  Gedanken  nur  der  systema¬ 
tischen  Form  zu  Liebe  aus  ihrem  ursprünglichen 
Zusammenhänge  herausgerissen  und  in  ein  jihnen 
fremdes  Schema,  die  Kategorientafel,  hineingezwängt.  In  der 
Stellung,  welche  die  Grundsätze  jetzt  einnehmen,  sind  sie 
■völlig  entbehrlich;  das  tritt  besonders  klar  in  den  „Prole¬ 
gomena“  hervor.  Der  ganze  erste  Teil  hat  nur  die  Auf- 

’)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.*  S.  206.. 

2)  Ebendas.  S.  221. 

3)  K.  W.  B.  IV  S.  55. 

4)  In  der  ersten  Auflage  §  2  No.  3. 
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gäbe,  die  Möglichkeit  der  angewandten  Mathematik  zu  er¬ 
weisen,1 2)  und  der  §  24  mit  den  beiden  Grundsätzen  hinkt 
bedeutungslos  nach. 

Brachten  die  ersten  beiden  Grundsätze,  an  der  Kategorien¬ 
tafel  gemessen,  zu  wenig,  so  bringen  die  Analogien  zu 
viel.  Wir  finden  da  nicht  nur  drei  Grundsätze,  welche  sich 
ziemlich  ungezwungen  auf  die  drei  Kategorien  der  Relation 
zurückführen  lassen,  sondern  ausserdem  noch  ein  „Princip“ 
der  Analogien  der  Erfahrung.  Mit  den  Urteilsarten 
haben  diese  Grundsätze  nur  herzlich  wenig  zu  thun; 
höchstens  könnte  die  zweite  Analogie  auf  eine  gewisse  Ver¬ 
wandtschaft  mit  dem  hypothetischen  Urteil  Anspruch  machen. 
Laas a)  glaubt  freilich  in  dem  Princip,  dass  jeder  Satz  seinen 
Grund  haben  müsse,  ein  natürlicheres  Analogon  zu  finden. 
Auf  jeden  Fall  ist  man  vollständig  berechtigt,  bei  der  Be¬ 
handlung  der  Analogien  der  Erfahrung  von  ihrer  meta¬ 
physischen  Deduktion  aus  den  Urteilsformen  vollständig  ab¬ 
zusehen.3)  Nur  auf  die  erste  Analogie  muss  ich  etwas  näher 
eingehen.  Sie  verdient  nach  Kants  eigenen  Aussagen  eigent¬ 
lich  gar  nicht,  mit  der  Relation  in  Verbindung  gebracht  zu 
werden.  Denn  das  Verhältniss  der  Substanz  zum  Accidens 
ist  eigentlich  gar  kein  Verhältniss.  Das  Accidens  ist  viel¬ 
mehr  nur  „die  Art,  wie  das  Dasein  einer  Substanz  positiv 
bestimmt  ist“.  „Indessen  ist  es  doch  vermöge  des  logischen 
Gebrauches  unseres  Verstandes  unvermeidlich,  dasjenige,  was 
im  Dasein  einer  Substanz  wechseln  kann,  indessen  dass  die 
Substanz  bleibt,  gleichsam  abzusondern,  und  im  Verhältniss 
auf  das  eigentlich  Beharrliche  und  Radicale  zu  betrachten; 
daher  denn  auch  diese  Kategorie  unter  dem  Titel  der  Ver¬ 
hältnisse  steht,  mehr  als  die  Bedingung  derselben,  als  dass 
sie  selbst  ein  Verhältniss  enthielte.“4)  Für  Verhältnisse  ist 

')  Über  die  Fragestellung :  „Wie  ist  reine  Mathematik  möglich?“ 
s.  Paulsen  a.  a.  0.  S.  165  Anm. 

2)  A.  a.  0.  S.  30 — 32.  Vergl.  übrigens  S.  46  dies.  Abhndl.  Anm.  2, 
wo  Kant  den  logischen  Satz  vom  Grunde  mit  dem  hypothetischen  Urteil 
in  Verbindung  bringt. 

3)  Ebendas.  S.  24—32. 

4)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  230. 
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es  ja  freilich  eine  conditio  sine  qua  non,  dass  es  überhaupt 
etwas  gibt,  was  in  ein  Verhältniss  treten  kann.  Aber  ist 
dies  nur  bei  Annahme  einer  beharrenden  Substanz  möglich, 
so  dass  diese  als  die  eigentliche  Bedingung  aller  Verhältnisse 
angesehen  werden  könnte? 

„Die  Postulate  des  empirischen  Denkens  über¬ 
haupt“  haben  wir  meiner  Meinung  nach  nur  dem  Umstande 
zu  verdanken,  dass  in  denjenigen  Logiken,  welche  Kant  am 
meisten  beeinflussten,  eine  Einteilung  der  Urteile  hinsichtlich 
ihrer  Modalität  getroffen  war.  Von  den  Urteilen  ist  die  Mo¬ 
dalität  sodann,  wie  oben  erörtert  wurde,  auf  die  Kategorien 
übergegangen,  und  diese  gaben  endlich  den  Stoff  zu  den 
Postulaten.  Nur  als  Füllsel  für  eine  leerstehende  Form 
sind  die  letzteren  zu  betrachten.  Nur  bei  dieser  Auffassung 
scheint  es  mir  begreiflich,  wie  Kant  dazu  kommen  konnte, 
gewisse,  spät  erworbene  Abstraktionsprocesse  für  Grundsätze 
auszugeben,  welche  die  Erfahrung  möglich  machen.  Vielleicht 
wird  meine  Ansicht  bei  denen,  die  „auf  des  Meisters  Worte 
schwören“,  nur  „ein  Schütteln  des  Kopfes“  hervorrufen.  Aber 
wo  in  aller  Welt  giebt  es  in  unserer  intuitiven  Er- 
kenntniss,  welche  doch  den  Boden  aller  Erfahrung  bildet, 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit?  Da  gibt  es  nur 
Seiendes;  ob  etwas  möglich  oder  unmöglich,  notwendig  oder 
zufällig,  ja  selbst  ob  etwas  wirklich  —  im  prägnanten  Sinne 
gegenüber  den  vorigen  Bestimmungen  genommen  —  ist,  das 
vermögen  wir  erst  durch  discursives  Denken,  erst  nach  langer 
Übung  zu  ersehen.  Aber  freilich  gesteht  Kant  der  intuitiven 
Erkenntniss  nicht  ihre  Sonderexistenz  unabhängig  von  Be¬ 
griffen  und  Denken  zu.  Aber  er  gibt  doch  zu,  dass  die 
Grundsätze  der  Modalität  „nicht  objektiv  synthetisch  sind, 
weil  die  Prädicate  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Not¬ 
wendigkeit  den  Begriff,  von  dem  sie  gesagt  werden,  nicht  im 
mindesten  vermehren,  dadurch  dass  sie  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  noch  etwas  hinzusetzten.  Da  sie  aber  gleich¬ 
wohl  doch  immer  synthetisch  sind,  so  sind  sie  es  nur  sub¬ 
jektiv,  d.  i.  sie  fügen  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  (Realen), 
von  dem  sie  sonst  nichts  sagen,  die  Erkenntnisskraft  hinzu, 
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worin  er  entspringt  und  seinen  Sitz  hat“. ')  Aber  das  Wissen 
um  diese  „Erkenutnisskraft“  ist  doch  nicht  für  die  Erfahrung 
nötig.  Wie  lange  leben  wir  Menschen,  ohne  von  „möglich“ 
und  „notwendig“  und  den  Erkenntnisskräften,  aus  denen  diese 
Begriffe  entspringen,  etwas  zu  ahnen,  und  erfahren  doch!  Ich 
wiederhole  noch  einmal,  dass  für  mich  die  Aufstellung  der 
Postulate  nur  als  ein  Anbequemen  an  die  Systematik 
erklärbar  und  verständlich  ist. 


Ich  schliesse  hier  eine  kurze  Besprechung  des  §  12  aus 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  an,  weil  an  dieser 
Stelle  der  Zusammenhang  dadurch  am  wenigsten  unterbrochen 
wird.  Der  betreffende  Paragraph  ist  bekanntlich  erst  in  der 
zweiten  Auflage  hinzugekommen  und  handelt  über  den  unter 
den  Scholastikern  so  berufenen  Satz:  quodlibet  ens  est  unum, 
verum,  bonum.  Auch  über  diese  drei  Begriffe  enthalten  die 
von  Erdmann  herausgegebenen  „Reflexionen“  manche 
interessante  Bemerkungen,  welche  zeigen,  dass  Kant  selbst 
eine  Zeitlang  zu  denen  gehört  hat,  welche  „diese  Kriterien 
des  Denkens  unbehutsamer  Weise  zu  Eigenschaften  der  Dinge 
an  sich  selbst  machten“.2)  Er  hat  in  dieser  Zeit  auf  ver¬ 
schiedene  Weise  versucht,  diese  Begriffe  unter  seinen  zwölf 
Kategorien  unterzubringen.  B.  Erdmann  geht  jedoch  nach 
meiner  Meinung  zu  weit,  wenn  er  meint,  „dass  Kant  nicht 
bloss  während  seiner  ganzen  Entwicklung  dieser  Begriffs¬ 
verbindung  .  .  .  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet,  sondern 
auch  in  der  ersten  Periode  seines  Kriticismus,  kurz  vermutlich 
vor  der  Niederschrift  des  Pölitzachen  undatierten  Manuscripts, 
auf  ihrer  Grundlage  eine  Kategorientafel  zu  ent¬ 
werfen  versucht  und  sie  endlich  für  die  Gliederung  des 
oberen  Erkenntnisvermögens  in  Verstand,  Urteilskraft  und 
Vernunft  nutzbar  zu  machen  gedacht  hat“.3)  Die  Grundlage 
einer  Kategorientafel  bilden  die  drei  Begriffe  nirgends  in  den 

')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  286. 

a)  Ebendas.  S.  114. 

3)  J3.25rdmann„Mitteilungen“  etc.  Phil. Monatshefte.  1884.  S. 80. 
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„Reflexionen“,  und  diese  sind  bisher  das  einzige  uns  zu 
Gebote  stehende  Material,  da  die  betreffenden  Ausführungen 
in  dem  oben  schon  erwähnten  in  Königsberg  befindlichen 
Manuscript  nach  B.  Erdmann  „bereits  der  Zeit  einer  ent¬ 
schiedenen  Reaction  gegen  jene  Gliederungsversuche  ange¬ 
hören“.1)  In  den  „Reflexionen“  finden  sich  nur  Versuche, 
jene  drei  Begriffe  auf  Kategorien  zurückzuführen.  So  sucht 
Kant  in  den  beiden  Reflexionen  903  und  904  eine  Ver¬ 
mittlung  durch  die  Begriffe  der  Quantität  und  Qualität  zu 
erreichen.  Reflexion  903:  „Einheit  (Verknüpfung,  Zu¬ 
sammenstimmung);  Wahrheit  (Qualität);  Vollständigkeit  (Quan¬ 
tität).“  Reflexion  904:  „Einheit  des  Objekts  und  Einheit 
des  Mannichfaltigen  im  Objekt.  Jene  quantitativ,  diese  quali¬ 
tativ.  1)  Einheit  aus  Vielem;  2)  Einheit  des  Vielen  unter 
einander;  3)  Vieles  aus  Einem.“  Auf  diese  beiden  Re¬ 
flexionen  und  auf  No.  905  legt  B.  Erdmann  besonderes 
Gewicht.  No.  905:  „Metaphysische  Einheit  ist  real  (sub- 
stantia,  ratio,  totum).  Metaphysische  Wahrheit:  respectus 
ad  data,  si  conditiones  datae  sunt.  Metaphysische  Voll¬ 
ständigkeit:  omnitudo  realitatis.“  Ich  kann  in  allen  drei 
Reflexionen  (besonders  in  der  letzten)  Anfänge  von 
Kategorientafeln  nicht  erblicken.  Ebenso  ist  es  mit  den 
Reflexionen  916  und  907  bewandt.  No.  916:  „Die  drei 
Begriffe  der  Möglichkeit  eines  Dinges  überhaupt,  Einheit, 
Wahrheit  und  Vollkommenheit,  beziehen  sich  auf  die  drei 
formalen  Grundsätze  aller  Urteile,  den  des  Widerspruchs,  des 
zureichenden  Grundes  und  der  Bestimmbarkeit  desselben  in 
Ansehung  aller  möglichen  Prädicate  (iudicia  categorica,  hypo- 
thetica  et  disiunctiva).“  No.  907:  „Alles  abgeleitet  aus 
Einem;  alles  verbunden  in  Einem;  das  Eine  abgeleitet  aus 
Allem:  Einheit  des  Subjekts  (Möglichkeit),  des  Grundes 
(Wirklichkeit)  und  des  Ganzen  (Notwendigkeit).  Es  sind 
drei  transcendentale  Kriterien  der  Möglichkeit  der  Dinge 
überhaupt.  Dreifache  formale  Einheit.“  Auch  in  diesen 
beiden  Reflexionen  sehe  ich  nur  einen  Versuch,  die  drei 


q  B. Erdmann  „Mitteilungen“  etc.  Phil. Monatshefte.  1884.  S.80. 
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transcendentalen  Begriffe  auf  drei  anerkannte  Kategorien, 
hier  die  der  Relation  resp.  Modalität,  zurückzuführen.  Aus  ähn¬ 
lichen  Betrachtungen  bestehen  die  Reflexionen  908  und  910. 

Die  Kategorien  der  Modalität  mögen  Kant  auf  die 
Erkenntnisskräfte  gewiesen  haben,  bestehen  doch  die 
Postulate  nur  darin,  dass  sie  von  einem  Begriffe  die  Hand¬ 
lung  des  Erkenntnissvermögens  aussagen,  dadurch  er  erzeugt 
wird.  *)  Und  wie  er  bei  der  Modalität  der  Urteile  proble¬ 
matische,  assertorische  und  apodiktische  anführt,  meint  er  in 
einer  Anmerkung:  „Gleich  als  wenn  das  Denken  im  ersten 
Fall  eine  Funktion  des  Verstandes,  im  zweiten  der  Urteils¬ 
kraft,  im  dritten  der  Vernunft  wäre“.* 2)  Die  Parallelisierung 
unserer  drei  Begriffe  mit  den  Erkenntnisskräften  findet  sich 
in  den  Reflexionen  911  und  912,  welche  aber  beide  schon 
der  Zeit  angehören,  wo  Kant  es  aufgegeben  hatte,  in  jenen 
Begriffen  „transcendentale  Prädicate  der  Dinge“  zu  erkennen, 
und  sie  nur  mehr  für  „Erfordernisse  und  Kriterien  aller  Er-' 
kenntniss  der  Dinge  überhaupt“3)  ansah.  No.  911  ist  die 
am  meisten  charakteristische:  „Die  Einheit  u.  s.  w.  ist  hier 
adiective  genommen,  d.  i.  formaliter,  nicht  als  der  Begriff 
eines  Gegenstandes,  sondern  als  die  Übereinstimmung  mit  der 
Möglichkeit  eines  Verstandesbegriffs  überhaupt.  Diese  drei¬ 
fache  Art  des  Zusammenhangs  und  der  formalen  Einheit  ge¬ 
hört  nicht  unter  die  Kategorien,  sondern  (auf)4)  die  Ver¬ 
standeseinheit  durch  dieselben. 

Einheit  ist  die  Form  des  Verstandes. 

Verbindung  des  Mannichfaltigen  mit  einander:  Ein¬ 
heit — Verstand. 

Verbindung  des  Mannichfaltigen  unter  einander:  Wahr¬ 
heit —  Urteilskraft. 

Verbindung  des  Mannichfaltigen  zu  einem  Ganzen:  Voll¬ 
kommenheit —  Vernunft.“ 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  S.  287. 

2)  Ebendas.  S.  100. 

3)  Ebendas.  S.  114. 

•>)  Im  Manuscript  von  Kant  später  übergeschrieben.  Ist  zu  er¬ 
gänzen:  „geht“  (auf)? 
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Eng  zusammen  gehören  endlich  die  Reflexionen  915, 
919,  920')  In  allen  dreien  werden  die  drei  Begriffe  auf  die 
Kategorien  der  Quantität  zuröckgeführt,  wesentlich  in  der¬ 
selben  Weise  wie  im  §  12  der  „Kritik  der  reinen  Ver¬ 
nunft“.  Die  Willkürlichkeit  dieser  Zurückführung,  besonders 
des  Begriffs  „Wahrheit“  auf  die  Vielheit,  wird  selbst  der 
treueste  Kantanhänger  wohl  zugeben.  Es  sei  noch  erwähnt, 
dass  die  im  §  12  zur  Erläuterung  dienenden  Beispiele  „De- 
tinition“  und  „Hypothese“  schon  in  den  Reflexionen  910 
und  908  herangezogen  sind,  nur  dass  am  letzteren  Orte,  wie 
oben  schon  gesagt  wurde,  die  Kategorien  der  Modalität  noch 
die  Stelle  derjenigen  der  Quantität  vertreten. 

Auch  nachdem  der  §  12  in  die  zweite  Auflage  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  aufgenommen  war,  haben 
jene  Begriffe  Kant  noch  nicht  ruhen  lassen.  Der  letzte  der 
sieben  Aufsätze,  welche  Kant  in  den  Jahren  1788/89  und 
und  1791  Kiesewetter  mitteilte2),  handelt  von  formaler  und 
materialer  Bedeutung  einiger  Worte,  welche  im  Singular  ge¬ 
braucht  einen  anderen  Sinn  haben,  als  wenn  man  sie  im 
Plural  anwendet.  Diese  Worte  sollen  Einheit,  Voll¬ 
kommenheit,  Wahrheit  und  Möglichkeit  sein,  und  sie 
sollen  sich  auf  die  Titel  der  vier  Kategorien  gründen! 
Z.  B.  „Vollkommenheit  (formaliter  gebraucht)  eines  Dinges  ist 
die  Übereinstimmung  der  Realitäten  desselben  zu  einer  Idee; 
Vollkommenheiten  (materialiter  gebraucht)  sind  diese  Reali¬ 
täten“.  Es  ist  kaum  zu  begreifen,  wie  Kant  darauf 
kommen  konnte,  derartige  Worte  auf  vier  zu  be¬ 
schränken;  offenbar  that  er  es  nur  seinen  Kate¬ 
gorien  zu  Liebe.  Solche  Verhältnisse  finden  doch 
überall  statt,  wo  Hauptwörter  von  Eigenschafts¬ 
wörtern  abgeleitet  sind  und  nun  entweder  als  ab¬ 
strakte  Begriffe  die  betreffenden  Eigenschaften 
bezeichnen,  oder  als  konkrete  die  einzelnen  Fälle, 

')  Ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  B.  Erdmann  Reflexion  915  in 
die  erste  Periode  des  Kriticismus,  919  und  920  dagegen  in  die  spätere 
Zeit  desselben  verlegt. 

3)  K.  W.  B.  IY.  S.  507. 
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in  welchen  diese  Eigenschaft  hervortritt,  z.  B.  Ge¬ 
schmacklosigkeit,  Unebenheit,  Unfolgsamkeit  etc.  Die  erstere 
Bedeutung  nennt  Kant  die  formale,  die  zweite  die  materiale. 
Man  muss  sich  über  die  Einschränkung  derartiger  Begriffe 
auf  vier  um  so  mehr  wundern,  als  schon  die  Reflexionen 
901  und  902  von  ihnen  handeln  und  in  ersterer  nur  Bei¬ 
spiels  halber  fünf  Wörter  angeführt  werden:  „Von  den 
Begriffen,  die  entweder  bloss  als  Prädikat  (adiective)  gebraucht 
werden  können,  oder  auch  als  Subjekt:  formaliter  oder  ma- 
terialiter.  Im  letzten  Fall  erlauben  sie  ein  plurale,  z.  B. 
Einheit,  Wahrheit,  Vollkommenheit;  Möglichkeit,  Realität.“ 
Selbst  bis  in  diese  Kleinigkeiten  vermochte  die  Kate¬ 
gorientafel  störend  oder  mitbildend,  je  nachdem  man 
es  betrachtet,  ihren  Einfluss  zu  äussern. 


Zweiter  Abschnitt. 


Entstehungsgeschichte  des  systematischen  Gerüstes  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“. 

Im  vorigen  Abschnitt  versuchte  ich  die  Entwicklung 
der  Kategorienlehre,  des  einen  Hauptteils  jenes  Ge¬ 
rüstes,  vermittelst  dessen  Kant  sein  System  aufbaute,  zu 
reconstruieren,  immer  mehr  auf  die  systematische  Seite  der 
Sache  als  auf  die  erkenntnisstheoretische  Rücksicht  nehmend. 
Durch  diese  Untersuchung  ist  zugleich  auch  im  Grossen  und 
Ganzen  der  Inhalt  der  Analytik  gegeben;  nur  das  Capitel 
von  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe,  welches 
uns  später  näher  beschäftigen  wird,  fehlt  noch.  Jedoch  nur  der 
Inhalt  der  Analytik  ist  da,  nicht  ihre  innere  Gliederung. 
Diese  letztere  konnte  aber  erst  entstehen,  nachdem  die  Schei¬ 
dung  von  Analytik  und  Dialektik  erfolgt  war.  Die 
Untersuchung  darüber,  wie  Kant  zu  dieser  Trennung  und 
Bezeichnung  kam,  wie  die  systematische  Form  der 
beiden  Teile  entstand,  wird  den  Inhalt  dieses  Ab¬ 
schnittes  bilden. 

„Um  die  Dialektik,  wie  sie  jetzt  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  vorliegt,  zu  verstehen,  muss  man  von 
den  Antinomien  ausgehen.  In  noch  viel  höherem  Maasse 
gilt  diese  Forderung,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  psycho¬ 
logisches  Verständniss  für  die  Entwicklung  zu  gewinnen,  in¬ 
folge  deren  Kant  dazu  kam,  seine  Gedanken  in  die  äussere 
Form  einer  Logik  —  Analytik  und  Dialektik  —  zu  bannen. 
Ohne  Antinomien  wäre  die  Dialektik  überhaupt  un¬ 
möglich  gewesen. 
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Der  scheinbar  nie  beizulegende  Streit  zwischen  der  For¬ 
derung  unserer  keine  Grenze  anerkennenden  Phantasie,  an 
keinem  Punkte  ein  „Bis  hierher  und  nicht  weiter!“  auszu¬ 
sprechen,  und  der  Unmöglichkeit,  sich  ein  reales  Unendliches 
oder  ein  unendliches  Reales  zu  denken,  kurz  der  Begriff 
des  Unendlichen  bildet  den  springenden  Punkt  der 
ganzen  Antimonienlehre.  Das  Problem  des  Unendlichen 
hat  Kant  schon  frühe  beschäftigt.  Ich  brauche  nur  an  die 
Monadologia  physica  zu  erinnern,  wo  die  ganze  erste  Ab¬ 
teilung  sich  mit  der  Schwierigkeit  beschäftigt,  welche  das 
Unendlich  ein  der  späteren  zweiten  Antinomie  verursacht.  Doch 
ist  das  Antinomienproblem  hier  noch  kein  unlösbares;  Kant 
kennt  noch  eine  dogmatische  Lösung.  In  den  sechziger 
Jahren  nahm  bekanntlich  immer  mehr  eine  empiristische 
Richtung  in  ihm  überhand.  Besonders  hielt  er  es  für  un¬ 
möglich,  aus  dem  Begriff  eines  Dinges  sein  Dasein  heraus¬ 
zuklauben.  Alle  derartigen  Beweise  können  nur  Schein- 
-  beweise  sein.  Was  Wunder,  wenn  er  das  Gegenteil  solcher 
Sätze  mit  ebenso  grosser  Gewissheit  oder  Ungewissheit  be¬ 
weisen  zu  können  meint.  „Wie  wenig  ich  auch  sonst  dreiste 
bin,  meine  Verstandesthätigkeit  an  den  Geheimnissen  der 
Natur  zu  messen,  so  bin  ich  gleichwohl  zuversichtlich  genug, 
keinen  noch  so  zuversichtlich  ausgerüsteten  Gegner  zu  scheuen, 
um  in  diesem  Falle  mit  ihm  den  Versuch  der  Gegengründe 
im  Widerlegen  zu  machen“,1)  sagt  Kant  in  den  „Träumen 
eines  Geistersehers“.  Um  das  Jahr  1769  hat  er  dann 
sich  geradezu  eine  Beschäftigung  daraus  gemacht,  derartige 
„Versuche“  anzustellen.  Sie  lagen  wie  gesagt  in  seiner 
ganzen  damaligen  Richtung.  Ganz  besondere  Nahrung  aber 
erhielt  diese  „skeptische  Methode“,  wie  Kant  sich  ausdrückt, 
dadurch,  dass  ihm  jetzt  das  Antinomienproblem  in  seiner 
ganzen  Schwierigkeit  vor  Augen  trat. 2)  Er  vermutete  in  ihm 

ff  K.  W.  B.  II.  S.  336. 

a)  Vergl.über  diese  Frage  B.  Erdmann:  „Reflexionen  Kants“  etc. 
XXIII— LX.  Ich  habe  mich  oben  mit  Absicht  unbestimmt  ausgedrückt, 
„um  das  Jahr  1769“,  da  ich  B.  Erdmanns  Ansicht,  welcher  die  „skep¬ 
tische  Methode“  (und  zwar  in  der  weitgehenden  Bedeutung,  welche  er 
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eine  Illusion  des  Verstandes  und  wollte  entdecken,  worin  sie 
stäke.  Das  Jahr  69  gab  ihm  grosses  Licht.  •)  Die  Lösung, 
welche  er  da  fand,  die  es  ihm  ermöglichte,  die  geliebte 
Metaphysik  in  ihrer  ganzen  Pracht  und  Schöne  mit  dem 
System  notwendiger,  schlussmässig  sich  aus  einander  ent¬ 
wickelnder  Begriffe  wieder  auf  ihren  Thron  zu  setzen, 
von  dem  er  sie  mit  schwerem  Herzen  in  den  „Träumen 
eines  Geistersehers“  gestossen  hatte,  —  diese  Lösung 
bildet  den  Hauptinhalt  der  Inauguraldissertation.  Ihre 
Lehre  ist,  soweit  sie  das  Antinomienproblem  betrifft,  folgende: 
Sinnlichkeit  und  Verstand  sind  nicht,  wie  Leibnitz  meinte, 
graduell,  sondern  generell  unterschieden.  Erstere  gibt  uns 
nur  Erscheinungen,  letztere  zeigt  uns  die  Dinge,  wie  sie  an 
sich  sind.  Quicquid  repuguat  legibus  intellectus  et  rationis, 
utique  est  impossibile;  quod  autem  cum  rationis  purae  sit 
obiectum,  legibus  cognitionis  intuitivae  tantummodo  non  sub- 
est,  non  item.  Nam  hic  dissensus  inter  facultatem  sensi- 
tivam  et  intellectualem  nihil  indigitat  nisi,  quas  mens  ab 
intellectu  acceptas  fert  ideas  abstractas,  illas  in  concreto 
exsequi  et  in  intuitus  commutare  saepenumero  non  posse. 
Haec  autem  reluctantia  subiectiva  mentitur  ut  plurimum  re- 
pugnantiam  aliquam  obiectivam  et  incautos  facile  fallit,  limi- 
tibus,  quibus  mens  humuna  circumscribitur,  pro  iis  habitis, 
quibus  ipsa  rerum  essentia  continetur.  (§  1.)  Durch  die 
Übertragung  sinnlicher  Anschauungen  auf  intellek¬ 
tuelle  Begriffe  entstehen  auch  alle  die  Probleme,  welche 
den  Begriff  des  Unendlichen  umgeben.  Sie  werden  ge¬ 
hoben,  sobald  man  das  Subjektive  auch  für  subjektiv 
hält  und  die  Schwierigkeiten,  die  aus  dem  Wesen  unseres 
nicht  anschauenden  Intellekts  entspringen,  nicht  für  den 
Dingen  selbst  anhaftende  Widersprüche  auffasst.  Drei  Pro¬ 
bleme,  die  sich  an  den  Begriff  des  Unendlichen  knüpfen, 
werden  auf  diese  Weise  gelöst.  Was  die  Frage  nach  der 


ihr  überhaupt  beilegt)  bis  in  die  fünfziger  Jahre  zurückgehen  lässt,  bis 
jetzt  nicht  zu  teilen  vermag. 

*)  Ebendas.  Reflexion  4. 
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Entstehung  der  Welt  betrifft,  so  gilt:  Secundum  leges  in- 
tellectus  puri  quaelibet  series  causatorum  habet  sui  prin- 
cipium,  h.  e.  non  datur  regressus  in  series  causatorum  absque 
termino,  secundum  leges  autem  sensitivas  quaelibet  series 
coordinatorum  habet  sui  initium  assignabile,  quae  propo- 
sitiones,  quarum  posterior  mensurabilitatem  seriei,  prior  de- 
pendentiam  totius  involvit,  perperam  habentur  pro  identicis. 
(§  28.)  Die  „Reflexionen  zur  Kritik  der  reinen  Ver¬ 
nunft“  No.  1426 — 1435  und  1505  —  1508  geben  ein  weiteres 
Material  für  diese  Ansicht.  Besonders  klar  wird  sie  in  No.  1427 
ausgesprochen:  „Die  Welt  intellectualiter  betrachtet  hat  keinen 
Anfang;  nicht  weil  sie  eine  unendliche  Zeit  gedauert  hat, 
denn  alsdann  würde  sie  sensitive  betrachtet  werden,  sondern 
wreil  sie  in  diesem  Betracht  gar  nicht  in  der  Zeit  erwogen 
wird.“  Es  ist  in  dem  hier  behandelten  Problem  also  noch 
die  in  späterer  Zeit  letzte  Antinomie  mit  der  ersten,  soweit 
diese  die  Zeit  betrifft,  verbunden. 

In  Betreff  des  zweiten  Problems  der  räumlichen  Aus¬ 
breitung  der  Welt,  scheint  Kant  zu  keinem  endgültigen 
Resultat  gekommen  zu  sein.  §  28  sagt  er:1)  „cum  omne 
quantum  atque  series  quaelibet  non  cognoscatur  distincte,  nisi 
per  coordinationem  successivam,  conceptus  intellectualis  quanti 
et  multitudinis  opitulante  tantum  hoc  conceptu  temporis 
oritur  et  nunquam  pertingit  ad  completudinem,  nisi  synthesis 
absolvi  possit  tempore  finito.  Inde  est:  quod  infinita  series 
coordinatorum  secundum  intellectus  nostri  limites  distincte 
comprehendi  non  possit,  adeoque  per  vitium  subreptionis  vi- 
deatur  impossibilis.“  Daraus  folgt,  dass  eine  infinita  series 
coordinatorum  wenigstens  möglich  ist.  Dasselbe  geht  aus 
Reflexion  1437  hervor:  „Die  Totalität  desjenigen,  was  nur 
durch  einen  Progressus  ins  unendliche  gedacht  werden  kann, 
ist  unmöglich;  was  bloss  durch  einen  Verstandesbegriff  als 
quantum  gedacht  wird,  kann  auch  als  unendlich  gegeben 
vorgestellt  werden,  denn  es  ist  vor  dem  Progressus  gegeben.“ 


*)  Ausser  §  28  der  Inauguraldissertation  gehören  hierher 
§  1,  §  2  III.  Vergl.  auch  die  Reflexionen  1436 — 1443. 
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Trotzdem  heisst  es  im  §  28  der  Inauguraldissertation 
bald  nach  der  eben  erwähnten  Stelle:  „Quod  quantum  mun- 
danum  sit  limitatum  (non  maximum)  ....  sub  rationis  signo 
utique  certo  cognosci  potest.“  Ich  weiss  nicht,  wie  man  diese 
beiden  Ansichten  vereinigen  kann  und  glaube  daraus  schliessen 
zu  dürfen,  dass  Kant  eben  hinsichtlich  dieser  Frage  noch 
schwankend  war. 

Hinsichtlich  des  dritten  Problems,  der  Zusammen¬ 
setzung  der  Körper,  ist  seine  Ansicht  leicht  verständlich.1) 
Im  §  1  sagt  er:  „facile  pervenitur  ad  ideam  simplicium,  no- 
tionem  intellectualem  compositionis  generaliter  tollendo;  quae 
enim  remota  omni  coniunctione  remanent,  sunt  simplicia. 
Diese  einfachen  Teile  sind  die  Substanzen.  Substanz  ist 
aber  ein  reiner  Vernunftbegriff,  welcher  durch  die  Sinnlich¬ 
keit  in  Zeit  und  Raum  nicht  verwirklicht  werden  kann.  Was 
uns  die  Sinne  bieten,  sind  phaenomena  substantiata  und  wie 
Raum  und  Zeit,  so  sind  auch  sie  ins  unendliche  teilbar,  aber 
„kein  angeblicher  Teil  ist  wirklich  unendlich“.2) 

Kant  kennt  also  schon  in  der  Inauguraldissertation 
die  Probleme  der  ersten,  zweiten  und  vierten  Antinomie.  Die 
Frage  nach  der  Willensfreiheit  scheint  erst  später  in 
diesen  Zusammenhang  aufgenommen  zu  sein.  Es  wird 
dies  dadurch  bestätigt,  dass  die  Reflexionen  über  die 
Freiheit,  soweit  sie  zu  der  Antinomienlehre  gehören,  alle  aus 
späterer  Zeit  herrühren.  Die  hiesige  Lösung  der  Probleme  ist 
aber  eine  durchaus  andere  als  die  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft.“  Zwar  werden  auch  hier  an  sich  lösbare  Fragen 
zu  unlösbaren  durch  die  Verwechselung  des  Subjektiven  mit 
dem  Objektiven.  So  weit  stimmen  „Dissertation“  und 
„Kritik“  überein.3)  Aber  die  Lösungen  selbst  sind  durch- 

!)  Vergl.  die  Reflexionen  1460—1465. 

2)  Reflexion  1460  u.  1461. 

.  3)  Man  darf  übrigens  nicht  vergessen,  dass  in  der  „Dissertation“ 

die  Antinomien  nur  ein  Beispiel  sind  für  die  Schädlichkeit  der  Ver¬ 
wechselung  des  Subjektiven  und  Objektiven.  Der  ganze  5.  Teil  handelt 
davon  und  bringt  ausser  den  späteren  Antinomien  auch  Fragen  über 
die  Existenzart  Gottes  und  der  Seele,  welche  unlösbar  gemacht  werden 
durch  Übertragung  von  Raum  und  Zeit  auf  Dinge  an  sich. 
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aus  verschieden.  1770  sind  sie  noch  stark  dogmatisch  an¬ 
gehaucht,  wie  überhaupt  der  ganze  damalige  Standpunkt 
Kants  zu  der  intellectualen  Erkenntniss.  Sie  octroyieren  den 
Dingen  an  sich  noch  Eigenschaften  auf.  1781  dagegen  weiss 
er  von  den  Dingen  an  sich  nichts  zu  sagen.  Man  könnte 
den  Unterschied  vielleicht  folgendermaassen  formulieren:  in 
der  „Dissertation“  wird  die  Lösung  dadurch  erreicht,  dass 
die  Dinge  an  sich,  vertreten  durch  die  reinen  Verstandes¬ 
begriffe,  von  der  Sinnlichkeit  frei  gemacht  werden  und 
gerade  dadurch  die  Lösung  ergeben;  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  dagegen  wird  die  Sinnlichkeit,  die 
Erscheinung,  von  den  Dingen  an  sich  frei  gemacht, 
d.  h.  von  den  Ansprüchen,  welche  man  an  sie  macht, 
indem  man  sie  für  Dinge  an  sich  hält.  Dort  beruht  die 
Lösung  auf  den  Dingen  an  sich,  hier  auf  den  Er¬ 
scheinungen. 

Der  Übergang  von  der  ersten  zur  zweiten  Lösung  musste 
erfolgen,  sobald  Kant  den  Hauptgedanken  der  transcen- 
dentalen  Deduktion  der  Kategorien  mit  dem  vollen  Be¬ 
wusstsein  seiner  Tragweite  endgültig  in  sein  System  auf- 
genommen  hatte,  den  Gedanken  nämlich:  „wir  können 
notwendige  und  allgemeingültige  Urteile  über  Gegen¬ 
stände  fällen,  weil  unsere  Verstandesgesetze  die  Er¬ 
fahrung  erst  möglich  machen;  das  ist  aber  zugleich 
der  Grund  davon,  dass  wir  nur  Erscheinungen  wahr¬ 
nehmen,  nie  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind.“  Die 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  aufzugeben,  wird  ihm  nicht  leicht 
geworden  sein.  Man  ersieht  dies  deutlich  aus  der  von  Pölitz 
veröffentlichten  Nachschrift  einer  Vorlesung  über  Metaphysik, 
deren  grössere  undatierte  Hälfte  unzweifelhaft  gerade  aus  der 
Zeit  der  ersten  Concipierung  des  obigen  Gedankens  stammt. 
Aus  ihr  geht  hervor,  wie  unsicher  Kants  Standpunkt  eine 
Zeit  lang  war.  Häutiger  wird  schon  der  Grundsatz  aufge¬ 
stellt,  dass  wir  die  Dinge  nur  erkennen,  wie  wir  von  ihnen 
afficiert  werden. ')  Trotzdem  wird  an  anderen  Stellen  wieder 


')  Bes.  S.  99/100. 
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mit  gutem  Mute  eine  Untersuchung  der  Dinge  an  sich, 
z.  B.  der  Seele,  Gottes  etc.  unternommen. 

In  die  Zeit  zwischen  der  „Dissertation“  und  der 
Pölitzschen  Metaphysik  scheint  Reflexion  1370  zu  fallen: 
„Der  Welt  Einheit  oder  Vielheit;  der  Welt  Zufälligkeit  oder 
Notwendigkeit:  Abhängigkeit;  der  Welt  Endlichkeit  oder  Un¬ 
endlichkeit.“  Das  Problem  einer  Mehrheit  von  Welten  batte 
Kant  schon  in  der  „nova  dilucidatio“  beschäftigt,  sodann 
in  der  Inauguraldissertation;  in  beiden  hält  er  eine  Mehr¬ 
heit  für  möglich.  In  der  Pölitzschen  Metaphysik  dagegen  ist 
sie  ausgeschlossen  (bes.  S.  84). 

Die  oben  behandelten  drei  Probleme  der  „Disser¬ 
tation“  sind  in  der  Nachschrift  von  Pölitz  wenig  ver¬ 
ändert.  Die  Frage  nach  dem  Anfänge  der  Welt  wird  un¬ 
beantwortet  gelassen.  S.  87  heisst  es:  „Die  Grenzen  der 
Welt  können  wir  nicht  bestimmen;  nicht  weil  wir  sie  zu  be¬ 
stimmen  nicht  wissen,  sondern  weil  sie  unbestimmbar  sind. 
Es  ist  eine  Schwierigkeit,  sich  zu  denken,  wie  eine  Welt  von 
Ewigkeit  her  hätte  sein  können;  obgleich  es  auch  unmöglich 
ist,  sich  zu  denken,  wie  eine  Reihe,  die  einen  Anfang  ge¬ 
nommen  hat,  doch  unendlich  sein  kann.“  *)  Eine  ganz  andere 
Frage  ist  dagegen,  ob  die  Welt  eine  Ursache  habe,  und  die 
ist  auf  jeden  Fall  zu  bejahen.  So  heisst  es  im  Abschnitt 
vom  „Schicksal  und  Zufall“:  „Omnia  phaenomena  in 
mundo  non  tiunt  per  casum.“2)  Hinsichtlich  der  räumlichen 
Ausdehnung  herrscht  noch  dieselbe  Ungewissheit  wie  in  der 
„Dissertation“.  In  der  natürlichen  Theologie,  wo  auch 

*)  Dieser  Gedanke  ist  freilich  völlig  unmöglich!  Er  scheint  mir 
auf  Rechnung  des  Nachschreibers  zu  setzen  zu  sein.  Ich  glaube  nicht, 
dass  Kant  es  für  nötig  gehalten  hätte,  zu  betonen,  dass  eine  endliche 
Reihe  keine  unendliche  sein  kann.  Die  zweite  Hälfte  des  obigen  Satzes 
würde  naturgemäss  der  Gedanke  bilden:  obgleiches  auch  schwierig  ist, 
sich  einen  Weltanfang  zu  denken;  „denn  die  erste  Ursache,  sie  mag 
handeln,  wann  sie  will,  muss  doch  anfangen  zu  handeln“  (S.  327). 
Diese  Nachlässigkeit  des  Nachschreibers  steht  nicht  als  einzige  in 
ihrer  Art  da.  Speciell  in  der  Kosmologie  finden  sich  mehrere  der¬ 
artige  Stellen. 

*)  S.  88. 
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das  Problem  des  Weltanfanges  noch  einmal  behandelt  wird, 
sagt  Kant:  „Denke  ich  mir,  dass  der  Raum  der  Welt  be¬ 
grenzt  ist,  und  dass  da,  wo  das  Ende  des  Raumes  der  Welt 
ist,  ein  leerer  Raum  sich  erhebt,  so  kann  ich  immer  fragen: 
Warum  hat  Gott  die  Welt  gerade  in  diesen  Punkt  des  leeren 
Raumes  gesetzt  und  nicht  weiter?  Wenn  ich  wieder  sage: 
Der  ganze  Raum  ist  bis  ins  Unendliche  angefüllt,  dann  könnte 
ich  mir  kein  Ganzes  in  der  Welt  vorstellen.“  ')  Auch  in  Be¬ 
treff  der  Teilung  der  Materie  sind  es  noch  dieselben  An¬ 
sichten  wie  1770.  Die  Körper  sind  bis  ins  Unendliche  teil¬ 
bar,  das  ist  sogar  Naturgesetz.  Omnia  phaenomcna  in  mundo 
non  connectuntur  per  saltum.* 2)  Davon  werden  aber  die  Sub¬ 
stanzen  als  Dinge  an  sich,  und  daher  unabhängig  von  Raum 
und  Zeit,  gar  nicht  berührt. 

Aber  noch  ein  anderes  Problem  tritt  hier  zu  den  drei 
bisherigen  hinzu:  das  Problem  der  Willensfreiheit.  Sie 
wird  unbedingt  bejaht:*  Omnia  phaenomcna  in  mundo  non 
existunt  per  fatum,2)  doch  ohne  weitere  Untersuchung.  Diese 
folgt  erst  in  der  empirischen3)  und  rationalen4)  Psychologie, 
wo  das  liberum  arbitrium  und  die  spontanoitas  transcenden- 
talis  absoluta  actionum  beidemal  aus  dem  Selbstbewusstsein 
abgeleitet  werden.  „Der  Begriff  der  Freiheit  ist  praktisch 
hinreichend,  aber  nicht  speculativ.  Könnten  wir  die  freien, 
ursprünglichen  Handlungen  aus  der  Vernunft  erklären,  so 
wäre  der  Begriff  speculativ  hinreichend.  Dies  können  wir 
aber  nicht.  .  .  .  Diese  Schwierigkeit  ist  kein  Einwurf,  son¬ 
dern  eine  subjective  Schwierigkeit  der  Vernunft.  .  .  .  Die 
subjektive  Schwierigkeit  ist  aber  in  Ansehung  Unserer  ebenso 
als  wenn  es  eine  objective  Schwierigkeit  wäre;  obgleich  die 
subjektiven  Hindernisse  der  Unbegreiflichkeit  von  den  objek¬ 
tiven  Hindernissen  der  Unmöglichkeit  wesentlich  verschieden 
sind.“5)  Auch  hier  wird  also  ein  Widerspruch  zwischen 

’)  Pölitz,  „Kants  Vorlesungen  über  die  Metaphysik“.  S.  329. 

2)  Ebendas.  S.  88. 

3)  Ebendas.  S.  181-183. 

4)  Ebendas.  S.  204—210. 

5)  Ebendas.  S.  209/10. 

fi* 
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der  Aussage  unseres  Selbstbewusstseins  und  der  Wirklichkeit 
nur  dann  zu  bemerken  sein,  wenn  wir  die  Unmöglich¬ 
keit  unsererseits,  die  Freiheit  zu  verstehen,  in  eine 
im  Wesen  der  Freiheit  liegende  reale  Unmöglichkeit 
verwandeln. 

Keinem  von  den  lösbaren  Problemen  hat  Kant  die  Form 
einer  Antinomie  gegeben;  wo  sie  auftritt,  wie  bei  den  Welt¬ 
grenzen,  ist  seiner  damaligen  Ansicht  nach  eine  Lösung  un¬ 
möglich. 

Gegenüber  der  „Dissertation“  liegt  hier  also  abge¬ 
sehen  von  der  Einführung  des  Problems  der  Freiheit  nur 
eine  ganz  geringe  Änderung  vor:  hinsichtlich  der  Weltgrenzen 
gesteht  Kant  rückhaltlos  sein  Nichtwissen.  Dem  entspricht 
die  Thatsache,  dass  zu  dieser  Zeit  der  Gedanke  der  trans- 
cendentalen  Deduktion  ihm  noch  nicht  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen  ist.  Sobald  das  der  Fall  war,  musste  die 
Lösung,  aber  auch  die  Stellung  der  Antinomien  ganz  anders 
werden.  Die  Lösung,  —  denn  die  Erkenntniss  der  Dinge 
an  sich  war  ja  aufgegeben.  Es  konnte  ihnen  also  auch  nicht 
mehr  Einfachheit  aufgezwungen  werden.  Auch  das  Problem 
der  Weltgrenzen  gestattete  jetzt  eine  Lösung.  Die  erste  Ur¬ 
sache  und  transcendentale  Freiheit  hätten  konsequenterweise 
auch  aufgegeben  werden  müssen,  da  sie  unerkennbare  Dinge 
an  sich  betrafen.  Aber  hier  wurde  Kant  inkonsequent, 
Religion  und  Moral  zu  Liebe,  obwohl  diese  seiner  Nachhilfe 
nicht  bedurften.  Er  lüftete  dabei  etwas  den  Schleier,  der 
sonst  die  Dinge  an  sich  verhüllte,  freilich  nicht  für  das 
Wissen,  sondern  nur  für  die  Ahnung,  für  den  Glauben.  Und 
was  er  da  im  Glauben  erschaute,  das  Reich  der  Zwecke, 
gehört  meiner  Meinung  nach  zu  dem  Grossartigsten,  wras  er 
überhaupt  gedacht.  Er  wird  zum  Dichterphilosoph,  nicht 
in  der  äusseren  Form  —  das  hatte  er  in  zehnjährigem 
Schweigen  verlernt  —  aber  dem  Inhalt  nach.  Aber  in¬ 
konsequent  ist  und  bleibt  die  Lüftung! 

Noch  vielmehr  als  die  Lösung  musste  die  ganze  Stel¬ 
lung  der  Antinomien  in  seinem  System,  musste  ihre  Be¬ 
deutung  verändert  werden.  Wie  oben  schon  bemerkt,  zeigt 
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(las  Pölitzsche  Manuscript,  wie  schwer  es  Kant  wurde,  die 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  aufzugeben.  Beruhte  doch 
auf  dieser  Erkenntniss  die  ganze  Metaphysik,  in  welche  er 
das  Schicksal  hatte  verliebt  zu  sein,  wie  es  in  den  „Träumen 
eines  Geistersehers“  heisst.  Dort  schon  hatte  er  nur 
ungern  auf  die  Vernunfterkenritniss  von  den  Dingen  ver¬ 
zichtet.  Aber  was  wir  erfahrungsmässig  erkannten,  waren 
doch  immer  noch  die  Dinge,  wie  sie  wirklich  sind,  abgesehen 
von  den  sekundären  Qualitäten  Loches,  die  überall  damals 
für  subjektiv  galten.  Und  nun  sollte  er  nicht  nur  zugestehen, 
sondern  sogar  beweisen,  dass  wir  es  nur  mit  Erscheinungen 
zu  thun  haben.  Für  Kant  wahrhaftig  nicht  leicht!  Daraus 
ist  auch  zu  erklären,  dass  er  so  lange  Zeit  brauchte,  um 
hierüber  zu  einem  endgültigen  Resultat  zu  gelangen.  Und 
als  er  dieses  Resultat  nun  endlich  hatte,  in  welchem  Lichte 
mussten  ihm  da  seine  früheren  Ansichten,  die  Ansichten 
seiner  Zeitgenossen  erscheinen?  Wie  musste  er  jetzt  über 
die  Antinomien,  die  notwendige  Frucht  jener  verhängniss- 
vollen  Verwechselung  von  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich 
denken?  Lag  es  nicht  nahe,  diese  Täuschung,  von  der  es 
ihm  selbst  so  schwer  geworden  war  sich  loszumachen  und  in 
der  noch  der  ganze  zeitgenössische  Rationalismus  und  Eklek- 
tismus  befangen  waren,  für  eine  im  Wesen  der  mensch¬ 
lichen  Vernunft  liegende  und  daher  unvermeidliche 
Illusion  anzu sehen?  Nur  so  schien  es  sich  erklären  zu 
können,  dass  die  neu  entdeckte  Wahrheit  so  lange  verborgen 
geblieben  war.  Die  Antinomien  wurden  damit  zu  „Sophisti- 
kationen  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen 
Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste  unter 
allen  Menschen  sich  nicht  losmachen,  und  vielleicht 
zwar  nach  vieler  Bemühung  den  Irrtum  verhüten,  den  Schein 
aber,  der  ihn  unaufhörlich  zwackt  und  äfft,  niemals  völlig 
los  werden  kann“. ')  Ein  jeder  derartiger  „Lehrsatz  der 
reinen  Vernunft  muss  demnach  dieses  ihn  von  allen  sophi¬ 
stischen  Sätzen  Unterscheidende  an  sich  haben,  dass  er  nicht 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  397. 
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eine  willkürliche  Frage  betrifft,  die  man  nur  in  gewisser  Ab¬ 
sicht  aufwirft,  sondern  eine  solche,  auf  die  jede  menschliche 
Vernunft  in  ihrem  Fortgange  notwendig  stossen  muss;  und 
zweitens,  dass  er  mit  seinem  Gegensätze  nicht  bloss  einen 
gekünstelten  Schein,  der,  wenn  man  ihn  einsieht,  sogleich 
verschwindet,  sondern  einen  natürlichen  und  unvermeidlichen 
Schein  bei  sich  führe,  der  seihst,  wenn  man  nicht  mehr  durch 
Im  hintergangen  wird,  noch  immer  täuscht,  obschon  nicht 
betrügt,  und  also  zwar  unschädlich  gemacht  aber  niemals 
vertilgt  werden  kann“.1)  Er  hört  nicht  auf,  „ob  man  ihn 
schon  aufgedeckt  und  seine  Nichtigkeit  durch  die  transcen- 
dentale  Kritik  deutlich  eingesehen  hat  (z.  B.  der  Schein  in 
dem  Satze:  die  Welt  muss  der  Zeit  nach  einen  Anfang  haben). 
Die  Ursache  hiervon  ist  diese,  dass  in  unserer  Vernunft  (sub- 
jectiv  als  ein  menschliches  Erkenntnissvermögen  betrachtet) 
Grundregeln  und  Maximen  ihres  Gebrauchs  liegen,  welche 
gänzlich  das  Ansehen  objectiver  Grundsätze  haben,  und  wo¬ 
durch  es  geschieht,  dass  die  subjektive  Notwendigkeit  einer 
gewissen  Verknüpfung  unserer  Begriffe  zu  Gunsten  des  Ver¬ 
standes  für  eine  objektive  Notwendigkeit  der  Bestimmung  der 
Dinge  an  sich  selbst  gehalten  wird.  Eine  Illusion,  die  gar 
nicht  zu  vermeiden  ist,  so  wenig  als  wir  es  vermeiden  können, 
dass  uns  das  Meer  in  der  Mitte  nicht  höher  scheine,  wie  an 
dem  Ufer“.2)  Sogar  schon  in  der  Inauguraldissertation 
spricht  Kant  den  Gedanken  aus,  die  Verwechselung  des  Sub¬ 
jektiven  und  Objektiven  könne  vielleicht  in  der  Natur  der 
menschlichen  Vernunft  begründet  sein.  1m  §  24  setzt  er  dort 
auseinander,  wie  durch  jene  Verwechselung  falsche  Urteile 
entstehen.  Er  meint,  es  wäre  ganz  gut,  gleichsam  einen 
Lydium  lapidem  zu  haben,  um  sie  von  den  wahren  Urteilen 
zu  scheiden,  „simulque,  si  forsan  firmiter  adhaerere  in- 
tellectui  videantur,  artem  quandum  docimasticam,  cuius 
ope,  quantum  pertineat  ad  sensitiva,  quantum  ad  intellectualia, 
aequa  fieri  possit  aestimatio“. 


*)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  449/50. 

2)  Ebendas.  S.  353/4. 
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Einen  grossen  Schritt  zur  Dialektik  hin  hat  Kant  also 
gethan:  die  Antinomien  sind  zu  notwendigen  Sophisti- 
kationen  geworden,  begründet  im  Wesen  des  menschlichen 
Geistes,  und  keiner  kann  ihnen  deshalb  entrinnen.  Doch 
noch  stehen  sie  mit  ihrem  stolzen  Titel  allein,  —  aber 
nicht  lange.  Denn  sobald  die  Konsequenzen  der  transcen- 
dentalen  Deduktion  auf  das  ganze  bisherige  System  Kants 
ausgedehnt  wurden,  musste  die  1770  wieder  mit  herzlicher 
Freude  aufgenommene  Metaphysik  eine  radicale  Änderung 
erfahren.  Von  einer  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  durch 
reine  Vernunft  konnte  auch  hier  nicht  mehr  die  Rede  sein. 
Darum  aber  hatte  es  sich  gerade  in  ihren  Lehrsätzen  bisher 
gehandelt.  Nach  dem  neuen  Grundsätze  also  war  die 
ganze  Metaphysik,  wie  sie  bisher  getrieben  wurde,  hin¬ 
fällig. 

Man  unterschied  in  ihr  bisher  vier  Teile:  Ontologie, 
Kosmologie,  Psychologie  und  Theologie,  die  man  bei 
der  Behandlung  meistens  einfach  neben  einander  stellte. 
Auch  Kant  folgt  in  dem  Pölitzschen  Manuseript  dieser  Sitte ; 
jedoch  gibt  er  in  den  „Prolegomena“  daselbst1)  ein  an¬ 
deres  Einteilungsschema,  indem  die  Psychologie  nebst  der 
Physik  die  beiden  Hauptstücke  sind,  die  zur  allgemeinen 
Kosmologie  gehören.  Andere  Einteilungen  zeigen  uns  die 
„Reflexionen“2)  und  das  oben  erwähnte  Königsberger  Ma- 
nuscript.3)  Aus  ihnen  geht  hervor,  dass  Kant  im  Allge¬ 
meinen  die  vier  oben  bezeichneten  Gruppen  anerkannt,  das 
Verhältniss  derselben  zu  einander  aber  zu  verschiedenen  Zeiten 
von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  hat  und  im  Ganzen  ge¬ 
neigt  ist,  drei  Hauptabschnitte  zu  machen.  Die  Psychologie 
verliert  meistens  ihre  Selbstständigkeit  und  wird  zu  einem 
Teil  der  Kosmologie  gemacht;  einmal  (Reflexion  124)  wird 
sie  unter  dem  Namen  „Pneumatologie“  mit  der  Theologie  zu 
der  rationalen  Seelenlehre  vereinigt. 

Der  grösste  Teil  dessen,  was  bisher  in  diesen  meta- 

*)  Pölitz.  A.  a.  0.  S.  18/19. 

2)  Bes.  No.  93,  94,  95,  124,  125,  1233,  1234,  1247. 

3)  s.  Evdynann .’ „Mitteilungen.“  Philos.  Monatshefte.  1884.  S.71. 


72 


physischen  Wissenschaften  getrieben  wurde,  ist  nach  dem 
neuen  Grundsatz  Trug  und  Schein.  Den  grösseren  Teil  der 
Ontologie  hatte  Kant  zwar  zu  seiner  Transcendentalphilosophie 
umgebildet. !)  Aber  in  der  alten  Metaphysik  war  auch  die 
Ontologie  auf  Irrwege  geraten,  indem  sie  ihre  Begriffe  nicht 
auf  Erscheinungen  beschränkte,  sondern  durch  sie  über  Dinge 
an  sich  etwas  ausmachen  zu  können  glaubte.  Beruhten  doch 
nach  Kants  Meinung  die  Hauptprincipien  Leibnitz  auf  dieser 
falschen  Übertragung  ontologischer  Begriffe  auf  Dinge  an  sich. 

Hatten  denn  nun  aber  alle  in  jenen  vier  Disciplinen  vor¬ 
getragenen  Spekulationen  durch  die  transcendentale  Deduktion 
vollständig  ihren  Wert  verloren?  Positiven  konnten  sie  nicht 
mehr  haben,  denn  Kant  hatte  der  Metaphysik  eine  ganz  neue 
Grundlage  gegeben  und  ihr  ein  völlig  anderes  Wissensgebiet 
angewiesen  als  bisher.  Aber  wie  war  es  denn  möglich,  dass, 
solange  es  Philosophie  gibt,  die  Weltweisen  sich  stets  von 
Neuem  in  diese  bodenlosen  Speculationen  vertieften,  ohne 
einzusehen,  dass  sie  sich  auf  Irrwegen  befanden,  so  dass  sie 
sogar  das  Wohl  und  Wehe  der  Menschheit  von  der  Ergründung 
dieser  Fragen  abhängig  machten?  Für  die  Kosmologie  hatte 
Kant,  wie  wir  oben  sahen,  dies  Problem  schon  beantwortet. 
Ihre  Sätze  hatten  sich  ihm  in  ihrer  wahren  Gestalt  als  Anti¬ 
nomien  gezeigt  und  waren  für  ihn  zu  notwendigen  und  un¬ 
vermeidlichen  Sophistikationen  der  menschlichen  Vernunft  ge¬ 
worden.  Lag  es  nicht  nahe,  dergleichen  auch  für  die  anderen 
Disciplinen  anzunehmen?  Es  war  dies  zugleich  eine  Ehren¬ 
rettung  der  denkenden  Menschheit:  Ihr  Irrtum  war  notwendig 
gewesen,  er  war  die  erste,  unvermeidliche  Stufe  in  ihrer  Ent¬ 
wicklung.  Und  ausserdem  —  er  war  nicht  umsonst  gewesen. 
Hatten  doch  gerade  die  Antinomien  —  und  ihre  Eigenschaften 
übertrugen  sich  auch  auf  die  Schwesterwissenschaften  —  soviel 
dazu  beigetragen,  um  Kant  auf  den  Weg  der  Wahrheit  zu 
führen,  zu  der  Unterscheidung  der  Erscheinungen  von  den 
unerkennbaren  Dingen  an  sich!  Kant  war  der  erste  Ent- 


*)  So  heisst  es  in  der  Reflexion  159,  „dass  die  Ontologie  nichts 
Anderes  als  eine  transcendentale  Logik  (subjektiv)  sei“. 


decker  dieser  Wahrheit.  Also  waren  die  notwendigen 
Irrtümer  der  alten  Metaphysik  zugleich  das  Mittel 
geworden,  den  Irrtum  zu  erkennen  und  ein  für  allemal 
abzuthun.  So  war  von  einem  höheren  Standpunkt  aus,  gleich¬ 
sam  teleologisch  betrachtet,  der  Irrweg  doch  endlich  zu 
einem  Wege  der  Wahrheit  geworden.  Die  Menschheit  war 
ohne  ihr  Zuthun  und  ohne  ihre  Schuld  in  ein  Labyrinth  ge¬ 
raten  und  irrte  lange  darin  umher,  ohne  Eingang  oder  Aus¬ 
gang  finden  zu  können.  Endlich  aber  führte  sie  derselbe  Weg, 
auf  welchem  sie  hineingeraten  waren,  auch  wieder  hinaus 
und  nun  ohne  Krümmungen  und  Unebenheiten  direkt  zum 
Throne  der  Wahrheit. 

Von  dieser  Seite  betrachtet  hatte  die  bisherige  Meta¬ 
physik  zwar  keinen  positiven  Nutzen  mehr,  aber  einen 
desto  grösseren  negativen.  Sie  war  keineswegs  abgethan; 
im  Gegenteil  konnte  sie  dazu  dienen,  Jeden,  der  die  Wahrheit 
direkt  nicht  anerkennen  wollte,  ihren  eigenen  Irrweg  durch 
das  grosse  Labyrinth  zu  führen  und,  „was  der  ganzen  Mensch¬ 
heit  zugeteilt  ist“,  ihn  „in  seinem  innern  Selbst  geniessen“ 
und  „wie  sie  selbst  am  End’  auch  ihn  zerscheitern“  zu  lassen 
—  letzteres  freilich  in  etwas  anderer  Weise,  als  Faust  es  sich 
gedacht  haben  mag,  nämlich  an  den  Antinomien.  Durch 
diesen  negativen  Nutzen  musste  sie  vollberechtigt  erscheinen, 
auch  jetzt  noch  einen  Platz  im  System  der  reinen  Philosophie 
einzunehmen,  als  Disciplin  der  reinen  Vernunft.1)  Und 
ihr  diesen  Platz  sichern  zu  können,  musste  Kant  bei  seiner 
alten  Anhänglichkeit  sehr  angenehm  sein.  Seine  Biographen 

')  Dieser  Name  findet  sich  zuerst  in  dem  Briefe  Kants  an  Herz 
v.  24.  Nov.  177(5.  K.  W.  B.  VIII.  S.  699.  Um  das  ganze  Feld  der 
reinen  Vernunft  auszumessen  und  „die  Marksteine  so  zu  legen,  dass 
man  künftig  mit  Sicherheit  wissen  könne,  ob  man  auf  dem  Boden  der 
Vernunft  oder  der  Verniiuftelei  sich  befinde,  dazu  gehören:  eine  Kritik, 
eine  Disciplin,  ein  Kanon  und  eine  Architektonik  der  reinen  Vernunft“. 
In  dieselbe  Zeit  gehören  wohl  Reflexionen  114 — 116.  No.  114:  „Auf 
die  Logik  der  reinen  Vernunft,  welche  bloss  kritisch  ist,  folgt  das  Or¬ 
ganon,  welches  didaktisch  ist  und  wodurch  nicht  bloss  die  Beurtheilung 
berichtigt,  sondern  auch  das  Verfahren  geleitet  wird.  Es  enthält 
Disciplin  und  Kanon,  nicht  Doctrin,  weil  sie  bloss  negative  Lehren  ent- 


74 


versichern  uns  einstimmig,  dass  er  alte  Freundschaften  sehr 
hochgehalten  habe. ')  War  er  es  seinem  alten  Schosskinde 
nicht  schuldig,  ihm  wenigstens  nach  sturmvoll  durchlebter 
Jugend  und  Manneszeit  einen  ehrenvollen  Altensitz  im  Hinter¬ 
stübchen  zu  verschaffen? 

Durch  derartige  Erwägungen  geleitet,  stellte  Kant  zwei 
gleichberechtigte  Abschnitte  neben  einander,  die  man  durch 
die  Worte:  wahre  und  falsche  Metaphysik  charakteri¬ 
sieren  kann.  Das  Ziel  des  ersten  Teils  war  die  Begründung 
einer  neuen  Metaphysik  (genauer  Erkenntnistheorie) 
vermittelst  der  rationalistischen  Kategorienlehre 
und  der  idealistischen  Beschränkung  der  theore¬ 
tischen  Erkenntniss  auf  Erscheinungen.  Die  Aufgabe 
des  zweiten  Teils  bestand  in  dem  Nachweis,  dass  die  bis¬ 
herigen  Untersuchungen  der  Ontologie,  rationalen 
Kosmologie,  Psychologie  und  Theologie  sich  ver¬ 
möge  einer  natürlichen  und  unvermeidlichen  Täu¬ 
schung  der  menschlichen  Vernunft  auf  einem  totalen 
Irrwege  befanden,  indem  sie  Erscheinungen  für 
Dinge  an  sich  hielten,  und  teilweise  sich  dadurch 
sogar  in  unauflösbare  Widersprüche  verwickelten. 
Diese  Täuschung  kann  nur  vermieden  werden  durch 
den  Lehrbegriff  des  Idealismus. 

Diese  Gegenüberstellung  und  noch  mehr  die  obige  Aus¬ 


kält.“  No.  115:  „Abteilungen:  die  Nomothetik  (Gesetzgebung)  der 
reinen  Vernunft.  1)  Negativer  Teil:  Disciplin;  2)  Positiver  Teil: 
Kanon.  Zuletzt  Architektonik.  1)  Transcendentale  Philosophie;  2)  Meta¬ 
physik:  Organon.“  Reflexion  116:  „Das  Organon  der  reineu  Ver¬ 
nunft  ist  eine  Anleitung,  die  Grenzen  und  Regeln  derselben  zu  be¬ 
stimmen.  Anstatt  Doctriu,  objektiv,  enthält  sie  Discipliu,  und  zum 
Kriterium  und  Norm  den  Kanon.“  Offenbar  stehen  hier  „Logik  der 
reinen  Vernunft“  und  „transcendentale  Philosophie“  gleich  und  sollen 
den  ersten  Teil  bilden;  der  zweite  Teil,  das  Organon,  wird  auch  als 
Metaphysik  bezeichnet  und  umfasst  Disciplin,  Kanon  und  Architektonik. 
Die  Bedeutung  des  Organon  ist  hier  noch  eine  andere,  als  später  in  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“. 

*)  Bes.  Beruh.  Jachmann:  •  „Immanuel  Kant  geschildert  in 
Briefen  an  einen  Freund.“  Achter  Brief.  S.  75—96. 
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führung  erklären  sogleich,  wie  für  Kant  in  diesem  zweiten 
Teil  der  Idealismus  die  Hauptsache  werden  konnte,  ja 
sogar  musste.  Er  bildete  den  Schlüssel  zu  den  „Sophisti- 
kationen  der  Vernunft“  und  rechtfertigte  die  Gleichsetzung 
der  vier  Disciplinen,  die  eben  nur  ohne  seine  Leitung  auf 
Irrwege  gerathen  konnten.  Dadurch  wurde  es  möglich,  dass 
Kant  selbst  und  noch  mehr  seine  Zeitgenossen  die  grosse 
Bedeutung,  welche  der  Rationalismus  sowohl  für  die  Ent¬ 
wicklung  des  ganzen  Systems,  als  auch  besonders  für  den 
ersten  Teil,  „die  wahre  Metaphysik“  ohne  allen  Zweifel  hatte, 
so  sehr  verkennen  konnten. 

An  die  genannten  beiden  Hauptteile  schlossen  sich  in 
dieser  Zeit,  wie  die  in  der  Anmerkung  S.  73/74  angeführten 
Stellen  zeigen,  noch  zwei  Abschnitte  an:  ein  Kanon  und 
eine  Architektonik  der  reinen  Vernunft,  die  mit  der 
Disciplin  (falschen  Metaphysik)  unter  dem  Namen  Organon 
vereinigt  der  Kritik  (wahren  Metaphysik)  gegcnübergestellt 
wurden. 

Wie  kam  Kant  nun  zu  den  Namen  „Analytik“  und 
„Dialektik“?  Um  dies  zu  erklären,  muss  man  von  der  meta¬ 
physischen  Deduktion  der  Kategorien  ausgehen.  Hier  war 
es  ihm  in  glänzender  Weise  gelungen  —  nach  seiner  Meinung 
wenigstens  —  die  tote  logische  Form  der  Vcrstandes- 
erkenntniss  mit  realem  Leben  zu  füllen,  indem  er  sie  zum 
Maassstabo  alles  Wirklichen  machte.  Das  ganze  Unternehmen, 
mit  dem  er  sich  beschäftigte,  war  eine  Untersuchung  des 
menschlichen  Erkenntnisvermögens  in  der  Absicht  festzu¬ 
stellen,  ob  wir  aus  reiner  Vernunft,  ohne  den  Thatbestand  aus 
der  Erfahrung  zu  erborgen,  über  Gegenstände  allgemein¬ 
gültige  und  notwendige  Urteile  fällen  können,  und  wie  weit 
sich  dieses  unser  Vermögen  erstreckt.  Durch  die  Bezeichnung 
„transcendental “  suchte  er  seine  Untersuchung  von  allen 
ähnlichen  seiner  Vorgänger,  z.  B.  Locken ,  Humes ,  Leibnitz 
zu  unterscheiden  und  sie  auf  eine  ideale,  rein  rationali¬ 
stische,  über  die  Botmässigkeit  der  Erfahrung  erhabene 
Höhe  zu  stellen.  Derartige  Untersuchungen  des  menschlichen 
Geistes  hinsichtlich  seiner  Erkenntnissfähigkeit  waren  be- 
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sonders  ein  Amt  der  Logik.  Auf  den  Gedanken,  seine  Unter¬ 
suchung  auch  in  eine  Logik  zu  kleiden  und  damit  dem  ganzen 
logischen  Schema  eine  reale  Geltung  zu  verleihen,  musste 
Kant  fast  mit  Notwendigkeit  kommen,  besonders  da  er  in 
so  glücklicher  Weise  aus  den  logischen  Urteilsformen  Natur¬ 
gesetze  entwickelt  hatte.  Zudem  war  schon  früher1)  einmal 
für  Kant  „Kritik  der  Vernunft“  und  „Logik“  dasselbe 
gewesen.  Jedem  Anderen  hätte  dieser  Gedanke  unendlich 
fern  gelegen.  Wurde  man  doch  durch  ihn  gezwungen,  einer 
gegebenen  Einteilung  sich  anzubequemen,  verlor  man  doch 
jede  freie  Verfügung  über  seinen  Stoff!  Aber  vielleicht  gerade 
das  mochte  Kant  reizen;  er  konnte  so  seiner  Neigung  zu 
scharfsinniger  Architektonik  vollauf  Genüge  thun.  Seine  syste¬ 
matische  Anlage  besteht  durchaus  nicht  darin,  für  jeden  Stoff 
gerade  die  ihm  angemessene  Systematik  zu  linden,  man 
könnte  fast  sagen:  gerade  im  Gegenteil,  die  ihm  unange¬ 
messenste.  Kants  Specifieum  ist  es  gerade,  schon  vor¬ 
handenen  Schematen  sich  und  seinen  Stoff  anzupassen.  Seine 
Stärke  ist  es,  seinen  neuen  Wein  in  alte  Schläuche 
zu  füllen. 

Sobald  Kant  sich  entschlossen  hatte,  sein  ganzes  Unter¬ 
nehmen  in  Form  einer  Logik  zu  behandeln,  musste  natürlich 
jene  in  Reflexion  114  auftretende  specielle  Gleichsetzung 
von  Logik  und  Kritik  der  reinen  Vernunft  (d.  i.  seinem  bis¬ 
herigen  positiven  Teile)  aufhören.  Es  handelte  sich  nun 
darum,  eine  Einteilung  der  Logik  zu  linden,  in  welcher  er 
seine  bisherige  Gliederung  ohne  grosse  Mühe  unterbringen 
konnte. 

Schon  früh  scheint  Kant  die  Namen  „Analytik“,  „Ana¬ 
lysis“  gebraucht  zu  haben.  So  sagt  schon  Reflexion  113, 
welche  auf  jeden  Fall  früher  als  die  in  der  Anmerk.  S.  73/4 
angeführten  Stellen  fällt:  „Genetischer  Teil:  Sinnlichkeit  und 
Vernunft.  Zetetischer  Teil:  a.  Analysis,  principium  contra- 
dictionis,  b.  Synthesis,  c.  Antithesis:  skeptischer  Teil.“  Ahn- 


*)  „Einrichtung  der  Vorlesungen  im  Winterhalbjahre 
1765/6.  K.  W.  B.  II.  S.  318—9. 
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lieh  Reflexion  120:  „Transcendentalphilosophie  hat  zwei 
Teile:  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  Ontologie.  Ontologie 
ist  die  Wissenschaft  von  den  ersten  Erkenntnissen  des  reinen 
Verstandes:  1)  der  Begriffe,  Analytik;  2)  der  Urteile.“ 
Offenbar  bezeichnet  Analysis  hier  noch  „das  gewöhnliche  Ver¬ 
fahren  in  philosophischen  Untersuchungen,  Begriffe,  die  sich 
darbieten,  ihrem  Inhalte  nach  zu  zergliedern  und  zur  Deut¬ 
lichkeit  zu  bringen.“1)  Daher  sind  in  Reflexion  120  auch 
noch  Kritik  der  reinen  Vernunft  (d.  h.  Untersuchung  und  Zer¬ 
gliederung  des  Verstandesverrnögens)  und  Ontologie  (Analysis 
und  Synthesis)  von  einander  getrennt. 

Wenn  Kant  nun  nach  einem  Schema  der  Logik  suchte, 
welches  seine  bisherige  Einteilung  möglichst  unverändert  auf¬ 
nehmen  könnte,  so  musste  ihm  als  das  günstigste  offenbar 
das  Aristotelische  mit  Analytik  und  Dialektik  erscheinen, 
da  diese  beiden  Teile  mit  den  beiden  inhaltlich  bedeutendsten 
Abschnitten  seiner  bisherigen  Gliederung  fast  vollständig  zu¬ 
sammenfielen.  Dass  er  den  Ausdruck  „Analytik“  schon  früher 
gebrauchte,  musste  ihm  das  Zurückgehen  auf  Aristoteles  er¬ 
leichtern. 

Letzterer  stellt  Dialektik  und  Apodeiktik  einander 
gegenüber,  welch’  letztere  er  auch  als  Analytik  bezeichnet, 
weil  sie  die  zusammengesetzten  Produkte  des  Denkens  all¬ 
mählich  in  einfache  Principien  aufzulösen  sucht.  Sie  be¬ 
schäftigt  sich  nur  mit  dem  Gewissen,  Notwendigen1,  fest  Be¬ 
grenzten.  Die  Dialektik  dagegen  umfasst  das  ganze  Gebiet 
der  So^a,  von  dem  nur  für  uns  Nichtgewissen,  Nichtnotwen¬ 
digen,  an  sich  aber  vielleicht  doch  Gewissen  und  Not¬ 
wendigen  an  bis  hinab  zum  Betrüge,  der  trotz  Wissens  um 
das  Gegenteil  absichtlich  etwas  Unsicheres  oder  Falsches  als 
Gewiss  und  Wahr  aufstellt.  Innerhalb  dieses  Gebietes  be¬ 
zeichnet  der  Dialektiker  im  engeren  .Sinne  denjenigen,  welcher 
vom  Wahrscheinlichen  (svdo£a)  ausgehend  eine  jede  Sache 
von  zwei  Seiten  erwägt,  mit  Willen  die  Schwierigkeiten  her¬ 
vorsucht,  aber  nicht  nur  aus  Streitliebe  wie  der  Eristiker, 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  90. 
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sondern  in  der  Absicht,  einen  um  so  deutlicheren  und  klareren 
Begriff  zu  erhalten. ') 

*)  Die  strenge  Aristotelische  Ansicht  erhielt  sich  im  klassischen 
Altertum  eigentlich  nur  bei  den  älteren  Pcripatetücern.  Im  Übrigen 
gewann  die  Ansicht  der  Stoiker  die  Oberhand,  welche  ihre  Logik,  den 
ersten  Teil  ihres  Systems,  als  Dialektik  bezeiclmeten.  Diese  Ansicht 
war  auch  bei  den  Römern  die  herrschende.  Das  Wort  Dialektik  wird 
entweder  beibehalten  oder  übersetzt:  von  Cicero  mit  ars,  ratio,  scientia 
disserendi,  disceptatrix,  von  Quintilian  mit  disputatrix.  (Vergl.  Prantl 
„Geschichte  der  Logik  im  Abendlande“  B.  I.  S.  512.)  Im  Mittel- 
alter  laufen  die  Auffassungen  des  Aristoteles  und  der  Stoker  neben 
einander  her,  die  erstere  selten  rein,  da  die  Apodeiktik  überhaupt  im 
ganzen  Mittelalter  etwas  in  den  Hintergrund  trat.  Besonders  beliebt 
und  eine  Zeitlang  Schultradition  geworden  ( Prantl .  a.  a.  0.  II.  S.  168, 
238)  ist  die  Ansicht  des  Boethius,  welcher  zwischen  Dialektik,  Rhetorik, 
Philosophie  und  Sophistik  unterscheidet.  Die  ersteren  beiden  haben 
mit  wahrscheinlichen  Gründen  zu  thun,  die  Philosophie  dagegen  mit 
gewissen,  notwendigen;  die  Sophistik  muss  mit  einer  blossen  species 
argumenti  zufrieden  sein,  „quam  neque  argumentum  quidem  recte  dici 
supra  docuimus“.  ( Prantl .  I.  Abschn.  XII.  Anm.  82).  Die  bisherige 
kurze  Übersicht  stützt  sich  fast  ganz  auf  Prantls  „Geschichte  der  Logik 
im  Abendlande“.  Die  jetzt  folgenden  Angaben  beruhen  auf  eigenen 
Untersuchungen,  können  aber  bei  der  Menge  des  häufig  schwierig  zu 
beschaffenden  Materials  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  machen. 

Die  Namen  Analytik  und  Dialektik  spielen  naturgemäss  eine  Rolle 
nur  in  den  mit  Aristoteles  in  näherer  Verbindung  stehenden  Kreisen. 
Sie  sind  deshalb  ganz  ohne  Bedeutung  für  die  englische  Philosophie 
und  ebenfalls  für  Descartes,  Spinoza,  Leibnitz,  Wolff  und  ihre  un¬ 
mittelbaren  Anhänger,  wie  auch  für  den  Elekticisinus  des  18.  Jahr¬ 
hunderts.  Cartesius  erwähnt  den  Namen  „Dialektik“  in  dem  der  fran¬ 
zösischen  Übersetzung  seiner  „principia  philosophiao“  vorausgeschickten 
Briefe:  „Logica,  si  proprie  loquamur,  non  nisi  dialectica  quaedam  est, 
quae  modum  doceat,  ea  quae  iam  scimus  aliis  exponendi,  vel  etiam  de 
iis  quae  nescimus  multum  sine  iudicio  loquendi,  quo  pacto  bonam 
mentem  magis  corrumpat  quam  augeat.“ 

Wo  die  beiden  Namen  Vorkommen,  sind  sie  bald  im  Sinne  des 
Aristoteles,  bald  im  Sinne  der  Stoiker  gebraucht,  ohne  dass  man 
grössere,  übersichtliche  Gruppeu  absoudern  könnte.  Oassendi  schildert 
die  Ansichten  seiner  Zeit  folgendermaassen:  „Videtur  posse  Logicae 
nomen  retineri,  tum  quia  vulgo  est  receptissimum;  tum  quia  Dialecticae 
uomen  aut  a  Platonicis  transfertur  in  naturalem  Thoologiam  aut  a  Peri- 
pateticis  limitatur  ad  disputatricem  ex  verisimilibus;  et  aliunde  tarn  Or- 
ganicae,  quam  Canonicae  nomina  fieri  omnium  artium  communia  possuut, 
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Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  Kant  Aristoteles  und  überhaupt 
die  alte  Philosophie  aus  eigenen  Studien  gekannt  hat;  sichere 

quatenus  nulla  non  irmorvit,  nullu  non  regulus  ad  (|uidpiam  agendmn 
pruoscribit.  Nihil  tarnen  obstat-,  quia  cornmode  poesit  iuxta  unius- 
cuiuBipie  acceptionem  dcfinitio  tradi,  nt  fere  etiam.fieri  mos  est,  ut  dum 
quatenas  Logica  definitnr  urs  rationandi;  quatenus  Dialectica,  ars 
disserendi;  quatenus  Organica,  arH  dirigendi  actiones  mentis;  quatenus 
Canonica,  ars  veri  et  falsi  diudicandi:  «(uippo  hae  oinnes  definitiones 
similesque  aliao  oodern  recidunt.“  („Syntagrna  Ph  i  losoph  icum.“  I. 
S.  28.  Spalte  2.  Ilrsgeg.  von  Nie.  Averanius  1727). 

Petrus  Ramus  und  Melanchthon,  also  Gegner  und  Anhänger  des 
Aristoteles,  stimmen  in  ihren  Definitionen  der  Dialektik  im  Grossen  und 
Ganzen  iiberein,  insofern  sie  beide  den  Namen  für  das  ganze  Gebiet 
der  Logik  in  Anspruch  nehmen.  „Kami  institutiones  dialecticae 
(Cap.  I):  „Dialectica  est  ars  bene  disserendi  eodemque  sensu  logica  dicta 
est.“  Melanchthon:  „Er  otema  ta  dialoctices.“  1547.  (Brettschneiders 
corp.  Reformatoren].  Bd.  18).  Liber  primae:  „Quid  est  Dialectica? 
Dialectica  est  ars  seu  via  recte,  ordine  ot  perspicue  docendi,  quod  lit 
recte  dcfiniendo,  dividendo,  argumenta  vera  connectendo  et  male 
cohaerentia  seu  falsa  retexendo  et  refutando.“  Melanchthons  Auf* 
fassungder  Logik  wurde  bekanntlich  zur  .Schultradition  für  den  deutschen 
Aristotelismus  des  sechszehnten  und  siebenzehnten  Jahrhunderts.  Auch 
seine  Ansicht  über  die  Dialektik  scheint  die  maassgebende  gewesen  zu 
sein.  So  heisst  es  in  dem  „Compendinm  logicae  Peripateticae“ 
v.  Casp.  Ebelio,  Prof,  in  Marburg-Giessen  (1651).  S.  2.  Cap.  I:  Logica 
„vocatur  quoque  Dialectica  <oi<>  ml  fit.a'kbysoxtai  a  disserendo,  non 
prout  vox  liaoo  denotat  habiturn  tanturn  ex  probabilibus  disserendi  sed 
totum  habiturn  disserendi,  tarn  ex  necessariis  quam  ex  probabilibus. 
Prior  vocis  signiflcatio  infra  in  parto  speciali  occuritj  posterior  de  tota 
hac  disciplina  apnd  Logicos  recentiores,  etiam  Aristotelicos,  frequen- 
tissima  est.“  Ähnlich  sagt  Christ,.  Schriller  in  seinem  „Opus  logicuum  “ 
(1654)  S.  45:  „Dialectica  est  ars  bene  disserendi  de  qnomodo  Ente. 
Vocatur  alias  Logica.“  Auch  nach  Joh.  Spindlerus  („Tractatus 
logici“  1650:  Prooeinium  de  natura  logicos)  logica  „etiam  dicitur 
dialectica,  quamvis  vox  haec  stricte  accepta  partem  Logices  tantum- 
modo  notet.“ 

Die  streng  Aristotelische  A ns icht  hat  wunderbarerweise  der  Carte- 
sianer  Clauberg.  Nach  seiner  „Logica  vetus  ot  nova“  1658  (Teil  IT. 
Cup.  XII.  §  78)  brauchen  die  Urteile  des  Dialocticus  nur  wahrschein¬ 
lich  zu  sein,  während  der  Analyticus  eigentlich  nur  mit  notwendigen 
zu  thun  hat  und  die  wahrscheinlichen  nur  aus  Bescheidenheit  braucht. 
Eine  in  Jena  16‘.)Ü  von  Heydenreich  unter  dem  Präsidium  von  Buryold 
verteidigte  dissertatio  logica  de  divisione  inter  logicam  do- 
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Nachrichten  liegen  darüber  nicht  vor.  Die  Stellen,  in  denen 
er  sich  über  Dialektik  und  Analytik  äussert,  sprechen  nicht 
dafür.  Er  verändert  die  Bedeutung  der  beiden  Begriffe  und 
meint  doch,  er  gebrauche  sie  im  Aristotelischen  Sinne. 

Seine  Ansichten  über  dio  Stellung  der  Dialektik  in  der 

contem  et  utentem  behauptet  (§  XXV):  „Logica  ex  usu  hodieruo 
uccepta  dnas  partes  Analyticuin  et  Dialeoticam  complectitur.“ 

Schon  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  war  der  Aristotelisnin8 
von  den  deutschen  Universitäten  last  ganz  verschwunden.  Einer  der 
letzten  Ausläufer  ist  Paul,  liabc,  log.  et  pliil.  primae  Prof,  zu  Königs¬ 
berg,  unter  dessen  Präsidium  im  Jahre  1703  oino  Auzabl  Disputationen 
in  Königsberg  abgehalton  wurden,  welche  sich  teilweise  mit  der 
Stellung  von  Analytik  und  Dialektik  beschäftigen:  „De  sede  Oate- 
goriurum  propria“,  „de  definitione  Catogoriarum“  u.  a. 
Überall  findet  sich  hier  dio  streng  Aristotelische  Ansicht.  Ebenso  in  der 
>,  decas  erotematum  philosophicorum“,  welche  von  David  Vobel 
1703  pro  recoptione  in  facultatem  philosoidiicam  in  Königsberg  ver¬ 
teidigt  wurde.  Dort  heisst  es  S.  9:  „Fiuis  Dialecticae  est  opinio,  Aua- 
lyticae  contra  scientia  vel  veritas.“ 

Ein  später  Nachzügler  ist  noch  Sam.  Christ.  Hollmann,  welcher 
in  seiner  „Pliilosophia  rationalis,  quao  vulgo  logica  dicitur“ 
(174G.  Phil,  rationalis  Prolegomona)  sagt:  „Disciplina  quam  pertrac- 
tandam  iugredimur,  logicam  vel  dialeoticam  appellare  dudum  mos  est.“ 
In  dem  gerade  für  den  Anfang  dos  18.  Jahrhunderts  ziemlich  um¬ 
fangreichen  Material,  welches  ich  durchgesehen  habe,  sind  dies  die  drei 
einzigen  Stellen,  au  welchen  die  Namen  Analytik  und  Dialektik  er¬ 
wähnt  werden.  Meier  erwähnt  zwar  in  seiner  „Vernunftlohre“  eine 
Dialektik,  aber  er  versteht  darunter  die  Wahrscheinlichkeitslehre,  welche 
auch  Kant  in  seiner  Logik  besonders  behandelt  (K.  W.  B.  VIII.  S.  81  ff.). 
Meier  berücksichtigt  sie  gar  nicht,  weil  sie  nach  seiner  Meinung  noch 
erst  erfunden  müsste.  Baumgarten  kennt  in  seiner  „Acroasis 
logica“  auch  eine  Dialektik,  aber  auch  hier  wird  etwas  ganz  Anderes 
als  gewöhnlich  darunter  verstanden.  Cap.  VII  handelt  „de  scientia, 
fido,  opinione,  errore,  sen  dialectica  et  sophistica.“  Die  Gleichstellung 
von  dialektisch  und  sophistisch  hat  viel  mehr  als  mit  den  früheren  An¬ 
sichten  mit  Kants  Auffassung  gemein.  Doch  kann  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  die  Annahme  aufgestollt  werden,  dass  Kant  bei  der  Wahl  seiner 
Ausdrücke  direkt  auf  Aristoteles  zurückgegangen  ist.  Dies  wird  einmal 
dadurch  bowioson,  dass  zu  seiner  Zeit  jeuo  Einteilung  absolut  keine 
Bedeutung  mehr  hatte,  sodann  geht  dasselbe  aus  allen  den  Stellen 
hervor,  wo  er  sich  über  diese  Einteilung  äussert  und  historisch  stets  an 
Aristoteles  anknüpft  (s.  oben  im  Text  diese  Stellen). 
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beschichte  (1er  Philosophie,  giebt  K.ant  an  mehreren  Stellen 
an.  So  heisst  es  in  der  „Logik*,  in  dem  „kurzen  Abriss 
■einer  Geschichte  dar  Philosophie“1):  „Die  Dialektik 
bedeutete  anfangs  die  Kunst  des  reinen  Verstandesgebrauchs 
in  Auschauung  abstrakter,  von  aller  Sinnlichkeit  abgesonderter 
Begriffe.  Daher  die  vielen  Lobeserhebungen  dieser  Kunst  bei 
den  Alten.  In  der  Folge,  als  diejenigen  Philosophen,  welche 
gänzlich  das  Zeugniss  der  Sinne  verwarfen,  bei  dieser  Be¬ 
hauptung  notwendig  auf  viele  Subtilitäten  verfallen  mussten, 
artete  die  Dialektik  in  die  Kunst  aus,  jeden  Satz  zu  behaupten 
und  zu  bestreiten.  Und  so  ward  sie  eine  blosse  Übung  für 
die  Sophisten,  die  über  Alles  räsonnieren  wollten  und  sich 
darauf  legten,  dem  Scheine  den  Anstrich  des  Wahren  zu 
geben,  und  schwarz  weiss  zu  machen.  Deswegen  wurde  auch 
der  Name  Sophist,  unter  dem  man  sich  sonst  einen  Mann 
dachte,  der  über  alle  Sachen  vernünftig  und  einsichtsvoll 
reden  konnte,  jetzt  so  verhasst  und  verächtlich*.  Ähnlich 
heisst  es  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  von  der 
Dialektik:  „So  verschieden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der 
die  Alten  dieser  Benennung  einer  Wissenschaft  oder  Kunst 
sich  bedienten,  so  kann  man  doch  aus  dem  wirklichen  Ge¬ 
brauche  derselben  sicher  abnehraen,  dass  sie  bei  ihnen  nichts 
Anderes  war  als  die  Logik  des  Scheins.  Eine  sophistische 
Kunst,  seiner  Unwissenheit,  ja  auch  seinen  vorsätzlichen 
Blendwerken  den  Anstrich  der  Wahrheit  zu  geben,  dass  man 
die  Methode  der  Gründlichkeit,  welche  die  Logik  überhaupt 
vorschreibt,  riachahmte  und  ihre  Topik  zu  Beschönigung  jedes 
leeren  Vorgebens  benutzte.“2)  Es  ist  klar,  dass  die  Auf¬ 
fassung  der  Dialektik  als  Logik  des  Scheins  hier  .auch 
Aristoteles ,  wrenn  er  auch  nicht  genannt  wird,  zugeschoben 
wird.  Denn  die  Sophisten,  durch'deren  Schuld  diese  Namens¬ 
deutung  aufkam,  gingen  ja  Aristoteles  vorher. 

Kant  adoptierte  diese  nach  seiner MeinunginderGeschichte 
der  Philosophie  (und  auch  bei  Aristoteles )  verbreitete  Auf- 


>)  K.  W.  B.  YIH.  S.  28—29.  Vergl.  auch  S.  16—17.  26. 

2)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  85—86. 
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fassung  der  Dialektik.  Die  eigentliche  Bedeutung  derselben 
bei  Aristoteles  verengerte  er  also  erheblich,  indem  er  das 
Gebiet  des  Wahrscheinlichen  ganz  von  ihr  abtrennte 
und  als  Wesen  und  Ziel  derselben  die  absichtliche  oder 
unabsichtliche  Täuschung  hinstellte,  ln  der  allgemeinen 
Logik  entsteht  die  Täuschung  und  mit  ihr  die  Dialektik,  wenn 
man  erstere,  »die  bloss  ein  Kanon  zur  Beurteilung  ist,  gleichsam 
wie  ein  Organon  zur  wirklichen  llervorbringung,  wenigstens 
zum  Blendwerk  von  objektiven  Behauptungen  gebraucht.“1) 
Ebenso  gerät  in  der  transcendentalen  Logik  „der  Verstand 
in  Gefahr,  durch  leere  Vernünftcleien  von  den  bloss  formalen 
Principien  des  reinen  Verstandes  einen  materialen  Gebrauch 
zu  machen,  und  über  Gegenstände  ohne  Unterschied  zu  urteilen, 
die  uns  doch  nicht  gegeben  sind,  ja  vielleicht  auf  keinerlei 
Weise  gegeben  werden  können.  Da  sie  also  eigentlich  nur 
ein  Kanon  der  Beurteilung  des  empirischen  Gebrauchs  sein 
sollte,  so  wird  sie  gemissbraucht,  wenn  man  sie  als  Organon 
eines  allgemeinen  und  unbeschränkten  Gebrauchs  gelten  lässt, 
und  sich  mit  dem  reinen  Verstände  allein  wagt,  synthetisch 
über  Gegenstände  überhaupt  zu  urteilen,  zu  behaupten  und  zu 
entscheiden.  Also  würde  der  Gebrauch  des  reinen  Verstandes 
alsdann  dialektisch  sein.  Der  zweite  Teil  der  transcendentalen 
Logik  muss  also  eine  Kritik  dieses  dialektischen  Scheins 
sein,  und  heisst  transcendentale  Dialektik,  nicht  als  eine 
Kunst  dergleichen  Schein  dogmatisch  zu  erregen  (eine  leider 
sehr  gangbare  Kunst  mannigfaltiger  metaphysischer  Gaukel¬ 
werke),  sondern  als  eine  Kritik  des  Verstandes  und  der 
Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyperphysischen  Gebrauchs.“)“ 
Es  bleibt  der  Dialektik  also  immer  ein  negativer  Nutzen. 
Wie  früher  hat  sie  auch  jetzt  noch  das  Recht  und  das  Amt, 
„durch  Vernunft,  in  Ansehung  der  Erfahrung  und  des  Ge¬ 
brauchs  der  Regeln  derselben  in  der  grössten  Vollkommenheit, 
den  Verstand  zu  leiten  oder  auch  zu  zeigen,  dass  nicht  alle 
möglichen  Dinge  Gegenstände  der  Erfahrung  sein,  und  dass 


•)  „Kritik  der  roineu  Vernunft,“  S.  85. 
2)  Ebendas.  S.  88. 
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die  Principien  der  Möglichkeit  der  letzteren  nicht  von  Dingen 
an  sich  selbst,  auch  nicht  von  Objekten  der  Erfahrung,  als 
Dingen  an  sich  selbst,  gelten.“1)  Die  Veränderung  der  Be¬ 
deutung  des  Ausdrucks  „Dialektik“  zieht  eine  parallele 
Änderung  in  der  Stellung  der  „Analytik“  nach  sich.  Der 
Dialektik  als  Logik  des  Scheins  stellt  Kant  die  Analytik 
als  Logik  der  Wahrheit  gegenüber.  Die  bei  Aristoteles 
betonte  Gewissheit  und  Notwendigkeit  tritt  theoretisch 
und  systematisch  zurück,  obwohl  sie  praktisch  in  der 
transcendentalen  Deduktion  der  Kategorien  in  den  Vordergrund 
tritt.  In  den  Reflexionen  113  und  1202)  bezeichneten 
die  Namen  „Analysis“  und  „Analytik“  noch  die  Zergliederung 
des  Inhalts  gegebener  Begriffe.  Jetzt  versteht  Kant  unter 
Analytik  „die  noch  wenig  versuchte  Zergliederung  des  Ver¬ 
standesvermögens  selbst,  um  die  Möglichkeit  der  Begriffe  a 
priori  dadurch  zu  erforschen,  dass  wir  sie  im  Verstände  allein 
als  ihrem  Geburtsorte  aufsuchen  und  dessen  reinen  Gebrauch 
überhaupt  analysieren.“3) 

Die  beiden  Teile,  welche  Kant  früher  neben  Transcendental- 
philosophie  von  Disciplin  der  reinen  Vernunft  noch  unterschied: 
Kanon  und  Architektonik,  vereinigteerunterdemNamen  Metho¬ 
den  lehre  und  gab  so,  auch  hier  sich  dem  vorhandenen  logischen 
Schema  anschliessend,  das  transcendentale  Gegenstück  zu 
dem,  „was  unter  dem  Namen  einer  praktischen  Logik  in 
Ansehung  des  Gebrauchs  des  Verstandes  überhaupt  in  den 
Schulen  gesucht,  aber  schlecht  geleistet  wird.“4)  Zu  Kanon 
und  Architektonik  mag  schon  damals  noch  ein  dritter  Teil 
getreten  sein,  welcher  den  bisherigen  Namen  der  jetzt  „Dialektik“ 
getauften  Wissenschaft  erhielt.  Als  Disciplin  der  reinen 
Vernunft  bildete  er  das  erste  Hauptstück  der  transcenden¬ 
talen  Methodenlehre.  Dass  der  Name  Disciplin  nicht  etwa 
ursprünglich  dieses  Hauptstück  bezeichnet  hatte,  sondern  die 


*)  „Logik.“  Elementarlehre.  Erst.  Abscho.  §  3.  Anm.  2. 

3)  vergl.  S.  76—77  dieser  Abhandl. 

3)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  90. 

*)  Ebendas.  S.  737. 
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spätere  Dialektik,  geht  zweifellos  aus  Reflexion  155  hervor: 
„Was  anfänglich  für  eine  Doctrin  der  reinen  Vernunft 
gehalten  wurde,  ist  jetzt  ihre  Disciplin,  d.  i.  ihre  Zucht  und 
Animadversion.  Die  Disciplin  ist  eine  Einschränkung  der 
Gemütskräfte  oder  Neigungen  in  ihre  geziemenden  Schranken. 
Die  Disciplin  ist  negativ,  nicht  dogmatisch.“  Unter  der 
Doctrin  der  reinen  Vernunft  ist  hier  offenbar  die  alte  Meta¬ 
physik  zu  verstehen. 

Schon  bevor  Kant  die  Ausdrücke  „Analytik“  und  „Dialektik“ 
adoptierte,  scheint  er  die  Ästhetik  abgesondert  zu  haben. 
Das  geht  hervor  aus  Reflexion  123:  „Transcendental  ist 
eine  jede  reine  Erkenntniss  a  priori,  worin  also  keine 
Empfindung  gegeben  ist.  Transcendentale  Ästhetik.  Trans- 
cendentale  Logik.  Transcendentale  Kritik.  Transcendentale 
Architektonik.“  „Transcendentale  Kritik“  scheint  hier  aus¬ 
nahmsweise  gleichbedeutend  mit  der  späteren  „transcendentalen 
Disciplin“  zu  sein.  Nunmehr  wurde  die  Ästhetik  der  Logik 
gegenübergestellt,  und  beide  unter  dem  Namen  „transcendentale 
Elementarlehre“  von  der  „transcendentalen  Methoden¬ 
lehre“  unterschieden.  Dem  logischenSchema  würde  offenbar  noch 
mehr  entsprochen  haben,  Elementar-  und  Methodenlehre  unter 
dem  Namen  „transcendentale  Logik“  zusammenzufassen,  und 
der  Logik,  als  Lehre  vom  Verstände,  die  Ästhetik,  als  Lehre 
von  der  Sinnlichkeit,  gegenüber  zu  stellen.  Schliesslich  wurde 
der  Ausdruck  „Kritik  der  reinen  Vernunft“,  welcher 
bisher  nur  in  ganz  beschränktem  Sinne  für  einen  Teil  der 
Transcendentalphilosophie2)  gegolten  hatte,  jetzt  verallgemeinert 
und  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Werkes  gewählt.  Dieser 
Titel  ist  übrigens  bemerkenswert.  Zwei  verschiedene  Gedanken¬ 
reihen  treffen  sich  in  ihm.  „Kritik“  kann  sowohl  „Unter¬ 
suchung“,  als  auch  „Berichtigung“,  „Beschränkung“ 
wiedergeben.  In  der  ersteren  Bedeutung  geht  der  Titel 
auf  den  Inhalt  der  Analytik,  müsste  dann  aber  genau 
„Kritik  der  Vernunft“  heissen,  weil  das  ganze  Vernunftvermögen 
daraufhin  untersucht  wird,  ob  wir  reine  Erkentnisse  besitzen 


')  Yergl.  Reflexion.  120  S.  77  dieser  Abhandl. 
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können.  In  der  zweiten  Bedeutung  genommen  ist  die 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  der  Inhalt  der  Dialektik. 
So  wird  der  Titel  im  Grossen  und  Ganzen  in  der  Einleitung 
des  Werkes  aufgefasst.  Der  Nutzen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  soll  nach  ihr  „nur  negativ  sein,  nicht  zur  Erweiterung, 
sondern  nur  zur  Läuterung  unserer  Vernunft  dienen  und  sie 
von  Irrtümern  freihalten“1);  sie  hat  „nicht  die  Erweiterung 
der  Erkenntniss  selbst,  sondern  nur  die  Berichtigung  derselben 
zur  Absicht.“2)  Ganz  klar  kommt  dieselbe  Auffassung  zum 
Ausdruck  in  der  Vorrede  zur  „Kritik  der  praktischen  Vernunft“, 
wo  Kant,  sich  darüber  rechtfertigt,  dass  er  im  Titel  das  „Rein“ 
weggelassen  hat.  „Sie  soll  bloss  darthun,  dass  es  reine 
praktische  Vernunft  gebe,  und  kritisiert  in  dieser  Absicht  ihr 
ganzes  praktisches  Vermögen.  Wenn  es  hiermit  gelingt,  so 
bedarf  sie  das  reine  Vermögen  selbst  nicht  zu  kritisieren,  um 
zu  sehen,  ob  sich  die  Vernunft  mit  einem  solchen,  als  einer 
blossen  Anmassung,  nicht  übersteige  (wie  es  wohl  mit  der 
speculativen  geschieht).“3)  Hier  dient  also  die  Kritik  dazu, 
die  Vernunft  im  Zaum  zu  halten.  Ähnlich  meint  Kant  in  der 
ursprünglichen  Einleitung  zur  „Kritik  der  Urteilskraft,“ 
die  teleologischen  Urteile  über  die  Zweckmässigkeit  der  Natur 
bedürften  „der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (in  der  allgemeinsten 
Bedeutung  genommen)“  mehr  als  die  ästhetischen,  „indem 
sie,  sich  selbst  überlassen,  die  Vernunft  zu  Schlüssen  einladen, 
die  sich  ins  Überschwengliche  verlieren  können.“4)  Daneben 
finden  sich  natürlich  eine  grosse  Anzahl  Stellen,  die  in  der 
„Kritik“  eine  blosse  Untersuchung  sehen.  Man  wird  wohl 
Letzteres  sogar  als  eigentliche  Meinung  Kants  hinstellen 
können.  Die  obigen  Aussprüche  würden  sodann  auf  eine  bei 
ihm  gewiss  vorhandene  besondere  Hochschätzung  der  Dialektik, 
ja  Stellenweiseüberschätzung  derselben  der  Analytik  gegenüber, 
schliessen  lassen. 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  25. 

a)  Ebendas.  S.  2G. 

»)  K.  W.  B.  V.  S.  3. 

4)  „Über  Philosophie  überhaupt.“  K.  W.  B.  VI.  S.  398/9  - 
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Hiermit  ist  das  systematische  Gerüste,  in  welches  Kant  in 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  seine  Gedanken  hinein¬ 
zwängte,  soweit  es  dem  aussen  stehenden  Beschauer  sichtbar 
wird,  gegeben.  Wir  müssen  ietzt  in  das  Gebäude  selbst 
hineingehen  und  aus  der  vorhandenen  inneren  Gliederung 
die  Entstehung  derselben  zu  rekonstruieren  suchen.  Diese 
Rekonstruction  wird  dadurch  erleichtert,  dass  ausser  dem 
jetzt  sichtbaren  Grundriss  noch  einige  Teilpläne  aus  älterer 
Zeit  vorhanden  sind.  Ausgegangen  ist  die  Weiterent¬ 
wicklung,  wie  mir  scheint,  von  dem  bisher  am  wenigsten 
mit  logischen  Formen  in  Beziehung  gebrachten  Teil,  der 
Dialektik. 

Schon  bevor  dieAusdrücke„Analytik“und„Dialektik“ 
annahm,  linden  wir  bei  ihm  eine  Beziehung  der  Psychologie, 
Kosmologie  und  Theologie  auf  die  Kategorien  der 
Relation.  In  der  Zeit,  in  welcher  die  Psychologie  einen 
Teil  der  Kosmologie  bildete,  wird  die  letztere  als  diejenige 
Wissenschaft  bezeichnet,  welche  die  Dinge  als  Teile  eines 
Ganzen  betrachtet,  während  die  Theologie  sie  als  Folgen 
eines  Grundes  ansieht.  Diese  Ansicht  ist  uns  aufbewahrt 
in  drei  Reflexionen,  welche  aus  inneren  Gründen  in  die 
Zeit  vor  der  Auffindung  der  Kategorientafel  fallen.  Reflex.  93: 
„Philosophia  transcendentalis :  Omnitudo  est  vel  distributiva 
(universalitas)  vel  collectiva  (universitas).  Omnitudo  collectiva 
est  vel  coordinationis  vel  subordinationis,  et  prioris  terminus 
estmundus,posterioristerminusest ens primum.“  Reflex.  1247: 
„Die  Allgemeinheit  (omnitudo)  ist  entweder  die  verteilte  oder 
zusammenfassende  Allgemeinheit,  distributiva  oder  collectiva. 
Von  dieser  muss  zuerst  überhaupt  gehandelt  werden  (sie  hat 
ihre  Grenzen  oder  nicht).  Die  collectiva  ist  entweder  der 
Subordination  oder  der  Coordination.  Die  der  letzten  gibt 
den  Begriff  der  Welt,  die  erstere  den  Begriff  des  Urwesens 
als  des  Grundes  aller  einander  subordinierten  Folgen,  so  dass 
keine  Folge  von  denen,  die  unter  einander  stehen,  angetroffen 
wird,  die  nicht  unter  ihm  stehe.  Die  omnitudo  distributiva 
ist  entweder  universaliter  oder  disiunctive  distributiva.  Die 
Ontologie  handelt  von  den  Prädikaten  der  Dinge,  welche 
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universaliter  oder  disiunctive1)  von  allen  gelten.  Die  Kosmologie 
von  allen  zusammen,  die  als  Teile  zu  eben  demselben  Ganzen 
gehören.  Die  theologia  naturalis  von  allen  zusammen,  die 
als  Folgen  zu  einem  Grunde  gehören.“2)  Reflex.  1244: 
„Idee  ist  die  Vorstellung  des  Ganzen,  insofern  sie  notwendig 
vor  der  Bestimmung  der  Teile  vorhergeht ....  Transcendentale 
Ideen  sind  die,  wo  das  absolute  Ganze  überhaupt  die  Teile 
im  Aggregat  oder  Reihe  bestimmt.“  Erdmann  bemerkt  in 
einer  Anmerkung:  „Das  absolute  Subjekt  fehlt  und  mit  ihm 
die  rationale  Psychologie.“  Nach  meiner  Ansicht  ist  die 
Psychologie  hier  mit  in  der  Kosmologie  beschlossen.3) 

Die  bisherige  Beziehung  der  Kosmologie  auf  die  Coor- 
dination  und  der  Theologie  auf  die  Subordination  wurde 
auch  nach  Auffindung  der  Kategorientafel  beibehalten,  und 
somit,  der  späteren  Ansicht  in  der  „Kririk  der  reinen 
Vernunft“  entgegen,  die  Kosmologie  mit  der  Kategorie 
der  Wechselwirkung,  die  Theologie  mit  derjenigen  der 
Causalität  in  Verbindung  gebracht.  Ausserdem  wurde  von 
der  ersteren  die  Psychologie  getrennt  und  der  Kategorie  die 
Inhärenz  an  die  Seite  gestellt,  so  dass  eine  vollständige 
Parallele  zwischen  den  Kategorien  der  Relation  und  dreien 
der  metaphysischen  Wissenschaften  erreicht  war.  Die  Ontologie 
wurde  dadurch  allein  gestellt,  während  sie  früher  mit  Kos¬ 
mologie  —  Psychologie  und  Theologie  eine  Dreiheit  gebildet 
hatte.  Von  den  Kategorien  gelangt  man  zu  den  metaphy- 


*)  Vergl.  Reflex.  95. 

2)  B.  Erdmann  meint,  der  zweite  Teil  der  Reflexion  von  „die 
omnitudo  distributiva“  an  gebe  „vielleicht  eine  corrigierende  Ausführung 
der  Gedanken  des  ersten.“  Nach  meiner  Meinung  herrscht  vollständige 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  Teilen;  im  zweiten  ist  nur  die  Ein¬ 
teilung  der  omnitudo  distributiva  in  universaliter  und  disiunctive  distri¬ 
butiva  neu.  Auch  begreife  ich  nicht,  weshalb  Erdmann  diese  Reflexion 
in  die  Periode  des  Kriticismus  versetzt,  während  den  mit  dieser  eng 
zusammengehörigen  Reflexionen  93  und  95  ihr  angemessener  Platz 
unter  dem  Titel  „kritischer  Rationalismus“  angewiesen  wird.  Wäre 
Reflexion  1247  nach  der  Auffindung  der  Kategorientafel  geschrieben, 
so  würden  die  Kategorien  doch  wohl  irgendwie  erwähnt  werden. 

3)  s.  S.  71  dieser  Abhandl. 
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sischen  Wissenschaften  dadurch,  dass  man  sich  in  jenen  Er¬ 
kenntnissen  ein  Erstes  und  ein  Letztes  denken  kann,  wodurch 
in  ihnen  eine  „Completudo  oder  Totalität  entsteht.  —  In 
dem  Verhältnisse  der  Substanz  zum  Accidens  ist  das  Sub- 
stantiale  das,  was  kein  Accidens  mehr  von  einem  andern 
ist.  —  In  dem  Verhältnisse  der  Ursache  zur  Wirkung  ist  die 
erste  Ursache  der  Grenzbegriff,  der  kein  causatum  alteris 
ist.  —  In  dem  dritten  Verhältnisse  des  Ganzen  zu  den  Teilen 
ist  dasjenige  Ganze,  was  kein  Theil  mehr  vom  andern  ist, 
der  Grenzbegriff;  und  das  ist  der  Begriff  der  Welt.  Dieser 
Begriff  ist  ein  reiner  Verstandesbegriff  und  ist  nicht  willkür¬ 
lich,  sondern  der  menschlichen  Vernunft  notwendig.  Unsere 
Vernunft  hat  das  Bedürfniss,  dass  sie  nicht  eher  befriedigt 
ist,  bis  sie  in  der  Reihe  der  Dinge  eine  completudinem  an¬ 
trifft  oder  bis  sie  sich  eine  völlige  Totalität  denken  kann.“* 1) 
Dieselbe  Beziehung  der  Kategorien  der  Relation  auf  die  metaphysi¬ 
schen  Wissenschaften  tritt  in  mehreren„Reflexionen“  hervor.2 3) 

1)  Pölitz:  „Metaphysik“.  S.  80/1.  An  dieser  Stelle  ist  also  von 
einer  Unterscheidung  zwischen  Verstandes-  und  Yernunftbegriffen  noch 
nicht  die  Rede,  wohl  aber  ist  es  schon  ein  Bedürfniss  der  Vernunft, 
nach  dem  Unbedingten  zu  streben.  Vergl.  S.  93  dies.  Abhandl. 

2)  Die  hauptsächlichsten  dieser  Reflexionen  lasse  ich  hier 
folgen: 

Reflexion  57S:  „Drei  Principia:  1)  In  allem  Wirklichen  ist 
das  Verhältniss  einer  Substanz  zum  Accidens  (inliaerentia) ;  2)  des 
Grundes  zur  Folge  (dependentia;  3)  der  Teile  und  der  Zusammen¬ 
setzung  (compositio). 

Es  sind  also  drei  Voraussetzungen:  des  Subjekts,  des  Grundes 
und  der  Teile;  und  drei  reale  modi:  der  Insition,  der  Subordination 
und  der  Gomposition;  mithin  auch  drei  erste  principia;  1)  Subjekt,  was 
kein  Prädikat  ist;  2)  Grund,  der  keine  Folge  ist;  3)  Einheit,  die  nicht 
an  sich  zusammengesetzt  ist.“ 

Reflexion  585:  Es  sind  nur  dreierlei  respectus  reales  möglich: 

1)  der  Folge  zum  Grunde,  dependentiae  ab  una  et  causalitatis 
ab  altera  parte; 

2)  des  Teils  zum  Ganzen; 

3)  des  Accidens  zur  Substanz. 

In  allen  dreien  entspringt  Einheit:  der  Subordination,  der  Coor- 
dination  und  der  Inhärenz  vieler  Accidentien  in  einem  Subjekt.  „Ich“ 
ist  die  Anschauung  einer  Substanz. 
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Wie  aber  kam  Kant  dazu,  den  Hauptinhalt  jener  Wissen¬ 
schaften,  Seele,  Gott  und  Welt  zu  Vernunftideen  zu 
machen?  Die  Kategorien  der  Relation  boten  die  ver¬ 
mittelnde  Hand.  Schon  bald  nach  Entdeckung  der  meta¬ 
physischen  Deduktion  mag  er  ihnen  gemäss  die  Vernunft¬ 
schlüsse  eingeteilt  haben.  Ich  sage  „bald“  —  denn  diese 


Alle  aber  haben  ihre  Grenzen. 

1)  das  independens  u.  absolute  necessarium; 

2)  die  totalitas  absoluta  completa:  infinitum,  d.  i.  eine  Syn¬ 
thesis,  welche  nicht  grösser  möglich  ist; 

3)  das  substantiale.  Der  erste  Begriff  zeigt  an,  wie  Dinge 
durch  einander,  der  zweite  zu  einander,  der  dritte  in  einander  gehören. 
Alle  drei  sind  termini:  der  erste  das  necessarium  und  sein  Oppositum: 
das  absolute  oder  primum  contingens  (libertas);  das  zweite  die  Univer¬ 
sität:  Alles  zusammengenommen  und  ihr  Oppositum:  keine  Zusammen- 
nehmung,  simplex.  Das  dritte  die  Substantialität  und  ihr  Oppositum : 
die  blosse  Relation.  Alle  drei  sind  nicht  einzusehen;  das  erste  weil 
die  Condition  der  Notwendigkeit  oder  andererseits  alle  Notwendigkeit 
fehlt;  das  zweite,  weil  der  Termimus  der  Synthesis,  und  im  dritten  die 
Prädikate  fehlen.  Alle  diese  Verhältnisse  sind  nur  die  realisierten 
logischen  des  Verhältnisses  von  Subjekt  und  Prädicat,  von  dem  ante¬ 
cedens  zum  consequens,  und  von  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  des 
Subjekts.“  (Der  letzte  Satz  beweist,  dass  die  Reflexion  vor  der  Auf¬ 
findung  des  transcendentalen  Leitfadens  geschrieben  ist). 

Reflexion  586:  „Alle  Realverhältnisse  sind  entweder  der  Ver¬ 
knüpfung  oder  des  Widerstreits.  Die  ersten  sind  entweder  eines  durch 
das  andere  (ratio  et  rationatum),  oder  zu  dem  andern  (partium  ad  totum) 
oder  in  einander  (accidens  et  substantia).  Die  Einheit  in  allen  Diesem 
ist  die  grösste  Verknüpfung  (subordinatio,  coordinatio,  involutio).  Die 
Grenzen  sind:  der  erste  Grund,  die  omnitudo  des  Verknüpften,  und  das 
letzte  Subjekt.  Eine  Substanz,  die  den  ersten  Grund  von  allem  enthält! 
was  real  ist,  also  ohne  Abhängigkeit,  ohne  Einschränkung  und  ohne 
ein  anderes  Subjekt,  macht  das  oberste  principium  von  allem  aus. 

Reflexion  1251:  „Der  conceptus  terminator  der  inhaerentia 
ist:  substantiale;  der  dependentia:  ens  primum;  der  compositio:  Sim¬ 
plex.“  Statt  simplex  sollte  man  eigentlich  totum  erwarten.  Aber  auch 
in  der  Reflexion  1252  kehrt  eiu  ähnlicher  Ausdruck  wieder.  Vgl.  auch 
simplex  in  Reflexion  585. 

Reflexion  1252:  „Das  erste  Subjekt;  der  erste  Grund;  der 
erste  TeiL  Das  Subjekt,  was  alles  in  sich  hält;  der  Grund,  der  alles 
unter  sich  fasst;  das  Ganze,  was  alles  begreift.  Die  totalitas  absoluta 
der  Realität,  der  Reihe,  der  Coordiuation. 
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Parallelisierung  beider  lag  sehr  nahe.  In  den  Logiken,  die 
Kant  näher  beeinflussen  konnten,  war  die  Einteilung  der 
Vernunftschlüsse  in  kategorische,  hypothetische  und  disjunk¬ 
tive  gang  und  gäbe;  zuweilen  wurden  die  beiden  letzteren 
noch  besonders  unter  den  Ausdrücken  „unordentliche“  oder 
„zusammengesetzte“  zusammengefasst  und  den  kategorischen 
als  „ordentlichen“  oder  einfachen  gegenübergestellt.  Diese 
Schlussarten  trafen  also  ganz  mit  den  von  Kant  unter  dem 
Namen  Relation  vereinigten  Urteilsarten  zusammen,  und  die 
Ableitung  der  ersteren  aus  den  betreffenden  Kategorien  war 
direkt  gegeben.  Kant  rechtfertigt  in  seiner  Logik  diese  Ab¬ 
leitung  noch  besonders:  „Die  Vernunftschlüsse  können  weder 
der  Quantität  nach  eingeteilt  werden;  —  denn  jeder  major 
ist  eine  Regel,  mithin  etwas  Allgemeines;  —  noch  in  An¬ 
sehung  der  Qualität;  —  denn  es  ist  gleichgeltend,  ob  die 
Konklusion  bejahend  oder  verneinend  ist;  noch  endlich  in 
Rücksicht  auf  die  Modalität;  —  denn  die  Konklusion  ist  immer 
mit  dem  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  begleitet  und  hat 
sogleich  die  Dignität  eines  apodiktischen  Satzes.  —  Also  bleibt 
allein  nur  die  Relation  als  einzig  möglicher  Einteilungsgrund 
der  Vernunftschlüsse  übrig.“1)  Ich  glaube  kaum,  dass  diese 
Auslassung  jemanden  von  der  Berechtigung  der  Ableitung 
aus  den  Kategorien  der  Relation  überzeugen  wird. 

Man  könnte  wohl  denken,  Kant  hätte  seinem  systema¬ 
tischen  Triebe  durch  Ableitung  der  Psychologie,  Kosmologie 
und  Theologie  aus  den  Kategorien  der  Relation  Genüge  ge- 
than.  Aber  der  echt  rationalistische  Gedanke,  den  formalen 
Verstandeshandlungen  der  Logik  eine  reale  Bedeutung  zu 
geben,  hatte  sich  bisher  so  fruchtbar  erwiesen,  dass  es  den 
grossen  Systematiker  reizen  musste,  auch  das  übrige  vor¬ 
handene  logische  Material  derartig  zu  benutzen  und  zu  be¬ 
arbeiten.  Das  ganze  Gebiet  der  Schlüsse  war  bislang  noch 
unangetastet  geblieben.  Der  gemeinsame  Berührungspunkt, 
welchen  sfe  mit  dem  metaphysischen  Wissenschaften  in  ihrer 
beiderseitigen  Beziehung  auf  die  Kategorien  der  Relation 


’)  „Logik.“  Elementarlekre.  §.  60.  Anm.  1. 
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hatten,  musste  in  Kant  den  Gedanken  erzeugen,  seine  Dia¬ 
lektik  auf  Grund  der  logischen  Einteilung  der  Schlüsse 
au fzu bauen.  Es  galt  nun,  beide  auf  eine  nicht  allzu  ge¬ 
zwungene  Weise  zusammenzubringen,  oder  um  im  Sprachge¬ 
brauch  der  Analytik  zu  bleiben,  eine  metaphysische  Deduktion 
zu  ersinnen. 

Das  Vermögen,  mittelbar  zu  schliessen,  war  bei  den 
Logikern  die  Vernunft.1)  Es  war  dies  ihr  formaler, 
logischer  Gebrauch,  da  sie  von  allem  Inhalt  der  Erkennt¬ 
nis  abstrahiert.1)  Sollte  aber  auf  Grund  ihrer  Schlüsse  die 
Dialektik  aufgebaut  werden,  so  musste  sie  ausserdem  noch 
einen  realen  Gebrauch  haben,  da  sie  selbst  den  Ursprung 
gewisser  Begriffe  und  Grundsätze  enthält,  die  sie  weder  von 
den  Sinnen  noch  von  dem  Verstände  entlehnt.“2)  Das  for¬ 
male  und  logische  Verfahren  der  Vernunft  wird  nun  in 
Allem  das  Vorbild  des  transcendentalen  sein.  Es  kommt 
also  darauf  an,  zunächst  das  erstere  festzustellen  und  sodann 
das  zweite  aus  dem  ersten  abzuleiten.  Stets  ist  hierbei  im 
Auge  zu  behalten  die  Stellung,  welche  Kant  in  der  Frage 
nach  dem  Wesen  und  Zweck  der  Schlussthätigkeit  einnimmt. 
Sie  ist  ausgesprochen  in  der  Definition  des  Vernunftschlusses:3) 
„Ein  Vernunftschluss  ist  das  Erkenntniss  der  Notwendigkeit 
eines  Satzes  durch  die  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter 
eine  allgemeine  Regel.“  Dieser  Definition  gemäss  ist  das 
Hauptziel  der  Vernunft,  „im  Schliessen  die  grosse  Mannich- 
faltigkeit  der  Erkenntniss  des  Verstandes  auf  die  kleinste 
Zahl  der  Principien  (allgemeiner  Bedingungen)  zu  bringen 
und  dadurch  die  höchste  Einheit  derselben  zu  bewirken.“4) 
Zweierlei  hauptsächlich  ist  in  Bezug  auf  den  logischen  und 
transcendentalen  Gebrauch  der  Vernunft  zu  beachten.  „Er¬ 
stens  geht  der  Vernunftschluss  nicht  auf  Anschauungen,  um 
dieselben  unter  Regeln  zu  bringen  (wie  der  Verstand  mit 


*)  „ Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  355. 

2)  Ebendas. 

3)  „Logik“.  Elementarlehre.  §  56. 

4)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  361. 
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seinen  Kategorien),  sondern  auf  Begriffe  und  Urteile.  Wenn 
also  reine  Vernunft  auch  auf  Gegenstände  geht,  so  hat  sie 
doch  auf  diese  und  deren  Anschauung  keine  unmittelbare 
Beziehung,  sondern  nur  auf  den  Verstand  und  dessen  Urteile, 
welche  sich  zunächst  an  die  Sinne  und  deren  Anschauung 
wenden,  um  diesen  ihren  Gegenstand  zu  bestimmen.  Ver¬ 
nunfteinheit  ist  also  nicht  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung, 
sondern  von  dieser  als  der  Verstandeseinheit  wesentlich  unter¬ 
schieden  .  .  .  Zweitens  sucht  die  Vernunft  in  ihrem  logischen 
Gebrauche  die  allgemeine  Bedingung  ihres  Urteils  (des 
Schlusssatzes),  und  der  Vernunftschluss  ist  selbst  nichts  Anderes 
als  ein  Urteil  vermittelst  der  Subsumtion  seiner  Bedingung 
unter  eine  allgemeine  Regel  (Obersatz).  Da  nun  diese  Regel 
wiederum  eben  demselben  Versuche  der  Vernunft  ausgesetzt 
ist,  und  dadurch  die  Bedingung  der  Bedingung  (vermittelst 
eines  Prosyllogismus)  gesucht  werden  muss,  so  lange  es  an¬ 
geht,  so  sieht  man  wohl,  der  eigentümliche  Grundsatz  der 
Vernunft  überhaupt  (im  logischen  Gebrauche)  sei,  zu  dem 
bedingten  Erkenntnisse  des  Verstandes  das  Unbedingte  zu 
finden,  womit  die  Einheit  desselben  vollendet  wird.  Diese 
logische  Maxime  kann  aber  nicht  anders  ein  Principium  der 
reinen  Vernunft  werden  als  dadurch,  dass  man  annimmt, 
wrenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sei  auch  die  ganze  Reihe 
einander  untergeordneter  Bedingungen,  die  mithin  selbst  un¬ 
bedingt  ist,  gegeben  (d.  i.  in  dem  Gegenstände  und  seiner 
Verknüpfung  enthalten.“1)  Also  unabhängig  von  An- 
schaungen,  nur  befriedigt  durch  das  Unbedingte  — 
so  lautet  die  Charakteristik  des  realen  Vernunftgebrauchs. 
Es  ist  daher  „der  transcendentale  Vernunftbebriff  kein  anderer 
als  der  von  der  Totalität  der  Bedingungen  zu  einem  gegebe¬ 
nen  Bedingten.  Da  nun  das  Unbedingte  allein  die  Totalität 
der  Bedingungen  möglich  macht,  und  umgekehrt  die  Totali¬ 
tät  der  Bedingungen  jederzeit  selbst  unbedingt  ist,  so  kann 
ein  reiner  Vernunftbegriff  überhaupt  durch  den  Begriff  des 


*)  „Kritik  der  reinen  Vernunft“.  S.  363/4. 
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Unbedingten,  so  fern  er  einen  Grund  der  Synthesis  des  Be¬ 
dingten  enthält,  erklärt  werden.“1) 

Es  gibt  nun  drei  „Arten  von  Vernunftschlüssen, 
deren  jede  durch  Prosyllogismen  zum  Unbedingten  fortschreitet, 
die  eine  zum  Subjekt,  welches  selbst  nicht  mehr  Prädikat  ist, 
die  andere  zur  Voraussetzung,  die  nichts  weiter  voraussetzt, 
und  die  dritte  zu  einem  Aggregat  der  Glieder  der  Einteilung, 
zu  welchem  nichts  weiter  erforderlich  ist,  um  die  Einteilung 
eines  Begriffs  zu  vollenden.“2)  Es  wird  also  auch  drei  Arten 
transcendentaler  Vernunftbegriffe  geben:  „erstlich  ein 
Unbedingtes  der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Subjekt, 
zweitens  der  hypothetischen  Synthesis  der  Glieder  in  einer 
Reihe,  drittens  der  disjunktiven  Synthesis  der  Teile  in  einem 
System.“3) 

Dem  Früheren  gemäss  sollte  man  nun  erwarten,  dass  die 
Reihenfolge  der  mit  dem  Unbedingten  sich  beschäftigenden 
Wissenschaften  Psychologie,  Theologie,  Kosmologie  wäre.  Aber 
Kant  zog  es  vor,  das  Verhältnis  der  beiden  letzten  Glieder 
umzukehren.  Sollten  auch  hier  systematische  Gründe  mitge¬ 
spielt  haben?  Vielleicht  die  Wahrnehmung,  dass  bei  der  späte¬ 
ren  Stellung  „unter  den  transcendentalen  Ideen  selbst  ein 
gewisser  Zusammenhang  und  Einheit  hervorleuchte“?  „Von 
der  Erkenntnis  seiner  selbst  (der  Seele)  zur  Welterkenntnis 
und  vermittelst  dieser  zum  Urwesen  fortzugehen,  ist  ein  so 
natürlicher  Fortschritt,  dass  er  dem  logischen  Fortgange  von 
den  Prämissen  zum  Schlusssätze  ähnlich  scheint.“4) 


!)  „Kritik  der  reinen  Vernunft“.  S.  379.  Dass  die  Vernunft 
nach  dem  Unbedingten  strebt,  sagt  Kant  schon  in  dem  Pölitzsehen 
Manuscript.  S.  SO/1  (Vergl.  S.  88  dies.  Abhandl.).  Doch  könnte  dort  statt 
Vernunft  ebensogut  jede  andere  Geisteskraft,  z.  B.  Phantasie,  stehen;  das 
geht  daraus  hervor,  dass  der  Begriff  der  Welt  ein  „reiner  Verstandes¬ 
begriff“  und  doch  zugleich  der  Vernunft  notwendig  sein  soll.  Seine 
eigentliche  Bedeutung  erhielt  der  Gedanke  erst  durch  seine  meta¬ 
physische  Deduktion  aus  den  Schlussarten,  und  diese  erfolgte  auf  dem 
oben  geschilderten  Wege,  vermittelst  durch  die  gemeinsame  Beziehung 
der  Metaphysik  und  der  Schlüsse  auf  die  Kategorien  der  Relation. 

2)  Ebendas.  S.  379/80.  3)  Ebendas.  S.  379.  4)  Ebendas.  S.  394/5. 
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Schwierigkeiten  konnte  die  Umstellung  Kant  nicht  be¬ 
reiten,  ja  man  kann  sogar  fragen,  ob  sie  nicht  durch  seine 
ganze  Stellung  zur  Theologie  und  zum  Urwesen  erfordert 
wurde.  Er  hatte  schon  früh  eine  Verbindung  vollzogen  zwischen 
dem  Gottesbegriff  und  dem  Begriff  der  Wechselwirkung. 
Inder  „nova  dilueidatio  “*)  und  der  „Inauguraldisser¬ 
tation“* 2),  in  dem  Pölitzschen  Manuscript3)  —  überall  wird 
die  Wechselwirkung  in  der  Welt  als  nur  unter  der  Bedingung 
begreiflich  erklärt,  dass  die  Welt  von  Gott  abhängig  ist,  dass 
Gott  selbst  also  gleichsam  in  der  Wechselwirkung  wirkt. 
Dies  wird  dadurch  möglich,  dass  er  nicht  nur  die  existentiam, 
sondern  auch  die  essentiam  der  Substanzen  erschafft,  —  eine 
Lehre,  die  schon  in  der  „Naturgeschichte  des  Himmels,“ 
noch  stärker  im  „Beweisgrund“  hervortritt.  Auf  diesem 
Gedanken  (mit  Hülfe  der  Gleichsetzung  von  essentia  und 
Möglichkeit)  beruht  ganz  und  gar  der  „einzig  mögliche  Be¬ 
weisgrund“  des  Daseins  Gottes,  welcher  zuerst  in  der  „nova 
dilucidatio“  auftritt,  im  „Beweisgrund“  und  in  der 
Pölitzschen  Metaphysik  wiederholt  wird  und  endlich  auch  in 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  noch  eine  grosse  Rolle 
spielt,  da  auf  seiner  Basis  der  ganze  Abschnitt  von  dem  trans- 
cendentalen  Ideal  mit  der  speciellen  metaphysischen  Deduktion 
des  Gottesbegriffs  ans  dem  disjunktiven  Schlüsse  beruht.  Von 
den  „Reflexionen“  handeln  No.  1583 — 1652  von  diesem 
„transcendentalen  Beweise“,  wie  er  in  dem  Pölitzschen  Ma- 
nuscripte  genannt  wird. 

Nach  Reflexion  1625  liegt  „der  Grund  des  transcen¬ 
dentalen  Beweises  darin:  Wir  können  uns  Möglichkeiten  nur 
derivative,  nicht  originarie  denken;  folglich  ist  das  uns  ge¬ 
gebene  All  das  Substratum  der  Möglichkeit,  wo  durch 
Limitation  und  veränderte  Verhältnisse  alles  unser  Denken 
a  priori  darauf  beruht.  Der  subjektive  Grund  aller  Möglich¬ 
keit  ist  also  dieser  Inbegriff  (subjektiver)  der  Realität,  welcher 


»)  Sectio  III.  Prop.  XIII. 

2)  Sectio  IY.  bes.  §  20.  22. 

3)  bes.  S.  109-115. 
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in  uns  Einheit  ausmacht;  denn  dadurch  kann  allein  das 
durchgängige  Yerhältniss  und  Einstimmung,  was  die  Form 
der  Möglichkeit  ist,  verstanden  werden.“  Es  ist  also  „der 
Begriff  des  entis  realissimi  der  ontologische  Ort  für  alle  mög¬ 
lichen  Dinge,  sofern  sie  sich  als  Dinge  überhaupt  unterscheiden. 
Ihr  Unterschied  besteht  alsdann  bloss  in  der  Limitation  des 
Begriffs  der  omnitudo  realitatis.  Anstatt  ein  jedes  Ding  als 
nach  dem  principium  exclusi  medii  in  Anschauung  des  Re¬ 
alen  aller  Prädikate  bestimmbar  zu  denken,  oder  vielmehr 
zum  Behufe  dieser  Bestimmbarkeit,  um  sie  analytisch  vorzu¬ 
stellen,  nimmt  man  ein  durchgängig  Bestimmtes  zum  Grunde 
aller.“1)  Diese  Limitation  des  Alls  der  Realität  ist  nun  im 
disjunktiven  Vernunftschlusse  ausgedrückt.  Denn  „die  logische 
Bestimmung  eines  Begriffs  durch  die  Vernunft  beruht  auf 
einem  disjunktiven  Vernunftschlusse,  in  welchem  der  Obersatz 
eine  logische  Einteilung  (die  Teilung  der  Sphäre  eines  allge¬ 
meinen  Begriffs)  enthält,  der  Untersatz  diese  Sphäre  bis  auf 
einen  Teil  einschränkt,  und  der  Schlusssatz  den  Begriff  durch 
diesen  bestimmt.  Der  allgemeine  Begriff  einer  Realität  über¬ 
haupt  kann  a  priori  nicht  eingeteilt  werden,  weil  man  ohne 
Erfahrung  keine  bestimmten  Arten  von  Realität  kennt,  die 
unter  jener  Gattung  enthalten  wären.  Also  ist  der  transcen- 
dentale  Obersatz  der  durchgängigen  Bestimmung  aller  Dinge 
nichts  Anderes  als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs  aller  Reali¬ 
tät,  nicht  bloss  ein  Begriff,  der  alle  Prädikate  ihrem  trans- 
cendentalen  Inhalte  nach  unter  sich,  sondern  der  sie  in  sich 
begreift;  und  die  durchgängige  Bestimmung  eines  jeden  Dinges 
beruht  auf  der  Einschränkung  dieses  Alls  der  Realität,  indem 
einiges  derselben  dem  Dinge  beigelegt,  das  übrige  aber  aus¬ 
geschlossen  wird,  welches  mit  dem  Entweder  und  Oder  des 
disjunktiven  Obersatzes  und  der  Bestimmung  des  Gegenstandes 
durch  eins  der  Glieder  dieser  Teilung  im  Untersatze  über¬ 
einkommt.  Demnach  ist  der  Gebrauch  der  Vernunft,  durch 
den  sie  das  transcendentale  Ideal  zum  Grunde  ihrer  Bestim- 


*)  Reflexion  1641. 
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mung  aller  möglichen  Dinge  legt,  demjenigen  analog,  nach 
welchem  sie  in  disjunktiven  Vernunftschlüssen  verfährt.“1) 

Ohne  den  entwickelungsgeschichtlichen  Hinter¬ 
grund  wäre  die  ganze  Fabel  von  der  Notwendigkeit  des  ens 
realissimum  im  Allgemeinen  und  speciell  seine  Ableitung  aus 
dem  disjunktiven  Schlüsse  ganz  unbegreiflich.2)  Durch  ihren 
Zusammenhang  mit  dem  transcendentalen  Gottesbeweis  wird 
sie  wenigstens  psychologisch  vollständig  begreiflich 
—  und  das  ist  meiner  Meinung  nach  das  Einzige,  was  man 
von  einer  Darstellung  derselben  verlangen  kann.  Rechtfertigen 
wird  die  ganze  Idee  kaum  noch  Jemand  wollen,  es  wäre  also 
verlorene  Zeit,  gegen  sie  zu  polemisieren. 

Durch  die  Ableitung  des  Gottesbegriffs  aus  dem  disjunk¬ 
tiven  Schluss  wird  nun  die  Kosmologie  gezwungen,  auf  den 
hypothetischen  zu  rekurrieren.  Diese  Deduktion  ist  wo¬ 
möglich  noch  gezwungener  als  die  erstere.  Denn  es  soll 
„das  logische  Verfahren  in  hypothetischen  Vernunftschlüssen 
die  Idee  vom  schlechthin  Unbedingten  in  einer  Reihe  gegebener 
Bedingungen“3)  nach  sich  ziehen.  Ein  solches  Unbedingtes 
aber  kann  niemals  die  Welt,  könnte  höchstens  Gott  sein. 
Eine  anscheinende  Berechtigung  für  diese  Ableitung  erkauft 
Kant  sich  durch  eine  der  grössten  Inkonsequenzen,  welche 
er  überhaupt  begehen  konnte.  Er  behauptet  nämlich,  „dass 
die  Idee  der  absoluten  Totalität  nichts  Anderes  als  die 
Exposition  der  Erscheinungen  betreffe,  mithin  den  reinen 
Verstandesbegriff  von  einem  Ganzen  der  Dinge  überhaupt. 
Es  werden  hier  also  Erscheinungen  als  gegeben  betrachtet, 
und  die  Vernunft  fordert  die  absolute  Vollständigkeit  der 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  sofern  diese  eine  Reihe  aus¬ 
machen,  mithin  eine  schlechthin  (d.i.  in  aller  Absicht)  vollständige 
Synthesis,  wodurch  die  Erscheinung  nach  Verstandesgesetzen 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  S.  604/5. 

2)  Interessant  ist  die  Art  und  Weise,  wi &  Kant  trotz  aller  Hinder¬ 
nisse  noch  einen  unver  m  eidlichen  dialektis  chenS  che  in  her  aus- 
resp.  hineinbringt.  Ebendas.  S.  609—611. 

3)  Ebendas.  S.  392. 
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exponiert  werden  könne.“')  Ist  das  richtig,  so  ist  auch  die 
Deduktion  der  kosmologischen  Ideen  richtig,  denn  bei  dem 
regressus  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  wird  man  nie  auf 
ein  Ding  an  sich,  wie  Gott  es  ist,  stossen.  Aber  die  ganze 
Dialektik  ensteht  doch  nach  Kants  Lehre  nur  durch  die 
Verwechselung  der  Erscheinungen  mit  Dingen  an 
sich.  Speciell  die  Antinomien  treten  nur  auf,  wenn  man  den 
Begriff  des  Unendlichen  (infinitus),  der  bei  Erscheinungen 
stets  nur  die  Bedeutung  des  unbestimmt  Weiten  (indefinitus) 
hat,  auf  Dinge  an  sich  anwendet.  Also  ein  vollkommener 
Widerspruch  und  nach  meiner  Meinung  nur  der 
Systematik  zu  verdanken! 

Es  ist  übrigens  höchst  bemerkenswert  und  müsste  jeden 
hinsichtlich  der  metaphysischen  Deduktionen  mindestens  etwas 
schwankend  machen,  dass  Kant  so  ohne  grosse  Mühe  die 
Theologie  einmal  aus  der  Kausalität,  das  andere  Mal  aus 
dem  auf  der  Wechselwirkung  beruhenden  disjunktiven 
Schlüsse,  die  Kosmologie  einmal  aus  der  Wechsel¬ 
wirkung,  das  andere  Mal  aus  dem  auf  der  Kausalität 
beruhenden  hypothetischen  Schlüsse  ableitet.2) 

Im  Vorigen  wurde  schon  der  Ausdruck  „Idee“  für  den 
transcendentalen  Vernunftbegriff  gebraucht.  Auch  diese  Be¬ 
ziehung  verdanken  wir,  wie  mir  scheint,  der  Systematik. 
Kant  wollte  eine  genaue  Parallele  hersteilen  zwischen  Ana¬ 
lytik  und  Dialektik.  In  der  ersteren  gab  es  reine  Begriffe 
und  Urteile  (Grundsätze).  Diese  Trennung  führte  er  auch  in 
der  Dialektik  ein  und  machte  auch  hier  einen  Unterschied 
zwischen  Vernunftbegriffen  und  Vernunftschlüssen. 
Da  nun  aber  zwischen  Verstand  und  Vernunft,  Urteilen  und 
Schlüssen  ein  Unterschied  stattfindet,  meinte  er  auch  die 
Vernunftbegriffe  von  den  Verstandesbegriffen  sondern  zu 
müssen.  Er  hatte  die  ersteren  eine  Zeit  lang  als  „proble¬ 
matische  Begriffe“  bezeichnet.  In  der  Ontologie  des  schon 

>)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  443.  Ähnlich  S.  447: 
„Die  Ideen,  mit  denen“  etc. 

z)  Kant  gibt  übrigens  selbst  zu,  dass  seine  Deduktion  „beim 
ersten  Anblick  äusserst  paradox  zu  sein  scheine“.  .Ebendas.  S.  393. 
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öfter  erwähnten  Königsberger  Manuscripts  findet  sich  dem 
Kapitel  vom  „Ding  und  Unding“  Folgendes:  „Ein  leerer 
problematischer  Begriff,  welcher  darin  besteht,  dass  er  sich 
zwar  nicht  widerspricht,  [von  dem]  unbestimmt  ist,  ob  ihm 
Gegenstände  korrespondieren  oder  nicht,  könnte  auch  ein 
Unding  sein.“  Als  Beispiel  wird  angeführt.  Die  Totalität 
als  „omnitudo  collectiva  in  coniunctione  plurium.“  Dieselbe 
„lässt  sich  zwar  denken,“  ist  aber  „bestimmt  gar  nicht  zu 
erkennen.“  Ebenso  ist  es  mit  der  absoluten  Notwendigkeit 
bewandt.1) 

'  Jetzt  wählt  Kant  den  Namen  „Idee“  zur  Bezeichnung 
der  Vernunftbegriffe.  Früher  war  die  Idee  für  ihn  „eine 
Erkenntniss  a  priori“  gewesen,  „durch  welche  der  Gegenstand 
möglich  ist.“  „Dass  ein  Gegenstand  bloss  durch  Erkenntniss 
möglich  ist,  ist  befremdlich;  allein  alle  zweckmässigen  Be¬ 
ziehungen  sind  durch  eine  Erkenntniss  möglich.“2)  Nach  der 
früheren  Lehre  kommt  eigentlich  nur  den  göttlichen  Erkennt¬ 
nissen  der  Name  „Idee“  zu.  „Weil  der  Verstand  Gottes  der 
Grund  aller  Möglichkeit  ist,  so  sind  in  Gott  Urbilder,  Ideen. 
Der  göttliche  intuitus  enthält  Ideen,  nach  denen  wir  selbst 
möglich  sind;  cognitio  divina  est  cognitio  archetypa,  und  seine 
Ideen  sind  Urbilder  der  Dinge.  Die  Erkenntnisse  des 
menschlichen  Verstandes  nennen  wir  auch  comparative  Ur¬ 
bilder,  Ideen,  welches  diejenigen  Erkenntnisse  unseres  Ver¬ 
standes  sind,  die  zur  Beurteilung  der  Dinge  dienen.“3) 

Aus  den  Ideen  (in  diesem  Sinne)  und  den  problematischen 
Begriffen  machte  Kant  seine  Vernunftideen  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft,“  indem  er  von  ersteren  den  Namen» 
von  den  letzteren  den  Inhalt  nahm.  Sie  hatten  beide 
das  Gemeinsame,  dass  sie  der  Erfahrung  nicht  entstammen 
können.  Ähnlich  soll  nach  Kant  auch  Plato  unter  seinen 
Ideen  etwas  verstanden  haben,  „was  nicht. allein  niemals  von 
den  Sinnen  entlehnt  wird,  sondern  welches  sogar  die  Begriffe 


')  ,B.2<Jr(Zmaww:„Mitteilungen“etc.  Phil. Monatshefte.  1884. S. 98. 

2)  Pölitz:  „Metaphysik.“  S.  79. 

3)  Ebendas.  S.  308. 
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des  Verstandes  weit  übersteigt,  indem  in  der  Erfahrung 
niemals  etwas  damit  Congruirendes  angetroft'en  wird.“1)  Im 
Anschlüsse  an  Pluto  versteht  Kant  unter  „Idee“  einen  Begriff 
aus  Notionen  (reinen  Begriffen),  der  die  Möglichkeit  der  Er¬ 
fahrung  übersteigt.2)  Hass  er  in  Wirklichkeit  bei  dieser 
Benennung  nicht  in  die  Fusstapfen  Platon  getreten  ist,  bedarf 
keiner  weiteren  Erörterung.3)  Ähnlich  wie  den  Grundsätzen 
gab  Kant  dann  seinen  Ideen  auch  noch  besondere  Namen. 

Die  Ableitung  der  transcendentalen  Ideen  aus  den 
Schlussarten  führt  Kant  noch  auf  eine  sehr  wichtige  Lehre 
—  auf  die  Lehre  vom  hypothetischen  Vernunftgebrauch 
vermittelst  der  regulativen  Principien.  Bei  Gelegenheit 
der  metaphysischen  Deduktion  der  Ideen  hatte  er  als  das 
eigentliche  Wesen  der  Vernunft  erkannt,  Alles  unter  Principien 
zu  bringen.  Dies  war  an  und  für  sich  aber  ein  höchst 
lobenswertes  Unternehmen,  und  für  jede  Wissenschaft  durchaus 
notwendig.  Schade  nur,  dass  die  Vernunft  zu  weit  ging  und 
kein  Principium  als  das  höchste  anerkennen  wollte,  also  nur 
bei  dem  Unbedingten  zur  Ruhe  zu  kommen  schien!  So 
musste  die  Dialektik  entstehen.  Aber  der  Ausgangspunkt 
war  doch  ein  guter;  wenn  es  also  nur  gelang  der  Vernunft 
die  nötigen  Zügel  anzulegen,  so  konnte  diese  ihre  Eigenschaft 
mit  grossem  Nutzen  verwendet  werden.  Durch  diese  Über¬ 
legung  wurden  dann  die  transcendentalen  Ideen  zu  ebensoviel 
zwar  nicht  konstitutiven,  aber  doch  regulativen  Principien  der 
Naturforschung;  es  ergaben  sich  die  Principien  der  Homo- 
geneität,  Specifikation  und  Continuität  der  Formen. 
Damit  trat  zu  dem  früheren  bloss  negativen  Nutzen  der 
Dialektik  noch  ein  bedeutender  positiver  hinzu.  Desto 
mehr  Grund,  den  metaphysischen  Wissenschaften  einen  Platz 
im  System  zu  wahren!  Desto  mehr  Grund  aber  auch,  den 
Idealismus  hoch  zuschätzen,  weicherden  sicherenGebrauch 
dieser  regulativen  Principien  erst  möglich  macht,  indem  er 

')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  370. 

2)  Ebendas.  3.  377. 

3)  s.  Schopenhauer:  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung.“  I. 
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ihnen  feste  Zügel  anlegt  und  sie  nicht  ihr  ihnen  zugestandenes 
Gebiet  überschreiten  und  konstitutiv  werden  lässt!  Dieser 
ganze  Lehrbegriff  konnte  offenbar  erst  infolge  der  metaphy¬ 
sischen  Deduktion  der  Ideen  aus  den  Vernunftschlüssen 
entstehen,  lag  dann  aber  freilich  sehr  nahe.  Kant  verdankt 
ihn  also  auf  jeden  Fall  nur  seiner  Systematik. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Systematisierung  der 
einzelnen  Ideen  zu  besprechen.  Kant  hat  für  alle  Fälle 
seine  Kategorien  bereit,  denn  diese  geben  ja  alle  Möglich¬ 
keiten  des  Verstandesgebrauchs  an.  Hier  kann  er  es  noch 
besonders  begründen.  Die  „modi  der  reinen  Verstandesbegriffe“ 
müssen  „am  Faden  der  Kategorien“  fortlaufen.  „Denn  die 
reine  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf  Gegenstände, 
sondern  auf  die  Verstandesbegriffe  von  denselben.“1)  Jedoch 
nur  für  die  Paralogismen  und  Antinomien  linden  wir  sie  in 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  verwertet. 

Es  wurde  früher  behauptet,  Kant  habe  die  Trugbeweise 
seiner  reinen  Seelenlehre  den  Woljf-Baumyartenschen  Lehr¬ 
büchern  entlehnt.  J.  B.  Meyer  hat  nachgewiesen,  dass  diese 
Ansicht  vollständig  unbegründet  und  unmöglich  ist,  und  zu¬ 
gleich  eine  neue  Hypothese  aufgestellt,  nach  welcher  Kant 
bei  Bildung  seiner  Paralogismen  hauptsächlich  von  drei  Werken 
beeinflusst  sein  soll:  von  M.  Kuntzens  „Philosophischer 
Abhandlung  von  der  immateriellen  Natur  der  Seele“ 
(1744),  von  Reimarm ’  „Vornehmsten  Wahrheiten  der 
natürlichen  Religion“  (1754)  und  von  Mendelssohns 
„Phaedon“  (1767).2 3)  Diese  Hypothese  hat  B.  Erdmann  zu 
widerlegen  gesucht.8)  Nach  ihm  geht  Kants  Untersuchung 
der  Paralogismen  nur  „auf  die  Form,  welche  sie  [die  •Dar¬ 
stellung  derselben]  durch  die  notwendige  Illusion  der  ersten 
Klasse  der  transcendentalen  Ideen  erhält.“  „Sie  geht  deshalb 
von  der  Substanzialität  zur  Einfachheit,  Einheit  und  Korre- 
lativität  des  Subjekts  über,  weil  ihr  dieser  Gang  durch  die 


*)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  392. 

2)  J.  B.  Meyer:  „ Kants,  Psychologie.“  S.  220—228. 

3)  B.  Erdmannr  „ Martin  Kuntzen  und  seine  Zeit.“  S.  146-8. 
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Kategorientafel  vorgeschrieben  ist.“  Das  ist  jedoch  unrichtig. 
Kant  musste  sogar  die  Reihenfolge  der  Kategorien  umkehren, 
um  jenen  Gang  nehmen  zu  können.  Er  sagt  selbst:  „Da 
hier  zuerst  ein  Ding,  Ich  als  denkendes  Wesen,  gegeben 
worden,  so  werden  wir  zwar  die  obige  Ordnung  der  Kategorien 
unter  einander,  wie  sie  in  ihrer  Tafel  vorgestellt  ist,  nicht 
verändern,  aber  doch  hier  von  der  Kategorie  der  Substanz 
anfangen,  dadurch  ein  Ding  an  sich  selbst  vorgestellt  wird, 
und  so  ihrer  Reihe  rückwärts  nachgehen. “')  Auch  dass  „die 
notwendige  Illusion  der  ersten  Klasse  der  transcendentalen 
Ideen“  den  Paralogismen  ihre  Form  gegeben  hat,  ist  mir 
sehr  unwahrscheinlich;  denn  diese  Illusion  hat  gar  keine 
specifische  Form,  welche  sie  einer  Darstellung  aufdrücken 
könnte.  Ich  sehe  vielmehr  in  den  Paralogismen  eine  Reaktion 
Kants  gegen  seine  eigenen  früheren  Ansichten,  bei  der  die 
Kategorientafel  nur  insofern  mitgewirkt  hat,  als  sie  ihm  wichtige 
Beschränkungen  auferlegte. 

Diese  eigenen  Ansichten  Kants  sind  uns  in  der  Pölitzschen 
„Metaphysik“  erhalten.  Er  betrachtet  die  Seele  dort  aus 
einem  dreifachen  Gesichtspunkte: „l)absolute, schlechthin 
an  und  für  sich  selbst,  ihrem  Subjekte  nach,  aus  bloss  reinen 
Verstandesbegriffen  allein  .  .  .  Dieses  ist  der  transcendentale 
Teil  der  rationalen  Psychologie.  2)  In  Vergleichung  mit 
anderen  Dingen  überhaupt,  entweder  mit  Körpern  oder  mit 
anderen  denkenden  Naturen  ansser  ihr  ...  .  Im  ersteren 
Falle  untersuchen  wir,  ob  die  Seele  materiell  oder  immateriell 
ist;  und  im  zweiten,  wie  weit  sie  übereinstimmt  mit  tierischen 
Seelen,  oder  anderen  höheren  Geistern.  3)  In  Ansehung  der 
Verknüpfung  der  Seele  mit  anderen  Dingen,  und  zwar,  weil 
es  zum  Begriff  der  Seele  gehört,  dass  sie  mit  einem  Körper 
verbunden  sei,  also  von  der  Verknüpfung  der  Seele  mit  dem 
Körper  oder  vom  commercio  zwischen  beiden.  Hier  wird  nun 
gehandelt  a.  von  der  Möglichkeit  dieses  commercii,  b.  vom 
Anfänge  der  Verknüpfung  der  Seele  mit  dem  Körper,  oder 
von  der  Geburt;  c.  vom  Ende  dieser  Verknüpfung.“2)  In 

*)  ,, Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  402. 

a)  Pölitz:  „Metaphysik.“  S.  197-8. 
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dem  transcendentalen  Teile  wendet  er  die  transcendentalen 
Begriffe  der  Ontologie  auf  sie  an.  „Diese  sind:  1)  dass  die 
Seele  eine  Substanz  sei;  2)  dass  sie  einfach,  3)  dass  sie  eine 
einzelne  Substanz  und  4)  dass  sie  simpliciter  spontanea  agens 
sei.“1)  Die  Beweise  für  die  Sätze  werden  sämmtlich  aus 
dem  Begriffe  „Ich  denke“  geführt,  also  ganz  wie  die  Para¬ 
logismen  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“. 

In  Betreff  des  Immaterialitätsbeweises  ist  Kant  mit 
sich  selbst  nicht  einig  gewesen,  wenn  nicht,  wie  wahrschein¬ 
lich,  ein  Missverständniss  des  Abschreibers  vorliegt.  Denn 
einmal  sagt  Kant:  „Wir  haben  schon  dargethan,  dass  die 
Seele  eine  Substanz,  und  dann,  dass  sie  eine  einfache  Sub¬ 
stanz  sei.  Daraus  glaubte  Wolff  schon  die  Imraaterialität  zu 
beweisen;  allein  das  ist  falsch,  aus  der  Simplicität  folgt  noch 
nicht  die  Immaterialität;  denn  der  kleinste  Teil  eines  Körpers 
ist  doch  wirklich  etwas  Materielles  und  ein  Gegenstand  des 
äusseren  Sinnes.  Ob  er  gleich  kein  wirklicher  Gegenstand 
der  äusseren  Sinne  ist,  so  kann  er  doch  durch  die  Zusammen¬ 
setzung  von  vielen  solchen  kleinen  Teilen  ein  merklicher 
Gegenstand  des  äusseren  Sinnes  werden.  Wenn  also  die 
Seele  auch  einfach  wäre,  so  könnte  sie  doch  materiell  sein.“2) 
Trotzdem  gibt  Kant  folgenden  Beweis  für  die  Immaterialität: 
„Was  im  Raum  ist,  das  ist  teilbar;  demnach  gibt  es  keinen 
einfachen  Teil  der  Materie,  sondern  jede  Materie  ist  im  Raum 
und  also  bis  ins  Unendliche  teilbar.  Wenn  nun  die  Seele 
Materie  wäre,  so  müsste  sie  doch  wenigstens  ein  einfacher 
Teil  der  Materie  sein  (weil  schon  bewiesen  worden  ist,  dass 
die  Seele  einfach  ist);  nun  ist  aber  kein  Teil  der  Materie 
einfach,  denn  das  ist  eine  Kontradiktion;  also  ist  auch  die 
Seele  nicht  materiell,  sondern  immateriell.“3) 

Waren  die  bisher  behandelten  beiden  Hauptteile  noch 
vollständig  dogmatisch,  so  erinnert  der  dritte,  welcher  von  der 
Verknüpfung  der  Seele  mit  anderen  Dingen  handelt, 


>)  Pölitz:  „Metaphysik.“  S.  200. 

3)  Ebendas.  S.  212. 

3)  Ebendas.  S.  214. 
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schon  mehr  an  die  transcendentale  Deduktion.  Wir  ersehen 
da,  „dass  unsere  transcendentalen  Begriffe  nicht  weiter  gehen, 
als  uns  die  Erfahrung  leitet,  und  dass  sie  nur  die  Erkenntniss 
a  posteriori  dirigieren“.1)  Trotzdem  aber  gibt  Kant  vier  Be¬ 
weise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  einen  transcenden¬ 
talen  aus  der  Natur  und  dem  Wesen  der  Seele,  einen 
moralischen  aus  dem  Wesen  der  Verbindlichkeit,  einen  em¬ 
pirischen  aus  psychologischen  Beweisgründen,  den  er  aber 
selbst  nicht  für  stichhaltig  hält  und  einen  analogischen  Beweis, 
welcher  „empirisch -psychologisch,  aber  aus  kosmologischen 
Gründen“  ist.2)  Den  letzteren  Beweis  schätzt  Kant  ganz 
besonders  hoch;  das  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  er 
sogar  noch  in  der  zweiten  Auflage  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft,“  wo  doch  gerade  die  in  dies  Gebiet  fallenden 
Betrachtungen  sehr  beschnitten  waren,  eine  Stelle  gefunden 
hat  (S.  424 — 6). 

Ganz  ähnlich  w-ie  in  der  Pölitzschen  „Metaphysik“  ist 
die  rationale  Psychologie  in  den  „Reflexionen“.3)  Es  ist 
anzunehmen,  dass  Kant  die  Form  seiner  Beweise  im  Wesent¬ 
lichen  selbständig  ausgebildet  hat. 

Aus  diesem  grossen  Material  wählte  Kant  sich  nun  zu¬ 
nächst  Stoff  für  seine  Kategorientafel  aus.  Die  Substan- 
zialität  wrar  leicht  untergebracht;  da  sie  für  die  rationale 
Psychologie  den  Hauptbegriff  bildet,  musste  diesmal  ihr  zu 
Liebe  die  Folge  der  Kategorien  geändert  werden.  Die 
Einfachheit  wurde  vielleicht  deshalb  unter  die  Kategorie  der 
Qualität  gebracht,  weil  mit  dieser  schon  die  zweite  Antimonie, 
die  auch  vom  Einfachen  handelte,  verbunden  war.  Diese  An¬ 
sicht  wird  bestätigt  durch  die  Anmerkung  auf  S.  404  der  ersten 
Auflage  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“:  „Wie  das 
Einfache  hier  wiederum  der  Kategorie  der  Realität  entspreche, 
kann  ich  jetzt  noch  nicht  zeigen,  sondern  wird  im  folgenden 
Hauptstücke,  bei  Gelegenheit  eines  anderen  Vernunftgebrauchs 


’)  Pölitz :  „Metaphysik.“  S.  199. 

2)  Ebendas.  S.  232-253. 

3)  Bes.  Nr.  1269-71.  72,1.  81.  S2.  84,1.  1300.  16.  19. 
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eben  desselben  Begriffs  gewiesen  werden.“  Die  Einheit 
war  leicht  mit  der  Kategorie  der  Quantität  zu  verbinden, 
wenn  freilich  auch  die  Einheit  der  Seele  mit  einzelnen  Ur¬ 
teilen  gar  wenig  zu  thun  hat.1)  Schwieriger  scheint  es  Kant 
geworden  zu  sein,  für  seine  Kategorie  der  Modalität 
einen  passenden  Paralogismus  zu  linden.  Das  geht  daraus 
hervor,  dass  er  das  Verhältniss  der  Seele  zu  den  Körpern 
im  Raum,  mit  welchem  er  schliesslich  die  Lücke  füllt,  ein¬ 
mal  auf  die  Kategorie  der  Möglichkeit,  das  andere  Mal  auf 
die  des  Daseins  zurückführt.  Einmal  erkennt  die  Seele  an 
sich  selbst  „die  unbedingte  Einheit  des  Daseins  im  Raume, 
d.  i.  nicht  als  das  Bewusstsein  mehrerer  Dinge  ausser  ihr, 
sondern  nur  des  Daseins  ihrer  selbst,  anderer  Dinge  aber 
bloss  als  ihrer  Vorstellungen.“2)  Dann  aber  heisst  es  wieder: 
Die  Seele  ist  „im  Verhältnisse  zu  möglichen  Gegenständen 
im  Raume.“3)  Durch  das  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft“  selbst  gesperrt  gedruckte  Wort  soll  doch  wohl 
auf  jeden  Fall  der  Paralogismus  auf  die  Kategorie  der  Möglich¬ 
keit  bezogen  werden.  Eine  offenbar  später  hinzugekommene 
Anmerkung  verweist  auf  das  „Folgende,“  wo  „hinreichend 
erklärt  und  gerechtfertigt“  werden  würde,  „warum  das  letztere 
Attribut  der  Seele  zur  Kategorie  der  Existenz  gehöre.“4)  Hier 
also  plötzlich  wieder  die  Kategorie  der  Existenz!  Die  Be¬ 
ziehung  auf  die  letztere  gibt  der  Beziehung  auf  die  Möglich¬ 
keit  übrigens  an  Ungezwungenheit  nichts  nach! 

Die  Immaterialität  rechnet  Kant  mit  zu  dem  ersten, 
die  Unsterblichkeit  zu  dem  zweiten  Paralogismus.  In  der 
ersten  Auflage  erörtert  er  ausserdem  noch  folgende  Fragen: 
„1)  von  der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  der  Seele  mit 


‘)  Die  Idee  der  Freiheit,  welche  früher  aut  die  obigen  drei  Be¬ 
griffe  folgte,  war  wahrscheinlich  schon  von  den  Antinomien  in  Beschlag 
genommen. 

a)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  1.  Auflage.  S.  404. 

3)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Auflage.  S.  402. 

4)  Das  „Folgende“  der  Anmerkung  scheint  sich  auf  S.  404  (erste 
Aufl.)  beziehen  zu  müssen;  ich  finde  aber  weder  da,  noch  irgendwo 
anders  im  „Folgenden“  eine  Rechtfertigung. 
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einem  organischen  Körper,  d.  i.  der  Animalität  und  dem 
Zustande  der  Seele  im  Leben  des  Menschen,  2)  vom  Anfänge 
dieser  Gemeinschaft,  d.  i.  der  Seele  in  und  vor  der  Geburt 
des  Menschen,  3)  dem  Ende  dieser  Gemeinschaft,  d.  i.  der 
Seele  in  und  nach  dem  Tode  des  Menschen  (Frage  wegen 
der  Unsterblichkeit).“')  In  der  Pölitzschen  Metaphysik  hatten 
diese  Fragen  den  dritten  Hauptteil  der  rationalen  Psychologie 
gebildet.  In  der  zweiten  Auflage  der  „Kritik“  werden  diese 
Erörterungen  auf  ein  Minimum  beschränkt. 

Kant  machte  sich  also  die  Sache  ziemlich  leicht.  Aus 
seinen  eigenen  dogmatischen  Beweisen  wählte  er  zunächst 
heraus,  was  für  seine  Kategorientafel  passte,  das  Übrige  gab 
er  teils  anhangsweise,  teils  liess  er  es  ganz  weg,  wie  z.  B. 
die  meisten  der  Unsterblichkeitsbeweise,  obwohl  diese  doch 
ebenso  gut  wie  die  Gottesbeweise  ein  schönes  Material  für 
die  Dialektik  geboten  hätten.  Also  hier  ist  eine  der 
Systematik  zu  Liebe  erfolgte  Weglassung  an  und 
für  sich  in  den  Zusammenhang  sehr  gut  passender 
und  früher  auch  in  ihm  befindlicher  Gedanken  zu 
verzeichnen. 

Ich  komme  zu  den  Antinomien.  Für  die  Zeit  nach 
der  Pölitzschen  „Metaphysik“* 2)  bieten  die  „Reflexionen“ 
(bes.  No.  1386—1399)  reiches  Material.  Doch  ist  hier  schon 
derselbe  Standpunkt,  wie  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft“,  dieselbe  Ordnung,  nur  ohne  dass  die  Kategorien 
genannt  werden.  Doch  gibt  No.  1397  die  Einteilung  in 
mathematische  und  dynamische  Antinomien,  zeigt  also,  dass 
die  Ordnung  derselben  auf  Grund  der  Kategorientafel  errichtet 
ist.  Es  wird  meistens  der  Ausdruck:  „in  mundo  non  datur 
abyssus,  saltus  (hiatus),  casus,  fatuin  gebraucht,  um  die 
Antinomien  kurz  zu  bezeichnen.  Casus  und  fatum  haben  der 
Pölitzgehen  Metaphysik  gegenüber  ihre  Bedeutung  getauscht; 
ersterer  ist  jetzt  mit  der  Freiheit,  letzteres  mit  Gott  in  Ver¬ 
bindung  gebracht.  Es  kehren  diese  Ausdrücke  bis  auf  abyssus 


')  ,, Kritik  der  reinen  Vernunft.“  Erste  Aufl.  S.  384. 

2)  Über  die  Zeit  vorher  s.  S.  60  ff.  dieser  Abhandl. 
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auch  noch  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  wieder, 
dort  aber  als  Naturgesetze,  bei  Gelegenheit  des  dritten 
Postulats1).  Kant  meint  da:  diese  vier  Sätze  (in  mundo 
non  datur  hiatus,  non  datur  saltus,  non  datur  Casus,  non 
datur  fatum)  könnten  wir  leicht,  sowie  alle  Grundsätze  trans- 
cendentalen  Ursprungs,  nach  ihrer  Ordnung  gemäss  der 
Ordnung  der  Kategorien  vorstellig  machen  und  jedem  seine 
Stelle  beweisen  (!),  allein  der  schon  geübte  Leser  wird  dieses 
von  selbst  thun  oder  den  Leitfaden  dazu  leicht  entdecken“2). 
Ich  muss  gestehen,  dass  „meine  Übung“  noch  nicht  gross 
genug  ist,  um  den  hiatus  in  ein  einleuchtendes  Verhältniss  zu 
der  Quantität  und  den  saltus  zu  der  Qualität  zu  bringen. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  die  Antinomien  schon  früher 
für  Kant  hatten,  kann  man  annehmen,  dass  er  an  die  kate- 
gorienmässige  Ausbildung  der  kosmologischen  Idee 
eher  als  an  die  der  psychologischen  herangetreten  ist. 
Er  suchte  sich  diejenigen  der  Kategorien  dazu  aus,  „in  welchen 
die  Synthesis  eine  Reihe  ausmacht,  und  zwar  der  einander 
untergeordneten  (nicht  beigeordneten)  Bedingungen  zu  einem 
Bedingten“3).  Allein  schon  aus  einer  der  Kategorien  der 
Quantität  eine  derartige  Synthesis  herauszuklauben,  scheint 
grosse  Schwierigkeiten  bereitet  zu  haben.  Kant  hielt  sich 
deshalb  zunächst  nicht  an  die  einzelnen  Kategorien,  sondern 
an  den  Namen  „Quantität“  und  brachte  ihn  mit  den  „zwei 
ursprünglichen  quanta  aller  unserer  Anschauung,  Zeit  und 
Raum“4)  zusammen.  Der  regressus  in  der  Zeit  führt  direkt 
zu  der  ersten  Antinomie,  die  mit  dem  Begriff  des  Welt¬ 
anfanges  verbunden  ist.  Aber  der  Raum!  In  ihm  sind  doch 
progressus  und  regressus  einerlei!  Kant  hilft  sich  durch  die 
Ausrede,  dass  der  Unterschied  beider  beim  Messen  des 
Raumes,  bei  der  „Synthesis  der  mannichfaltigen  Teile  des 
Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendieren“  5),  zum  Vorschein 

')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  280  ff. 

2)  Ebendas.  S.  282.  Sollte  nicht  statt  „beweisen“:  „zu(an)weisen“ 
stehen  müssen. 

3)  Ebendas.  S.  436. 

4J  Ebendas.  S.  43S.  5)  Ebendas.  S.  439. 
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komme.  Jeden  begrenzten  Teil  des  Raumes  muss  man  als 
bedingt  ansehen  und  so  kommt  hier  auch  eine  Reihe  vom 
Bedingten  aufwärts  zum  Unbedingten  zu  Stande. 

Aus  den  Kategorien  der  Qualität  wählte  Kant  die 
Realität  aus  und  kam  von  ihr  auf  das  Problem  der  unend¬ 
lichen  Teilbarkeit  der  Materie  dadurch,  dass  er  die  letztere 
ein  Bedingtes  sein  Hess,  „dessen  innere  Bedingungen  seine 
Teile,  und  die  Teile  der  Teile  die  entfernten  Bedingungen 
sind,  so  dass  hier  eine  regressive  Synthesis  stattlindet,  deren 
absolute  Totalität  die  Vernunft  fordert.“ ') 

Man  hat  mit  Recht  behauptet,  die  vierte  Antinomie 
müsse  eigentlich  der  Kategorientafel  gemäss  die  Stelle  der 
dritten  einnehmen.  Man  hat  sogar  gemeint,  die  vierte  Anti¬ 
nomie  sei  nur  der  Systematik  zu  Liebe  geschaffen  und  gehöre 
eigentlich  schon  zum  transcendentalen  Ideal.  Ich  glaube, 
Letzteres  geht  zu  weit.  Kant  hat  sie  nicht  wegen  seiner 
Kategorientafel  geschaffen,  sondern  nur  beibehalten.  Die 
Pölitzsche  „Metaphysik“  weiss  bei  den  Antinomien  noch 
nichts  von  dem  .  Kategorienschema  und  unterscheidet  doch 
schon  fatum  und  casum.  Zwar  wird  dort  nach  einer  kurzen 
Erörterung  über  den  letzteren  auf  die  Theologia  rationalis 
verwiesen.2)  Gewiss  hätte  Kant,  stünde  er  seinem  Stoff  völlig 
unbefangen  gegenüber,  die  vierte  Antinomie  als  vollständig 
überflüssig  unterdrückt.  Für  seine  Kategorientafel  musste  aber 
noch  eine  notwendige  Sophistikation  herbei.  So  brachte  er 
denn  die  erste  Ursache  mit  der  Kategorie  des  Zufällig-Not¬ 
wendigen  in  Verbindung,  aus  der  sich  eine  Reihe  ergibt,  „so 
fern  das  Zufällige  im  Dasein  jederzeit  als  bedingt  angesehen 
werden  muss,  und  nach  der  Regel  des  Verstandes  auf  eine 
Bedingung  weist,  darunter  es  notwendig  ist“.3)  Die  Kategorie, 
mit  welcher  die  erste  Ursache  naturgemäss  hätte  verbunden 
werden  müssen,  war  schon  von  dem  Problem  der  Freiheit 
eingenommen.  Auch  dieses  Problem  gehört  eigentlich  gar 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  440. 
a)  Pölitz:  „Metaphysik.“  S.  89. 
a)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  442. 
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nicht  in  die  Kosmologie  und  wurde  auch  in  Pölitz  „Meta¬ 
physik“  dort  nur  ganz  kurz  angedeutet,  ausführlich  aber  erst 
in  der  Psychologie  behandelt.  Man  wird  also  nicht  zu  weit 
gehen,  wenn  man  behauptet,  dass  Kant  um  der  Systematik 
willen  zwei  Probleme  aus  ihrem  natürlichen  Zu¬ 
sammenhänge  herausgerissen  und  auf  einen  fremden 
Boden  verpflanzt  hat.  Er  wird  dadurch  gezwungen,  mit 
der  ersten  Ursache  zweimal  zu  kommen. 

Interessant  ist  seine  Erörterung  darüber,  dass  sich  die 
Kategorien  d er  Subsistenz  und  Wechselwirkung  nicht 
zu  transcendentalen  Ideen  schicken,  da  die  Vernunft  keinen 
Grund  habe,  „in  Ansehung  ihrer  regressiv  auf  Bedingungen 
zu  gehen.  Denn  Accidenzen  sind  (sofern  sie  einer  einigen 
Substanz  inhärieren)  einander  coordiniert  und  machen  keine 
Reihe  aus.  In  Ansehung  der  Substanz  aber  sind  sie  der¬ 
selben  eigentlich  nicht  subordiniert,  sondern  die  Art  zu 
existieren  der  Substanz  selber.  Was  hierbei  noch  scheinen 
könnte  eine  Idee  der  transcendentalen  Vernunft  zu  sein,  wäre 
der  Begriff  vom  Substantialen.  Allein  da  dieses  nichts  An¬ 
deres  bedeutet  als  den  Begriff  vom  Gegenstände  überhaupt, 
welcher  subsistiert,  so  fern  man  an  ihm  bloss  das  transcen- 
dentale  Subjekt  ohne  alle  Prädikate  denkt,  hier  aber  nur  die 
Rede  vom  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  ist, 
so  ist  klar,  dass  das  Substantiale  kein  Glied  in  derselben 
ausmachen  könne.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  Substanzen 
in  Gemeinschaft,  welche  blosse  Aggregate  sind  und  keinen 
Exponenten  einer  Reihe  haben,  indem  sie  nicht  einander  als 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  subordiniert  sind.“  *)  Allein 
bei  den  kategorischen  und  disjunktiven  Schlüssen  gelang  es 
Kant  doch,  eine  Reihe  vom  Bedingten  zum  Unbedingten  zu 
schaffen,  und  diese  Schlüsse  beruhen  doch  auf  den  Kategorien 
der  Subsistenz  und  Wechselwirkung! 

Trotz  aller  dieser  Willkürlichkeiten  sagt  Kant  im  §  51 
der  „Prolegomena“:  rZuerst  zeigt  sich  hier  (bei  den  Anti¬ 
nomien)  der  Nutzen  eines  Systems  der  Kategorien  so  deutlich 


’)  „ Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  441. 
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und  unverkennbar,  dass,  wenn  es  auch  nicht  mehrere  Beweis- 
tümer  desselben  gäbe,  dieser  allein  ihre  Unentbehrlichkeit  im 
System  der  reinen  Vernunft  hinreichend  darthun  würde.  Es 
sind  solcher  transcendentalen  Ideen  nicht  mehr  als  vier,  so 
viel  als  Klassen  der  Kategorien.“ 

Es  ist  übrigens  nicht  recht  einzusehen,  weshalb  Kant 
das  Problem,  ob  die  absteigende  Linie  der  Folgen  aus 
einem  gegebenen  Grunde  endlich  oder  unendlich  ist, 
ganz  vernachlässigt  hat.  Er  meint,  „dass  man  im  Fortgange 
zu  den  Folgen  (oder  im  Absteigen  von  der  gegebenen  Be¬ 
dingung  zu  dem  Bedingten)  unbekümmert  sein  kann,  ob  die 
Reihe  aufhöre  oder  nicht,  und  überhaupt  die  Frage  wegen 
ihrer  Totalität  gar  keine  Voraussetzung  der  Vernunft  ist“. ') 
Ich  glaube,  dass  man  sich  ebenso  wenig  wie  einen  Anfang 
der  Welt  ein  Ende  derselben  denken  kann.* 2)  Es  steht  der 
Aufnahme  dieses  Problems  nur  entgegen,  dass  die  ganze 
Dialektik  von  der  Vernunft  ausgehen  soll,  deren  Specificum 
nach  Kant  ist,  zu  dem  Bedingten  das  Unbedingte  zu  suchen, 
wovon  freilich  bei  dem  Fortgange  von  den  Gründen  zu  den 
Folgen  nicht  die  Rede  sein  kann.  Bei  Pölitz 3)  wird  diese 
Frage  noch  erörtert  und  die  Möglichkeit  des  progressus  in 
infinitum  offen  gelassen.  Wir  haben  also  hier  einen  der 
Systematik  wegen  erfolgten  Wegfall  von  früher  in 
diesem  Zusammenhang  befindlichen  Gedanken  zu 
konstatieren. 

Endlich  das  transcendentale  Ideal!  In  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft“  findet  hier  keine  Beziehung  auf  die 
Kategorien  statt,  obwohl  Kant  früher4)  versprochen  hatte, 
alle  transcendentalen  Ideen  sollten  am  Faden  der  Kategorien 
fortlaufen.  Aber  in  den  „Reflexionen“  finden  sich  meh¬ 
rere  Versuche,  auch  für  diesen  Teil  die  Kategorientafel 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  437. 

2)  Vrgl.  Johs.  Quaatz:  „ Kants  kosmologische  Ideen,  ihre 
Ableitung  aus  den  Kategorien,  die  Antinomie  und  deren 
Auflösung.“  Berlin.  Programm  d.  Andreasschule.  1872. 

a)  Pölitz:  „Metaphysik.“  S.  84—87. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  392. 
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zur  Anwendung  zu  bringen.  Zunächst  Hinweisungen  auf 
die  Kategorien  der  Relation,  deren  Bedeutung  auch  hier  wieder 
hervortritt.  Reflexion  1704:  „Dass  ens  realissimum  logisch 
möglich  sei,  ist  kein  Zweifel.  Ob  es  realiter  möglich  sei: 
1)  so  dass  alle  Realität  in  ihm  als  Subjekt,  oder  2)  durch 
es  als  Grund,  oder  3)  von  ihm  als  Teil  eines  Ganzen  existiere. 
Davon  lässt  sich  nur  erkennen,  dass  das  letztere  nicht  ens 
realissimum  sein  könne.“  Reflexion  1706:  „Das  logisch 
Parallele  vom  ente  summo  ist  das  ens  entium  logicum  (ens 
in  genere).  Es  ist  das  oberste  Subjekt,  fasst  alle  Dinge  in 
seiner  Sphäre  zusammen,  und  (ist)  der  oberste  Erklärungs¬ 
grund,  der  bei  allem  vorausgesetzt  wird  als  das,  was  seine 
Möglichkeit  ausdrückt.  Symbole  sind  das  Anhängen  eines 
Teils  an  andere  (compositum  in  toto),  das  Abhängen  des 
Gliedes  der  Kette  von  anderen  (dependentia),  das  Stützen 
eines  Dinges  auf  das  andere  (portitor,  inhaerentia).1)  Re¬ 
flexion  1709:  „Der  Begriff  von  Gott  ist  ein  Vollendungs¬ 
begriff,  entweder  der  Spekulation  in  Ansehung  der  Dinge, 
oder  der  Moralität  und  entspringt  aus  folgenden  Grund¬ 
begriffen:  1)  Ein  notwendiges  Wesen,  2)  die  oberste  Ursache, 
3)  das  allgenugsame  Wesen.  Der  erste  Begriff  ist  sich  selbst 
genug,  der  zweite  vollendet  die  seriem  subordinatorum,  der 
dritte  coordinatorum.“ a)  Hierher  gehört  auch  der  letzte  Teil 
von  Reflexion  586,  welche  S.  89  dies.  Abhndl.  schon  mit¬ 
geteilt  wurde. 

Eine  vollständige  Einteilung  der  Theologia  naturalis  nach 
den  vier  Kategorien  bietet  Reflexion  1573:  „Theologia  na¬ 
turalis.  1)  Der  Begriff  des  entis  originarii  als  des  Wesens 
aller  Wesen  (Quantität):  dass  nicht  zweierlei  entia  originaria, 

’)  B.  Erdmann  setzt  diese  beiden  Reflexionen  in  die  Zeit 
des  kritischen  Empirismus  —  auf  jeden  Fall  zu  früh  wegen  der  offeu- 
baren  Beziehung  auf  die  Kategorien  der  Relation. 

In  dieser  Reflexion  ist  die  Beziehung  auf  die  Kategorien 
nicht  so  genau  zu  erkennen  und  es  ist  möglich,  dass  sie  aus  jener 
früheren  Zeit  stammt,  wo  subordinatio  und  coordinatio  für  die  Einteilung 
der  Metaphysik  eine  so  grosse  Rolle  spielten.  Auch  bei  Pölitz  kommen 
jene  oben  genannten  »Grundbegriffe“  öfter  vor.  S.  298  ff. 
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Gott  und  die  Materie;  2)  der  höchsten  der  Realität  —  dass 
er  nicht  bloss  aller  Realität  Grund,  Inhalt  sei;  3)  der  höchsten 
der  Causalität  —  kosmologischer  Beweis  —  nicht  Spinozas 
Inhärenz;  4)  absolute  Necessität.“  Der  zweite  Teil  der  Re¬ 
flexion  stellt  verschiedene  Gottesbeweise  zusammen,  aber  ohne 
systematische  Anordnung. 

Alle  die  eben  angeführten  Reflexionen  entstammen  einer 
Zeit,  wo  der  Sauerteig  der  transcendentalen  Deduktion  die 
rationale  Theologie  noch  nicht  durchdrungen  hatte.  Nachdem 
dies  geschehen  war,  findet  keine  Beziehung  auf  die  Kategorien 
mehr  statt.  Weshalb?  Mir  ist  es  nicht  gelungen,  irgend 
einen  wahrscheinlichen  Grund  ausfindig  zu  machen. 

Aber,  wird  man  fragen,  wo  bleibt  die  Ontologie? 
Sie  war  ein  Teil  der  alten  Metaphysik  und  teilte  mit  ihr  den 
Fehler,  Erscheinungen  für  Dinge  an  sich  zu  halten.  In  der 
Dialektik  ist  kein  Platz  mehr  für  sie,  da  jene  durch  ihre  Be¬ 
ziehung  auf  die  Vernunft  ein  völlig  in  sich  abgeschlossenes 
System  geworden  ist.  Es  blieb  nichts  übrig,  als  sie  anhangs¬ 
weise  in  der  Analytik  unterzubringen,  mit  welcher  sie 
ausserdem  grosse  Verwandtschaft  hat,  da  die  Analytik  nichts 
als  eine  transcendentalisierte  Ontologie  ist.  Einer  Ontologie, 
wie  sie  sein  soll,  wird  also  eine,  wie  sie  nicht  sein  soll, 
unter  dem  Namen:  „Von  der  Am phibolie  der  Reflexions¬ 
begriffe“  angehängt.  Die  Reflexionsbegriffe  hatten  früher 
eine  viel  weitere  Bedeutung;  in  der  Pölitzschen  „Meta¬ 
physik“  und  in  einer  Anzahl  „Reflexionen“  werden  auch 
die  Kategorien  so  benannt.  Jetzt  werden  mit  diesem  Namen 
nur  diejenigen  Begriffe  bezeichnet,  die  zur  „blossen  Ver¬ 
gleichung  schon  gegebener  Begriffe“  dienen.  Früher  mengten 
sie  sich  in  die  Ontologie;  Kant  rühmt  sich,1)  sie  vermittelst 
seiner  Kategorien  herausgefunden  und  in  eine  Tafel  gebracht 
zu  haben. 

Der  Abschnitt  „von  der  Amphibolie  der  Reflexions¬ 
begriffe“  wurde  sodann  bekanntlich  dazu  benutzt,  Leibnitz 
einer  scharfen  Kritik  zu  unterziehen.  Ursprünglich  handelte 


«)  K.  W.  B.  IV.  S.  74. 
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es  sich  für  Kant  nur  um  das  principium  identitatis  indis- 
cernibilium.  In  dem  Königsberger  Manuscript  unterscheidet 
das  Capitel  „von  der  Einerleiheit  und  Verschieden¬ 
heit“  vier  Sätze,  die  zusammen  das  principium  negatae  to- 
tius  identitatis  ausmachen:  1)  „dass  die  Dinge  nicht  unter¬ 
schieden  werden  können  durch  Relationen,  sondern  sie  müssen 
innerlich  unterschieden  sein“;  2)  „dass  Dinge,  die  in  ihrer 
inneren  Bestimmung  der  Qualität  und  Quantität  nach  einerlei 
sind,  unmöglich  sind“;  3)  „dass  Dinge,  die  einander  völlig 
ähnlich  sind,  unmöglich  sind“ ;  4)  „dass  Dinge,  die  einander 
völlig  gleich  sind,  unmöglich  sind“.  Die  Lösung  liegt  hier 
darin,  dass  dies  vierfache  Verhältniss  „kein  Verhältniss  der 
Dinge  unter  einander,  sondern  ein  Verhältniss  der  Vergleichung 
ist“,1)  dass  also  diese  vier  Sätze  von  den  Dingen  selbst  nicht 
gelten.  Kant  gibt  in  ihnen  nur  den  Inhalt  der  §§  269 — 272 
der  Baumgartenschen  „Metaphysik“  wieder.  §269  behauptet: 
„Impossibilia  sunt  duo  extra  se  singularia  prorsus  s.  tota- 
liter  eadem.“  §  270:  „Impossibilia  sunt  plura  extra  se  actualia 
totaliter  congruentia.“  Dasselbe  behaupten  §  271  und  §  272 
von  den  totaliter  similia  und  totaliter  aequalia.2) 

In  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  hat  Kant  mit 
diesen  Begriffen  der  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  noch 
die  Begriffe  der  Einstimmung  und  des  Widerstreits,  des 
Inneren  und  des  Äusseren,  des  Bestimmbaren  und  der 
Bestimmung  (Materie  und  Form)  vereinigt.  Die  in  den 
„Prolegomena“  behauptete  Beziehung  derselben  auf  die 
Kategorientafel  ist  mir  in  ihren  Einzelheiten  nicht  ganz  klar. 
Die  einzelnen  Begriffe  lassen  sich  im  Wesentlichen  auf  Ab¬ 
schnitte  der  Baumgartenschen  Ontologie  zurückführen,  so 
Einstimmung  und  Widerstreit  auf  §  135 — 147  (reale  et 
negativum),  §  34 — 36  (realitates,  negationes);  Inneres  und 
Äusseres  auf  §  37.  38  (externum,  internum),  §  191 — 223 
(substantia  et  accidens);  Bestimmbares  und  Bestimmung  auf 


*)  B.  Erdmann.  „Mitteilungen*  etc.  Philosoph.  Monatshefte. 
1884.  S.  92. 


u)  Vrgl.  auch  §  67—71  (qualitates,  quantitates  entis). 
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§  39—66  (essentialia,  affectiones),  §  224 — 245  (simplex  et 
compositum).  Leibnitz  würde  wohl  kaum  zufrieden  sein  mit 
dieser  Darstellung  seiner  Grundprincipien  nach  den  Gesichts¬ 
punkten  der  Kategorientafel. 

Wenn  man  die  Entstehung  dieses  Capitels  vor  Augen 
hat,  so  macht  es  einen  überaus  komischen  Eindruck,  dass  in 
der  „Tugendlehre“  ein  „episodischer  Abschnitt“  vorkommt 
„von  der  Amphibolie  der  moralischen  Reflexions¬ 
begriffe“.  ')  Jeder  andere  Titel  hätte  für  den  Inhalt  ebenso 
gut,  wenn  nicht  noch  besser  gepasst.  Aber  es  war  doch  zu 
schön,  in  der  Moral  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  Gegenstück 
zur  theoretischen  Philosophie  liefern  zu  können! 

Kant  hat  sogar  „nicht  unterlassen  können,  an  dieser  [der 
Kategorientafel]  Leitung  in  Ansehung  einer  der  abstraktesten 
ontologischen  Einteilungen,  nämlich  der  mannichfaltigen  Unter¬ 
scheidungen  der  Begriffe  von  Etwas  und  Nichts  Gebrauch  zu 
machen“,2)  und  so  finden  wir  denn  am  Schlüsse  des  Capitels 
über  die  Reflexionsbegriffe  in  schöner  Symmetrie  die  Tafel 
der  Nichtse: 


„Nichts 

als 


3) 

Leere  Anschauung  ohne 
Gegenstand, 
ens  imaginarium. 


2) 

Leerer  Gegenstand  eines 
Begriffs, 

nihil  privativum. 


Das  nihil  privativum  und  ens  imaginarium  in  dem  Sinne, 
wie  Kant  sie  fasst,  gehören  eigentlich  gar  nicht  in  diese  Tafel 


>)  K.  W.  B.  VII.  S.  249-51. 

*)  K.  W.  B.  IV.  S.  73. 

3)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  348. 
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hinein,  denn  alle  Beispiele,  welche  er  anführt,  „Schatten, 
Kälte,  Finsterniss,  reiner  Raum,  reine  Zeit,“  sind  positive 
Begriffe,  die  erst  vermöge  der  Vergleichung  mit  ihren  Gegen¬ 
sätzen  einen  negativen  Sinn  bekommen,  während  das  Wesen 
des  ens  rationis  und  nihil  negativum  vermöge  seines  Gegen¬ 
satzes  gegen  alle  Realität  überhaupt  negativ  ist.  Bei  den 
ersteren  ist  es  daher  ziemlich  willkürlich,  welchem  von  zwei 
Gegensätzen  man  positiven,  welchem  negativen  Sinn  beilegen 
will.  So  ist  Schatten  als  Mangel  des  Lichtes  etwas  Negatives, 
als  kühlendes  Mittel  gegen  die  Sonnenhitze  aber  etwas  sehr 
positives.  Die  Beziehung  der  einzelnen  Begriffe  auf  die 
Kategorien  ist  eine  sehr  willkürliche.  So  geht  schon  aus 
dem  Vorigen  hervor,  dass  das  ens  privativum  ganz  mit  Un¬ 
recht  auf  die  Kategorie  der  Negation  bezogen  ist.  Im  Übrigen 
könnte  zu  derselben  jedes  Nichts  in  Beziehung  treten,  wie 
auch  den  Begriffen  „Alles,  Vieles,  Eines“  entgegengesetzt 
werden.  Kant  meint,  zu  Letzterem  sei  nur  das  ens  rationis 
berechtigt.  Das  ens  imaginarium  (Raum  und  Zeit)  hat  mit  dem 
Begriff  des  Nichts  gar  nichts  zu  thun  und  scheint  mir  nur 
erdacht  zu  sein,  um  die  Lücke  der  Kategorie  der  Relation 
auszufüllen.  Seine  Beziehung  auf  diese  Kategorie  ist  freilich 
sehr  gezwungen;  sie  besteht  nur  darin,  dass  die  Relation 
eine  Kategorie  der  Substanzialität  aufweist,  und  bei  reinen 
Anschauungen  die  Substanz  eben  fehlt.  Es  ist  gerade  so 
als  ob  man  sagte:  Belebtes  und  Unbelebtes  stehen  dadurch 
mit  einander  in  Beziehung,  dass  ersteres  Leben  hat,  letzteres 
nicht.  Die  andern  drei  Begriffe  sind  aus  Baumgartens  Onto¬ 
logie  entnommen:  §  7:  „Nihil  negativum,  irrepraesentabile, 
impossibile,  repugnans,  absurdum,  contradictionem  involvens, 
implicans,  contradictorium  est  A  et  non-A.  Seu  prae- 
dicatorum  contradictorionum  nullum  est  subjectum,  seu  nihil 
est  et  non  est.“  §  54:  „Possibile  praeter  essentiam  aut  est 
determinatum,  qua  omnes  affectiones  etiam  in  ipso  cömpos- 
sibiles,  aut  minus.  Ulud  est  actuale,  hoc  non  ens  priva¬ 
tivum  vocatur.“  §  62:  „Non  ens  esset  possibile,  qua  existen- 
tiam,  non  determinabile.  At  hoc  impossibile,  et  si  videtur 
esse  ens,  est  ens  fictum  (rationis).“  Doch  genug  von  der 
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Tafel  der  Nichtse,  diesem  Auswuchs  der  Systematik,  welcher, 
ohne  jeden  wissenschaftlichen  Wert  eigentlich  nur  als  Curiosum 
erwähnt  zu  werden  verdient,  zugleich  aber  doch  zeigt,  wie 
tief  der  unselige  systematische  Trieb  bei  Kant  ge¬ 
sessen  haben  muss. 

Die  Entwicklung  der  Dialektik  hatte,  wie  wir  sehen,  eine 
rückwirkende  Kraft  auf  den  Bau  der  Analytik,  indem  es 
jener  unmöglich  war,  in  ihr  fest  geschlossenes  Ganze  noch 
die  Ontologie  aufzunehmen,  welche  so  gezwungen  wurde,  in 
der  Analytik  anhangsweise  eine  notdürftige  Unterkunft  zu 
suchen.  Noch  in  einer  anderen  Hinsicht  hat  die  Analytik 
ihren  Ausbau  der  Dialektik  zu  verdanken. 

„Die  allgemeine  Logik  ist  über  einem  Grundriss  erbaut, 
der  ganz  genau  mit  der  Einteilung  der  oberen  Erkenntnis¬ 
vermögen  zusammentrifft.  Diese  sind  Verstand,  Urteilskraft, 
Vernunft.  Jene  Doctrin  handelt  daher  in  ihrer  Analytik  von 
Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen,  gerade  den  Funktionen 
und  der  Ordnung  jener  Gemütskräfte  gemäss,  die  man  unter 
der  weitläufigen  Benennung  des  Verstandes  überhaupt  be¬ 
greift.“1)  Bis  jetzt  hatte  Kant  nur  zwei  grössere  Teile, 
welche  Verstand  und  Vernunft  entsprachen  und  von  denen 
der  erstere  bisher  die  reinen  Verstandesbegriffe  und  Urteile 
zusammen  umfasste.  Die  Urteile  sonderte  Kant  nun,  um 
die  Parallelität  seines  Werkes  mit  der  Logik  vollständig  zu 
machen,  von  den  Begriffen  ab  und  brachte  sie  mit  dem 
Vermögen  der  Urteilskraft  in  Verbindung.  Die  Analytik 
der  Grundsätze  soll  nun  „ein  Kanon  für  die  Urteilskraft  sein,  der 
sie  lehrt,  die  Verstandesbegriffe,  welche  die  Bedingung  zu 
Regeln  a  priori  enthalten,  auf  Erscheinungen  anzuwenden.“2) 
Daher  kommt  es,  dass  hier  der  Urteilskraft  nicht  nur  die 
Regel  gegeben  wird,  unter  welche  sie  subsumieren  soll,  sondern 
auch  der  Fall  angezeigt  wird,  in  welchem  sie  allein  Sub¬ 
sumtion  vornehmen  kann.  Letzteres  geschieht  im  ersten 
Hauptstück  der  transcendentalen  Doctrin  der  Urteilskraft, 


1)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  1G9. 

2)  Ebendas.  S.  171. 
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vermöge  des  Schematismus  des  reinen  Verstandes.  Das  zweite 
Hauptstück  handelt  von  diesen  Urteilen  selbst. 

Die  Stellung  und  Bedeutung  der  letzteren  musste 
aber  durch  ihre  Verbindung  mit  einer  besonderen  Er- 
kenntnisskraft  eine  ganz  andere  werden  als  bisher.  Ge¬ 
funden  waren  sie  nur  an  der  Hand  der  Urteils-  und 
Kategorientafel,  ursprünglich  waren  sie  nur  die  letzte 
Phase  der  Kategorienlehre.  Durch  ihre  Beziehung  auf  die 
Urteilskraft  wurden  sie  selbstständig  gemacht,  für  mündig 
erklärt  und  von  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Urteilsformen 
und  Kategorien  emancipiert.  Jeder  Grundsatz  erhielt  nun 
seine  eigene  transcendentale  Deduktion.  Wie  wichtig  sie 
jetzt  für  Kant  wurden,  erhellt  daraus,  dass  er  in  der  zweiten 
Auflage  jeder  Deduktion  noch  eine  neue  voranstellt.  Zu  der 
Kategorienlehre  stehen  die  Grundsätze  jetzt  nur  noch  in  der 
losen  Beziehung,  dass  „die  Tafel  der  Kategorien  die  natür¬ 
liche  und  sichere  Leitung  geben  muss,“  um  sie  „in  syste¬ 
matischer  Verbindung  darzustellen. “') 


!)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  1S7. 


Dritter  Abschnitt. 


Die  Emancipation  vom  Zwange  der  Kantischen 
Systematik. 

Der  Versuch  ist  beendet,  eine  Entstehungs-  und  Ent¬ 
wicklungsgeschichte  des  systematischen  Gerüstes  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft“  zu  entwerfen.  Bis  vor  einigen 
Jahren  wäre  es  unmöglich  gewesen,  aus  Mangel  an  Material. 
Erst  die  Herausgabe  der  „Reflexionen  Kants  zur  Kritik 
der  reinen  Vernunft“  durch  B.  Erdmann  hat  die  Sach¬ 
lage  wesentlich  verändert.  Gerade  für  die  hier  behandelten 
Probleme  sind  diese  „Reflexionen“  wahre  Fundgruben. 
Aber  trotzdem  bleibt  noch  manche  Lücke.  Häufig  sind  nur 
Ausgangs-  und  Endpunkt  einer  Entwicklung  gegeben  und  für 
das  dazwischen  Liegende  höchstens  geringe  Andeutungen. 
Darf  man  an  solchen  Stellen  die  Flinte  ins  Korn  werfen? 
Keineswegs.  Wir  müssen  an  der  Hoffnung  festhalten,  dass 
es  noch  einmal  gelingt,  eine  allgemein  anerkannte  Ent¬ 
wicklungsgeschichte  Kants  aufzustellen.  Gerade  bei 
ihm  ist  diese  Entwicklung  so  reich  und  so  bedeutungsvoll, 
dass  seine  Gedanken  fast  nie  nur  aus  den  schliesslichen  Re¬ 
sultaten  erkannt  und  verstanden  werden  können,  sondern  dass 
stets  ihre  Entwicklung  berücksichtigt  werden  muss. 
Auf  eine  Entwicklungsgeschichte  Kants  verzichten, 
würde  heissen,  überhaupt  auf  die  Möglichkeit  ver¬ 
zichten  ihn  zu  verstehen. 

Man  hat  sich  bisher  im  Allgemeinen  darauf  beschränkt, 
die  Entstehung  der  grösseren  Probleme  begreiflich  zn  machen. 
Ich  glaube,  der  Nutzen  würde  kein  geringer  sein,  wenn  man 


118 


auch  die  den  Kernpunkten  des  Kantischen  Systems  gegenüber 
anscheinend  minder  bedeutenden  Sachen,  spociell  die  bis  jetzt 
etwas  stiefmütterlich  behandelte  Systematik,  in  den  Kreis  der 
Untersuchung  zöge.  Gerade  in  einem  so  durchweg  so  in  ein¬ 
ander  fassenden  Ganzen,  wie  Kants  Lehre  es  ist,  gewinnt  das 
Grosse  oft  durch  das  Abgelegenste  und  Kleinste  neues  Licht. 
Freilich  wird  wohl  die  Entwicklungsgeschichte  der  Syste¬ 
matik  am  schwersten  und  letzten  dem  Gebiete  der  Hypothese 
ganz  entzogen  werden  können.  Es  gilt  hier  mehr  als  anderswo, 
sich  in  Kant  hineinzuversetzen,  mit  ihm  die  Lösung  eines 
Problems  zu  finden  und  in  der  Lösung  schon  ein  neues 
wieder  auftauchen  zu  sehen.  Man  muss  ihm  seine  Ent¬ 
wicklung  gleichsam  nachemptindon,  an  seinem  Denken,  seinem 
Fehlgehen  und  endlichen  „ans  Ziel  kommon“  persönlichen 
Anteil  nehmen.  Am  wahrscheinlichsten  wird  diejenige  Dar¬ 
stellung  sein,  welche  die  Entwicklung  psychologisch  am 
leichtesten  verständlich  macht.  Gewiss  hat  die  vorliegende 
Abhandlung  diesen  einfachsten  und  direktesten  Wog  an 
manchen  Stellen  verfehlt,.  Sie  muss  mit  Nachsicht  beurteilt 
werden,  da  sie  es  unternimmt,  ein  bisher  brach  gelegenes 
Feld  zum  ersten  Mal  zu  bebauen.  Kant  selbst  bezeichnet  es 
als  „das  gewöhnliche  Schicksal  des  Vorstandes  im  Nach¬ 
forschen“,  dass  „der  kürzeste  Weg  gemeiniglich  nicht  der 
erste  ist,  den  er  gewahr  wird“.')  Wenn  man  diesen  Aus¬ 
spruch  sorgfältig  beachtet,  wird  man  sich  auch  hüten,  die 
Wege,  auf  welchen  Kant  seine  Leser  zu  den  Problemen  führt, 
als  identisch  anzusehen  mit  seiner  eigenen  Entwicklung. 
Sehr  oft  wird  es  nicht  der  Fall  und  die  letztere  eine  weit 
mühsamere  sein,  als  die  ersteren  ahnen  lassen.  Was  für  ein 
Bild  würde  man  z.  B.  von  der  Entstehung  der  transceuden- 
talen  Deduktion  bekommen,  wenn  man  nur  die  zweite  Auf¬ 
lage  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“,  kennte!  Jo 
grösser  die  Schwierigkeiten,  desto  nötiger  eine 
Untersuchung  von  mehreren  Seiten.  Ich  würde  mit 


i)  „Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen¬ 
schaft.“  Vorrede.  K.  W.  B.  IV.  S.  365. 
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der  vorliegenden  Abhandlung  schon  Wesentliches  erreicht  zu 
haben  glauben,  wenn  sie  nur  einen  Anstoss  zur  Behandlung 
dieser  Fragen  gäbe.  Dass  Manches  dadurch  in  ganz  neuem 
Licht  erscheinen  würde,  davon  dürften  sich  hier  schon  einige 
Beispiele  finden. 

Noch  einen  anderen,  mehr  praktischen  Nutzen  erhoffe 
ich  aus  der  Beschäftigung  mit  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Systematik.  Er  betrifft  die  Art  der  Darstellung  des 
Kantischen  Lehrgebäudes.  Bisher  hat  eine  solche  sich 
fast  immer  streng  an  den  Gang  Kants  gehalten.  Besonders 
beliebt  sind  in  neuester  Zeit  die  Kommentare  zur  „Kritik 
der  reinen  Vernunft“  geworden.  Soweit  es  sich  lediglich 
um  philologisches  Verständniss  handelt,  ist  diese  Behand¬ 
lungsweise  natürlich  durchaus  zu  billigen,  nur  dass  auch  hier 
auf  die  Entwicklung  mehr  Gewicht  gelegt  werden  sollte. 
Aber  ganz  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  es  sich  um  eine  kri¬ 
tische  Darstellung  und  Würdigung  des  Systems  handelt.  Es 
ist  mir  mehr  als  zweifelhaft,  ob  die  Mühe  genügend  belohnt 
wird,  welche  aufgewandt  werden  muss,  um  bei  der  Dar¬ 
stellung  der  Kantischen  Lehren  alle  die  kleinen  Winkelzüge 
seiner  Systematik  in  verkleinertem  Maassstabe  wiederzugeben. 
Ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Darstellung  dadurch  unge¬ 
mein  in  die  Breite  gezogen  wird.  Kant  lässt  in  seinen  spä¬ 
teren  Jahren  so  wie  so  seinem  Redefluss  gern  freien  Lauf, 
aber  die  Stellen,  wo  die  Selbstwiederholung  am  stärksten 
auftritt,  verdanken  fast  immer  systematischen  Gründen  ihre 
Entstehung.  Nach  meiner  Meinung  sollte  man  Entwick¬ 
lungsgeschichte  und  Darstellung  vollständig  trennen. 
Ersterer  würde  unter  Anderem  zufallen,  die  Entstehung  der 
Systematik  zu  rekonstruieren,  und  in  dieser  Entstehungs¬ 
geschichte  würde  zugleich  ihre  Verurteilung  liegen.  Die  kri¬ 
tische  Darstellung  hat  dann  das  Recht,  ohne  weitere  Berück¬ 
sichtigung  des  Gerüstes,  als  unumgänglich  für  das  Verständniss 
notwendig  ist,  nur  den  eigentlichen  Gedankenkern  heraus¬ 
zunehmen  und  zu  behandeln. 

Ich  werde  versuchen,  meine  Meinung  an  dem  Beispiele 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  deutlich  zu  machen. 
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Man  müsste  nach  meiner  Ansicht  bei  einer  kritischen  Dar¬ 
stellung  derselben,  gestützt  auf  eine  vorangeschickte 
Entwicklungsgeschichte  Katits,  versuchen,  die  Ge¬ 
danken  ganz  aus  dem  Schema  der  Logik,  in  welches 
sie  hineingezwängt  sind,  herauszunehmen  und  von  innen 
heraus  neu  zu  gestalten.  Es  würden  also  zunächst  die 
ganzen  Einteilungen  mit  Elementar-  und  Methodenlehre,  mit 
Ästhetik,  Logik,  Analytik,  Urteilskraft,  Dialektik  verschwinden. 
Statt  dessen  würde  sich  ganz  ungezwungen  eine  Zweiteilung 
darbieten,  nämlich  die  Unterscheidung  eines  positiven  und 
negativen  Teiles.  *)  Der  positive  würde  sich  aus  der  Ein¬ 
leitung,  Ästhetik,  den  grössten  Parthien  der  Analytik  und 
Methodenlehre  zusammensetzen,  der  negative  aus  der  Dia¬ 
lektik  und  einzelnen  Teilen  der  Analytik  und  Methodenlehre. 
Der  positive  Teil  würde  hauptsächlich  in  der  Beantwortung 
folgender  Frage  bestehen:  „Wie  können  wir  aus  reiner 
Vernunft  notwendige  und  allgemeingültige  Urteile 
über  Gegenstände  fällen  und  welche?“  Das  Problem 
ist  ein  rein  erkenntnisstheoretisches,  und  ebenso  muss  auch 
die  Antwort  sein.  Sie  ist  enthalten  in  den  Deduktionen  der 
Ästhetik  und  Analytik.  Die  metaphysische  Deduktion  der 
Kategorien  und  damit  auch  die  Ableitung  der  Kategorien  aus 
den  Urteilsformen  könnte  an  dieser  Stelle,  glaube  ich,  ganz 
unerwähnt  bleiben.  Was  sie  an  erkenntnisstheoretischen  Ge¬ 
danken  enthält,  das  kehrt  auch  in  der  transcendentalen 
Deduktion  wieder.  Im  Übrigen  ist  sie  nur  erfunden,  um  die 
Aufstellung  einer  bestimmten  Anzahl  von  Kategorien  zu  er¬ 
möglichen.  In  dieser  Beziehung  aber  liegt  in  ihrer  Ent¬ 
stehungsgeschichte  zugleich  auch  ihre  Verurteilung.  Hier¬ 
durch  verliert  aber  auch  die  Kategorientafel  an  Bedeutung, 
und  das  Interesse  koncentriert  sich  ganz  auf  die  Grundsätze 
mit  ihren  transcendentalen  Deduktionen.  Die  Grundsätze 
bilden  das  eigentliche  Resultat,  die  metaphysische 
Deduktion  zeigt  uns  nur  den  Weg  an,  auf  welchem 
Kant  zu  ihnen  gelangt  ist,  und  gehört  deshalb  in  die 


')  Vrgl.  Zeller:  Gesell,  d.  deutschen  Philosophie.  S.  343  ff. 
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Darstellung  der  Entwicklungsgeschichte,  nicht  in  die  des 
Systems.1)  Die  Absicht  dieses  positiven  Teiles  ist  der  Beweis, 
dass  angewandte  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft 
möglich  sind.  Durch  Emancipation  vom  Kategorienschema 
kann  auch  den  ersten  beiden  Grundsätzen  ihre  eigentliche 
Stelle  bei  dem  Nachweis  der  Möglichkeit  der  angewandten 
Mathematik  wiedergegeben  werden. 

Der  negative  Teil  würde  in  einer  Polemik  gegen  die 
bisherigen  metaphysischen  Wissenschaften  Ontologie,  Psycho¬ 
logie,  Kosmologie  und  Theologie  und  in  dem  Nachweise 
bestehen,  dass  sie  nicht  das  hielten,  was  sie  ver¬ 
sprachen,  dass  sie  keine  notwendigen  und  allgemeinen  Ur¬ 
teile,  also  keine  wirkliche  Elrkenntniss  lieferten,  sondern 
sich  sogar  in  Widersprüche  verwickelten.  Jede  Be¬ 
ziehung  auf  die  Vernunft,  ihr  Princip  das  Unbedingte  zu 
suchen  und  die  Schlussarten  würde  natürlich  wegfallen, 
ebenso  die  Erwähnung  der  Kategorien.  Es  würden  auch  bei 
der  Polemik  gegen  die  rationale  Psychologie  die  Betrach¬ 
tungen  über  die  Summe  der  reinen  Sittenlehre2)  mit  den 
Problemen  betreffs  der  Gemeinschaft  von  Körper  und  Seele  etc. 
den  Paralogismen  als  gleichberechtigt  an  die  Stelle  zu  setzen 
sein.  Neben  ihnen  müsste  die  dritte  Antinomie  Platz  finden, 

')  Zu  dem  gleichen  Resultat  ist  auch  A.  Stadler,  freilich  von 
einem  ganz  anderen  Standpunkte  aus,  gelangt  (»Die  Grundsätze 
der  reinen  Erkenntnisstheorie  in  der  K antischen  Philo¬ 
sophie“).  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  eine  Polemik  gegen  die 
metaphysische  Deduktion  allein  die  Grundsätze  nicht  des  Irrtums 
überführen  könne.  Dagegen  halte  ich  für  völlig  verfehlt  die  sich  daran 
anschliessende  Ansicht,  dass  Kant  von  den  Grundsätzen  ausgegangen 
sei  und  aus  ihnen  seine  Kategorien  erst  gewonnen  habe.  Diese  Ansicht 
hat  zuerst  Cohen  in  seinem  Werke:  »Kants  Theorie  der  Er¬ 
fahrung“  aufgestellt  und  Stadler  schliesst  sich  ihm  an.  Ich  habe 
mich  bisher  mit  Absicht  nicht  besonders  gegen  diese  Hypothese 
gewandt,  welche  übrigens  von  Seite  der  „Reflexionen*  her  absolut 
keine  Unterstützung  erhält.  Eine  specielle  Polemik  würde  hier  nicht 
am  Platze  sein.  Die  Entwicklungsgeschichte  muss  selbst  für  sich  ein- 
treten;  nur  ihre  innere  psychologische  Wahrscheinlichkeit  kann  für  ihre 
Wahrheit  entscheiden. 

v)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  Erste  Auflage.  S.  381  fl'. 
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•während  die  vierte  ganz  wegfallen  würde.  Es  könnte  dann 
auch  die  grosse  Inkonsequenz  vermieden  werden,  dass  die 
Antinomien,  obwohl  sie  der  ganzen  Anlage  nach  auf  Dinge 
an  sich  bezogen  werden  müssen,  doch  der  Systematik  wegen 
auf  Erscheinungen  beschränkt  werden. 

Wenn  man  also  zunächst  eine  genaue  Entwicklungs¬ 
geschichte  der  in  Frage  kommenden  Gedanken  sowohl  als 
auch  der  Systematik  gäbe  und  sodann  eine  kritische  Dar¬ 
stellung  und  Würdigung  des  Gedankeninhalts  ohne  Rücksicht 
auf  die  Form,  jedoch  mit  stetem  Rückbezug  auf  die  Ent¬ 
wicklungsgeschichte,  so  würde  nach  meiner  Meinung  eine 
solche  Behandlungsweise  verhältnissmässig  nicht  nur  weniger 
Breite  erfordern,  sondern  auch  die  Sache  bedeutend  klarer 
und  einfacher  machen  als  die  bisher  übliche.  Das  oben  ge¬ 
gebene  Schema  einer  derartigen  Neugestaltung  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft“  soll  nur  ein  Beispiel  sein:  doch  ist 
wohl  die  Unterscheidung  eines  positiven  und  negativen  Teiles 
durch  die  Natur  der  Sache  selbst  gegeben. 

Übrigens  hat  ja  Kant  selbst  diesen  Weg  schon  in  den 
„Prolegomena“  eingeschlagen.  Ich  sehe  nicht  ein,  weshalb 
wir  die  Herausnahme  der  Gedanken  aus  ihrer  systematischen 
Form,  welche  er  dort  nur  teilweise  versucht  hat,  nicht  zu 
Ende  führen  sollten. 
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Drittes  Capitel. 


Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft. 

Ich  übergehe  zunächst  die  „Grundlegung  zur  Meta¬ 
physik  der  Sitten,“  um  sie  nachher  im  Zusammenhänge 
mit  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft“  zu  behan¬ 
deln  und  wende  mich  zu  den  „metaphysischen  Anfangs¬ 
gründen  der  Naturwissenschaft.“ 

Das  systematische  Gerüst  für  diese  Schrift  bildet  die 
Kategorie ntafel.  Denn  „das  Schema  zur  Vollständigkeit 
eines  metaphysischen  Systems,  es  sei  der  Natur  überhaupt 
oder  der  körperlichen  Natur  insbesondere,  ist  die  Tafel  der 
Kategorien.  Denn  mehr  gibt  es  nicht  reine  Verstandesbe- 
griffe,  die  die  Natur  der  Dinge  betreffen  können.“')  Die 
Kategorientafel  bildet  also  ein  heuristisches  Princip.  Wie 
hat  man  sich  ihre  Funktion  zu  denken?  Hat  Kant ,  statt  die 
Materie  zu  betrachten,  sich  in  seine  Kategorientafel  vertieft 
und  darüber  nachgedacht,  was  sich  wohl  aus  den  einzelnen 
Kategorien  für  die  Materie  bestimmen  lasse?  Auf  keinen 
Fall!  Vielmehr  wird  er  die  Kategorientafel  und  die  bisher 
von  der  Materie  geltenden  Sätze  zusammengehalten 
haben.  Einige  der  letzteren  mussten  sich  ohne  Weiteres  auf 
Kategorien  bei  der  Vieldeutigkeit  der  Namen  derselben  be¬ 
ziehen  lassen.  Bei  andern  musste  etwas  nachgeholfen  und 
gemodelt  werden.  Wenn  nun  aber  Kategorien  übrig  blieben? 
Nun,  denn  würden  eben  Sätze  gemacht!  Nachdem  dann 
jeder  Kategorie  ein  Lehrsatz  entsprach,  tauchte  Kant  unter 
in  die  Tiefe  des  Lethestromes;  wenn  er  wieder  zum  Vor- 


i)  K.  W.  B.  IV.  S.  363/4. 
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schein  kam,  waren  die  Lehrsätze  notwendige  und  allgemein¬ 
gültige  Naturgesetze,  waren  sie  a  priori  bewiesen.  Es  ist 
psychologisch  wie  bei  der  Beziehung  der  Kategorien  auf  die 
Urteilsformen  so  überall,  wo  eine  Einteilung  nach  Kategorien 
vorliegt,  ein  völliges  Rätsel,  wie  Kant  die  hierbei  zunächst 
zu  überwindenden  Schwierigkeiten  so  vollständig  vergessen 
konnte,  dass  er  seine  Einteilungen  später  als  aus  der  Natur 
der  Dinge  hervorgehend  anzusehen  vermochte. 

Dazu  kommt,  das  Kant  hier  von  empirischen  Begriffen 
ausgeht  und  trotzdem  apriorische  Beweise  liefern  will.  Aber 
wie  kann  man  über  einen  Begriff,  welcher  aus  der  Erfahrung 
entlehnt  ist,  noch  etwas  a  priori,  d.  h.  unabhängig  von 
der  Erfahrung  ausmachen  wollen.  Man  wird  mir  vielleicht 
einwenden,  dass  auch  bei  empirischen  Objekten  die  Natur 
unseres  Erken ntnissvermögens  es  mit  sich  bringt,  dass  wir 
sie  nach  dem  Kategorienschema  betrachten  müssen.  Aber 
dann  ist  doch  in  dieser  Betrachtung  etwas  Empirisches  ent¬ 
halten,  und  mit  der  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit 
der  Urteile,  dem  Ziele  des  a  priori,  ist  es  vorbei.  Auch 
könnte  der  obige  Einwand  nur  dann  Gültigkeit  haben,  wenn 
Kant  wirklich  durch  rein  immanente  Betrachtung  der  Kate¬ 
gorientafel  die  Eigenschaften  der  Materie  entdeckt  hätte. 
Das  war  aber  nicht  der  Fall. 

Sehen  wir,  welche  Eigenschaften  der  Materie  nach  Kant 
in  Beziehung  zu  den  Kategorien  stehen!  Nach  der  schon  in 
der  „physischen  Monadologie“  entwickelten  dynamischen 
Theorie  ist  bei  der  Materie  Undurchdringlichkeit  nicht 
eine  primäre  Eigenschaft,  sondern  erst  eine  Folge  der  Repul¬ 
sionskraft.  Bei  einer  Definition  der  Materie  darf  also  die 
Undurchdringlichkeit  nicht  zu  Grunde  gelegt  werden.  An 
dieser  Ansicht  hat  auch  der  Umstand  nichts  geändert,  dass 
Kant  zur  Zeit  der  „Anfangsgründe“  nicht  mehr  dem 
monadistischen  Standpunkt  huldigte  —  Anklänge  an  ihn 
finden  sich  freilich  noch  genug,  auch  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  — ,  bewogen  durch  die  zweite  Antinomie, 
vermöge  deren  Lösung  er  zwar  die  punktuellen  Substanzen, 
aber  nicht  die  Entstehung  der  Materie  durch  Anziehungs-  und 
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Abstossungskraft  aufgab.  Nach  der  Undurchdringlichkeit  ist 
die  nächstliegende  Eigenschaft  der  Materie  die  Bewegung. 
Diese  also  unterwirft  Kant  einer  Prüfung  nach  der  Ordnung 
der  Kategorien  und  bringt  in  das  fertige  Schema  von  Grund¬ 
sätzen  der  Naturwissenschaft  hinein,  was  sich  hinein  bringen 
lässt. 

Das  erste  ist  die  Betrachtung  der  Bewegung  als  Quan¬ 
tität,  als  Grösse  in  der  Phoronomie.  „Der  bestimmte 
Begriff  von  einer  Grösse  ist  der  Begriff  der  Erzeugung  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  durch  die  Zusammensetzung 
des  Gleichartigen.  Da  nun  der  Bewegung  nichts  gleichartig 
ist,  als  wiederum  Bewegung,  so  ist  die  Phoronomie  eine 
Lehre  von  der  Zusammensetzung  der  Bewegung  eben  des¬ 
selben  Punktes  nach  ihrer  Richtung  und  Geschwindigkeit, 
d.  i.  die  Vorstellung  einer  einzigen  Bewegung  als  einer 
solchen,  die  zwei  und  so  mehrere  Bewegungen  zugleich  in 
sich  enthält,  oder  zweier  Bewegungen  eben  desselben  Punktes 
zugleich,  sofern  sie  zusammen  eine  ausmachen,  d.  i.  mit  dieser 
einerlei  sind,  und  nicht  etwa  sofern  sie  die  letztere,  als  Ur¬ 
sachen  ihre  Wirkung,  hervorbringen.“1)  Die  Phoronomie 
umfasst  also  neben  den  Definitionen  der  Bewegung  und  Ruhe 
nur  die  Lehre  von  den  zusammengesetzten  Bewegungen,  da 
jede  einfache  als  zusammengesetzte  betrachtet  werden  kann. 
Da  gibt  es  nun  drei  Fälle.  Entweder  kommen  zwei  Be¬ 
wegungen  in  ebenderselben  Linie  und  Richtung  einem 
und  demselben  Punkte  zugleich  zu,  oder  in  gerade  ent¬ 
gegengesetzten  Richtungen,  oder  nach  Richtungen, 
die  einen  Winkel  einschliessen.  Diese  Lehren  haben 
mit  der  Kategorie  der  Quantität  einen  gewissen  Zusammen¬ 
hang,  das  kann  man  nicht  leugnen!  Die  Bewegung  wird  nur 
als  Quantum  betrachtet,  und  der  Stamm  „quant“  kommt  auch 
bei  den  Kategorien  vor;  —  hier  freilich  nur  ganz  zufällig, 
weil  es  alten  Logikern  beliebt  hat,  gewisse  Arten  von  Ur¬ 
teilen  gerade  unter  diesem  Namen  zusammenzufassen.  Aber 
völlig  willkürlich  ist  die  Beziehung  der  drei  Fälle  zusammen- 


i)  K.  W.  B.  IV.  S.  379. 
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gesetzter  Bewegungen  auf  die  einzelnen  Kategorien.  Der 
erste  Fall  mag  hingehen.  Aber  im  zweiten  kann  doch  kaum 
von  einer  Vielheit  der  Richtungen  die  Rede  sein,  es  sind  ja 
nur  zwei.  Im  dritten  Fall  passt  die  Allheit  noch  viel 
weniger. 

Bei  der  Bezeichnung  des  zweiten  Teiles,  der  Dynamik, 
auf  die  Kategorie  der  Qualität,  muss  schon  ein  kleiner 
Kunstgriff  gebraucht  werden.  Im  ersten  Teil  wurde  die 
Quantität  der  Bewegung  betrachtet,  dem  entsprechend 
müsste  hier  die  Qualität  der  Bewegung  betrachtet  werden. 
Aber  was  für  Qualitäten  hat  die  Bewegung?  Lieber  wendete 
Kant  die  Sache  hier  so,  dass  er  die  Bewegung  „als  zur 
Qualität  der  Materie  gehörig“1)  betrachtete,  als  eine  Kraft 
derselben.  Solcher  ursprünglichen  Kräfte  gibt  es  zwei,  Repul- 
sions-  und  Attraktionskraft.  Durch  Zusammenwirken  beider 
kommt  Materie  zu  Stande.  In  den  Lehren  von  diesen  beiden 
Kräften  besteht  die  Dynamik.  Eingestreut  ist  ausserdem  noch 
die  Lehre  von  der  unendlichen  Teilbarkeit  der  Materie, 
welche  aber  nur  die  Lösung  der  zweiten  Antinomie  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  wiedergibt.  Zwischen 
diesen  Lehren  und  der  Kategorie  der  Qualität  ist  vermittelst 
des  oben  besprochenen  Kunstgriffs  eine  oberflächliche  Be¬ 
ziehung  hergestellt.  Völlig  willkürlich  ist  es,  wenn  er  Zurück- 
stossungskraft  und  Anziehungskraft  mit  den  Kategorien  der 
Realität  und  Negation  in  Verbindung  bringt,  da  das  Reelle, 
Solide  im  Raum  „in  der  Erfüllung  desselben  durch  Zurück- 
stossungskraft“  bestehe,  die  Anziehungskraft  aber  in  Ansehung 
des  ersteren,  als  des  eigentlichen  Objekts  unserer  äusseren 
Wahrnehmung,  negativ  sei,  indem  „soviel  an  ihr  ist,  aller 
Raum  würde  durchdrungen  werden,  mithin  das  Solide  gänz¬ 
lich  aufgehoben  werden.“2)  Aber  man  könnte  mit  völligem 
Recht  das  Verhältnis  umkehren  und  die  Zurückstossungskraft 
als  das  Negative  bezeichnen,  da,  „soviel  an  ihr  ist“,  das 
Solide  im  ganzen  Raum  würde  zerstreut  werden  und  also 


*)  K.  W.  B.  IV.  S.  366. 

2)  K.  W.  B.  IV.  S.  416. 
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auch  nicht  mehr  würde  wahrgenommen  werden  können.  Die 
Einschränkung  der  Repulsionskraft  durch  die  Attraktionskraft 
(sollte  richtiger  heissen:  die  gegenseitige  Einschränkung)  und 
„die  daher  rührende  Bestimmung  des  Grades  einer  Erfüllung 
des  Baumes“  soll  der  Kategorie  der  Limitation  entsprechen. 
Dabei  ist  noch  nicht  einmal  der  ganze  Inhalt  der  Dynamik 
in  dieser  Einteilung  erwähnt;  wo  bleibt  z.  B.  die  Lehre  von 
der  unendlichen  Teilbarkeit  der  Materie? 

Auch  beim  dritten  Teil  heisst  es  wieder:  die  Mechanik 
betrachtet  „die  Materie  mit  dieser  Qualität  [der  Bewegung] 
durch  ihre  eigene  Bewegung  gegen  einander  in  Relation.“') 
Also  nicht  Relation  der  Bewegung,  sondern  Relation 
der  Materie!  Dem  Titel  nach  erwartet  man  etwas  ganz 
Anderes,  als  der  Inhalt  bietet.  Denn  dieser  besteht  ausser 
einem  Lehrsatz  über  die  Messung  der  Quantität  der  Materie 
in  einer  Wiederholung  der  Analogien  der  Erfahrung,  wobei 
nur  die  dritte  zu  einer  besonderen  Anwendung  in  den  Stoss- 
gosetzen  kommt,  so  dass  also  das  dritte  mechanische  Gesetz, 
betreffend  die  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  bei 
Mitteilung  von  Bewegungen,  als  ein  besonderer  Fall  der 
dritten  Analogie  zu  betrachten  ist.  Dieses  Verhältnis 
findet  aber  nicht  statt  bei  den  ersten  beiden  mechanischen 
Gesetzen.  Zwar  sucht  Kant  dasselbe  auch  da  zu  konstatieren. 
So  sagt  er  hinsichtlich  dos  ersten  Gesetzes:  „Aus  der  all¬ 
gemeinen  Metaphysik  wird  der  Satz  zum  Grunde  gelegt,  dass 
bei  allen  Veränderungen  der  Natur  keine  Substanz  weder 
entstehe  noch  vergehe,  und  hier  wird  nur  dargethan,  was  in 
der  Materie  die  Substanz  sei.“2)  Aber  die  erste  Analogie 
gebraucht  ganz  offenbar  Materie  und  Substanz  als  gleich¬ 
bedeutende  Ausdrücke.  Die  Materie  ist  das  letzte  Subjekt 
aller  Prädikate,  hier  dagegen  will  Kant  erst  eine  besondere 
Eigenschaft  der  Materie  zur  Substanz  machen.  Das  Unge¬ 
hörige  dieser  Auflassung  liegt  klar  zu  Tage  Der  Grund 
ebenfalls;  er  kann  nur  in  der  Systematik  zu  suchen  sein, 

')  K.  W.  B.  IV.  S.  3G6. 

'*)  Ebouduu.  y.  437. 
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welche  der  begründeten  Unterscheidung  zwischen 
der  dritten  Analogie  und  dem  dritten  mechanischen 
Gesetze  eine  ähnliche  zwischen  der  ersten  Analogie 
und  einem  entsprechenden  mechanischen  Gesetz  an 
die  Seite  stellen  wollte.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
zweiten  mechanischen  Gesotze.  Hier  soll  das  Neue  in 
dem  Beweise  bestehen,  dass  die  Veränderung  der  Materie 
jederzeit  eine  äussere  Ursache  haben  müsse,  während  in  der 
zweiten  Analogie  nur  eine  Ursache  überhaupt  postuliert  sei.1) 
Da  aber  das  Causalitätsgesetz  die  Zeitfolge  erst  möglich  und 
besonders  für  uns  erst  wahrnehmbar  machen  soll,  muss  jedo 
Ursache  eine  äussere  sein,  da  wir  eine  innere  gar  nicht 
wahrnehmen  könnten  und  mit  der  Ursache  auch  die  Zeitfolge 
nicht.  Über  dio  Beziehung  der  einzelnen  Kategorien  auf  die 
Lehrsätze  ist  schon  im  vorigen  Capitel  bei  Gelegenheit,  der 
Analogien  das  Nötige  gesagt. 

Das  vierte  llauptstück  soll  dio  Bewegung  oder  Ruhe  der 
Materie  „bloss  in  Beziehung  auf  die  Vorstellungsart  oder 
Modalität,  mithin  als  Erscheinung  äusserer  Sinne4  bestimmen 
und  daher  Phänomenologie  genannt  werden2)  Aber  auch  in  den 
vorigen  Hauptstücken  wurde  die  Materie  nur  als  „Erscheinung 
äusserer  Sinne“  betrachtet.  Es  ist  deshalb  kein  Grund  vor¬ 
handen,  gerade  dieses  llauptstück  als  Phänomenologie  zu 
bezeichnen.  Auch  zwischen  Modalität  und  „Erscheinung 
äusserer  Sinne“  ist  kein  näherer  Zusammenhang.  Beide  sind 
freilich  Vorstellungsarten,  aber  beide  in  ganz  verschiedenem 
Sinne. 

Das  ganze  Hauptstück  scheint  mir  nur  der  Systematik 
wegen  hinzugefügt  zu  sein.  Der  erste  und  dritte  Lehr¬ 
satz  sind  nur  Wiederholungen  früherer  Sätze.  So 
soll  nach  dem  ersten  Lehrsatz  der  Materie  eine  geradlinigto 
Bewegung  nur  als  mögliches  Prädikat  beigelegt  worden  können, 
da  eine  entgegengesetzte  Bewegung  des  Raumes  ebenso  mög¬ 
lich  ist.  Ganz  dasselbe,  nur  ohne  Beziehung  auf  die  Kategorie 


>)  K.  W.  B.  IV.  S.  439.  Vrgl.  UrteilBkraft.  K.  W.  B.  V.  B  187/8. 

2)  K.  W.  B.  IV.  S.  3G6. 
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der  Möglichkeit,  spricht  aber  auch  schon  der  erste  Grundsatz 
der  Phoronomie  aus.  Ebenso  ist  Lehrsatz  3,  nach  welchem 
bei  jeder  Bewegung  eines  Körpers,  wodurch  er  in  Ansehung 
eines  anderen  bewegend  ist,  eine  entgegengesetzte  gleiche 
Bewegung  des  letzteren  notwendig  ist,  nur  eine  Wiederholung 
des  dritten  mechanischen  Gesetzes.  Die  Beziehung  auf  die 
Kategorie  der  Notwendigkeit,  welche  das  einzig  Neue  aus¬ 
macht,  ist  ausserdem  noch  sehr  gezwungen.  Zunächst  sind 
die  beiden  Bewegungen,  um  die  es  sich  handelt,  nur  wirklich. 
„Da  aber  die  Wirklichkeit  dieser  Bewegungen  aus  dem  Be¬ 
griffe  der  Relation  des  Bewegten  im  Raum  zu  jedem  andern 
dadurch  Beweglichen  unmittelbar  und  unvermeidlich  folgt, 
so  ist  die  Bewegung  des  letzteren  notwendig.“1)  In  diesen 
Begriff  der  Relation  müssen  aber  erst  die  nötigen  Bestim¬ 
mungen  hineingelegt  werden,  um  aus  ihm  „unmittelbar  und 
unvermeidlich“  die  Wirklichkeit  der  beiden  Bewegungen 
folgern  zu  können. 

Etwas  wesentlich  Neues  dagegen  bietet  der  zweite 
Lehrsatz.  Er  schränkt  den  ersten  Grundsatz  der  Phoronomie 
ein,  indem  er  der  Materie  die  Kreisbewegung  als  ein  wirk¬ 
liches  Prädikat  beilegt,  da  bei  ihr  nicht  eine  entgegen¬ 
gesetzte  Bewegung  des  Raumes  eintreten  könne.  Warum  nicht? 
Weil  „jeder  Körper  in  der  Kreisbewegung  durch  seine  Be¬ 
wegung  eine  bewegende  Kraft2)  beweist,  die  Bewegung  des 
Raumes  aber,  „zum  Unterschiede  der  Bewegung  des  Körpers, 
bloss  phoronomisch“  ist  und  „keine  bewegende  Kraft  hat.“3) 
Aber  beweist  denn  der  Körper  bei  einer  geradlinigten  Be- 


*)  K.  W.  B.  IV.  8.  454. 

'*)  Ich  habe  diesen  zweideutigen  Ausdruck  Kants  mit  Absicht 
beibehalten.  Kr  kann  sowohl  die  Kraft  bedeuten,  vermittelst  welcher 
der  Körper  bewegt  wird,  als  auch  die  Kraft,  mit  welcher  er  bewegt. 
Der  ganze  Zusammenhang  weist  auf  letztere  Bedeutung  hin,  der  oben 
angeführte  Hatz  auf  erstere,  da  die  Kreisbewegung  nur  beweist,  dass 
eine  Kraft  da  sein  muss,  welche  den  bewegten  Körper  an  jedem  Punkte 
des  Kreises  davon  abhält,  in  der  Tangente  fortzugehen.  Dass  er  das 
Letztere  thun  würde,  kann  man  nicht  aus  der  Kreisbewegung  ersehen. 

3)  K.  W.  B.  IV.  8.  453. 
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wegung  keine  bewegende  Kraft?  Freilich!  Und  doch  konnte 
da  eine  entgegengesetzte  Bewegung  des  Raumes  statttinden, 
musste  dieser  also  doch  auch  eine  bewegende  Kraft  haben. 
Demgemäss  hat  Kant  auch  in  dem  Beweise  seines  dritten 
mechanischen  Gesetzes  der  Bewegung  des  relativen  Raumes 
bewegende  Kraft  beigelegt.  Nach  seiner  eignen  Auffassung 
der  Bewegung  also  muss  auch  die  Kreisbewegung  der  Materie 
nur  als  mögliches  Prädikat  beigelegt  werden.  Übrigens 
könnte  Kant  seinen  zweiten  Lehrsatz  ebenso  gut  auf  die 
Kategorie  der  Notwendigkeit  beziehen,  wie  den  dritten. 
Dann  nach  seiner  Ansicht  folgt  die  Wirklichkeit  der  Kreis¬ 
bewegung  schon  aus  dem  „Begriff'*  der  letzteren,  also  mit 
Notwendigkeit. 

Wie  mag  Kant  auf  diesen  zweiten  Lehrsatz  gekommen 
sein?  Seine  aus  der  Relativität  aller  Bewegung  gozogo- 
nen  Konsequenzen  mussten  auch  die  koperni kanischo 
Ansicht  von  unserem  Sonnensystom  treffen  und  zu 
einer  Hypothese  machen,  deren  Gegenteil  —  die  Bewegung 
der  Sonne  um  die  Erdo  —  ebenso  möglich  wäre.  Eine 
solche  Behauptung  aufzustellen,  konnte  Kant  aber  kaum  in 
den  Sinn  kommen.  Es  galt  also,  für  diesen  Fall  eine  Aus¬ 
nahme  zu  machen.  Kant  that  es,  indem  er  alle  Kreis¬ 
bewegungen  von  der  Relativität  dor  Bewegung  ausschloss.  Als 
er  nun  den  Plan  fasste,  seino  Ansichten  über  Matorie  und 
Bewegung  in  das  Schema  der  Kategorientafel  zu  bringen, 
waren  für  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  leicht  zwei  Sätze 
gefunden,  deren  ersterer  zwar  nur  in  dor  Wiederholung  des 
ersten  Grundsatzes  der  Phoronomie  bestand,  dessen  Einschrän¬ 
kung  der  zweite  Lehrsatz  eigentlich  hätte  bilden  sollen.  Für  die 
Notwendigkeit  wurde  dann  gleichfalls  ein  früherer  Lehrsatz 
herbeigeholt.  Allo  drei  schlüpften  in  ein  neues,  die  Ab¬ 
stammung  durch  Beziehung  auf  andere  Kategorien  etwas  ver¬ 
steckendes  Gewand  —  und  das  vierto  Hauptstück  war  fertig. 
J.  II.  v.  Kirchmann  geht  also  zu  weit,  wenn  or  hinsichtlich 
des  zweiten  Lehrsatzes  dor  Phänomenologie  sagt:  „Auch  dieser 
Lehrsatz  ist  von  Kant  dor  Symmetrie  mit  der  Kategorientafel 
wegen  aufgostellt  worden,  damit  für  die  Wirklichkeit  ein 
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Lehrsatz  auftrete.“1)  Er  ist  nicht  der  Symmetrie  wegen 
überhaupt  aufgestellt  worden,  sondern  nur  ihret¬ 
wegen  hier,  statt  in  der  Phoronomie. 

Die  einzelnen  Lehrsätze  der  Phänomenologie  brachte 
Kant  auch  noch  in  Beziehung  zu  den  bisherigen  drei  Haupt¬ 
stücken,  sodass  sie  der  Reihe  nach  die  Modalität  der  Be¬ 
wegung  in  Ansehung  der  Phoronomie,  Dynamik  und  Mechanik 
bestimmten.  Ausserdem  wurde  entdeckt,  dass  sie  sich  leicht 
auf  alternative,  disjunktive  und  distributive  Urteile  zurück¬ 
führen  Hessen.  Zuletzt  musste  äuch  noch  der  leere  Raum 
sich  einer  Untersuchung  in  phoronomischer,  dynamischer  und 
mechanischer  Rücksicht  unterziehen.  Es  ist  kaum  nötig  über 
diese  Willkürlichkeiten  noch  weiter  Worte  zu  verlieren.  Der 
systematische  Trieb  hat  sich  hier  wenigstens  als  unschädlich 
erwiesen. 

Dem  Schema  zu  Liebe  ist  die  Phoronomie  vor 
die  Dynamik  gestellt.  „Materie  ist  das  Bewegliche  im 
Raum,“  heisst  es  in  der  Phoronomie.  Aber  Beweglichkeit 
ist  doch  nur  eine  Eigenschaft,  die  ein  Substrat  haben 
muss.  Dieses  musste  erst  bestimmt  werden,  wie  es  in  der 
Dynamik  geschieht.  Hieran  ändert  auch  nichts,  dass  Kant 
Undurchdringlichkeit  erst  für  das  Sekundäre  hält.  Auch  bei 
der  dynamischen  Erklärungsweise  ist  vor  jeder  Bewegung 
etwas  da,  was  sich  bewegt. 

Scheiden  wir  einmal  aus,  was  nur  der  Systematik  wegen 
aufgenommen  ist:  d.  h.  aus  der  Mechanik  das  erste  und 
zweite  mechanische  Gesetz  aus  der  Phänomenologie  dem 
ersten  und  dritten  Lehrsatz!  Als  hauptsächlichster  Inhalt 
bleibt  dann: 

Erstes  Hauptstück:  Lehre  von  Bewegung  und  Ruhe, 
speciell  Zusammengesetzen  Bewegungen; 

Zweites  Hauptstück:  Lehre  von  dem  Wesen  der  Ma¬ 
terie  (ursprüngliche  Kräfte  und  Teilbarkeit); 

Drittes  Hauptstück:  Lehre  von  der  Schätzung  der 


i)  Kirchmann:  „Erläuterungen  zu  Kants  Schriften  zur 
Naturphilosophie.“  S.  64.  Erl.  35. 
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Quantität  der  Materie,  von  der  Gleichheit  .von  Wirkung 
und  Gegenwirkung; 

Viertes  Hauptstück:  Lehre  von  den  Kreisbewegungen. 

Dieser  übrig  bleibende  Inhalt  gliedert  sich  der  Natur  der 
Sache  nach  ganz  ungezwungen  in  zwei  Teile:  1)  Lehre  von 
dem  Wesen  der  Materie  (zweites  Hauptstück);  2)  Be¬ 
wegungslehre  (erstes,  drittes  und  viertes  Hauptstück;  der 
zweite  Lehrsatz  der  Phänomenologie  würde  als  Einschränkung 
zu  dem  jetzigen  ersten  Grundsatz  der  Phoronomie  gesetzt 
werden). 

Nach  dieser  einfachen  Disposition  würde  ich  vorschlagen, 
die  „metaphysischen  Anfangs  gründe  der  Naturwissen¬ 
schaft“  darzustellen.  Ich  glaube,  dass  dadurch  Kants  Ge¬ 
danken  an  Klarheit  und  Übersichtlichkeit  nur  gewinnen  würden, 
besonders  da  im  vorliegenden  Falle  die  Loslösung  aus  dem 
Schema  und  die  Trennung  des  eigentlichen  Gedankenkernes 
von  dem,  was  nur  der  Form  zu  Liebe  hinzugekommen  ist, 
sich  so  leicht  und  sicher  vollziehen  lässt. 
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Viertes  Capitel. 


„Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten“  und  „Kritik 
der  praktischen  Vernunft.“ 

Hinsichtlich  der  ethischen  Grundprincipien  Kants  sind 
wir  in  einer  sehr  glücklichen  Lage:  wir  besitzen  sie  in  zwei¬ 
facher  Bearbeitung,  einmal  frei  von  der  systematischen  Zwangs¬ 
jacke  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,“ 
das  andere  Mal  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft“ 
in  das  logische  Schema  gebracht,  welches  in  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft“  zuerst  angewandt  wurde. 

Wenn  ich  die  „Grundlegung“  frei  von  Systematik  nenne, 
so  geht  das  freilich  mehr  auf  die  äussere  Form.  Denn  mehrere 
sogenannte  Hauptgedanken  seiner  Ethik  verdankt  Kant  eigent¬ 
lich  nur  einer  ungerechtfertigten  Übertragung  fremder 
Principien  auf  ein  fremdes  Gebiet,  also  der  Symmetrie 
und  Systematik.  Ich  werde  diese  Behauptung  zu  beweisen 
suchen. 

In  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  war  Kants 
Ziel,  die  Möglichkeit  der  notwendigen  und  allgemein¬ 
gültigen  Urteile  darzuthun,  da  diese  allein  nach  seiner 
Ansicht  „Erkenntniss“  genannt  werden  können.  Ebenso  geht 
in  der  Ethik  seinStreben  dahin,  „ synthetisch-praktische 
Sätze  a  priori“1)  zu  finden.  Dort  wie  hier  kommt  ihm 
die  Möglichkeit  gar  nicht  in  den  Sinn,  dass  etwa  Notwendig¬ 
keit  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  auffasst,  überhaupt  nicht 
existiere.  Dort  begriff  er  deshalb  gar  nicht  die  Pointe  von 
Humes  Zweifel,  sondern  dass  es  notwendige  Urteile  gäbe, 


')  K.  W.  B.  IV.  S.  268. 
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stand  ihm  felsenfest;  es  galt  nur  ihre  Möglichkeit  zu  erweisen. 
Ebenso  kann  er  sich  nicht  auf  den  Standpunkt  versetzen,  dass 
es  in  der  Ethik  vielleicht  ursprünglich  allgemeingültige  und 
notwendige  Gebote  gar  nicht  gibt,  dass  überhaupt  die  Form 
des  Gebotes,  in  welches  sich  die  Ethik  zu  kleiden  pflegt, 
und  damit  die  ganze  Notwendigkeit,  erst  viel  späteren  Ur¬ 
sprungs  ist  und  nur  von  anerkannten  Autoritäten  ausgehen 
und  besonders  durch  Erziehung  sich  fortpflanzen  konnte. 

Ohne  Notwendigkeit  war  für  Kant  keine  Erkenntniss, 
ohne  Notwendigkeit  keine  Ethik  möglich.  Für  das  ganze 
Erkenntnissvermögen  hatte  er  diese  Nothwendigkeit  in  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  gefunden,  es  galt  nun  auch 
für  das  Begehrungsvermögen,  für  die  praktische  Vernunft, 
diese  rettende  Tliat  zu  vollbringen.  Dabei  verkannte  Kant 
den  grossen  Unterschied,  welcher  zwischen  der  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  der  theoretischen  und  praktischen 
Vernunft  besteht.  Dort  heisst  es  „Muss,“  dies  „Muss“  ist 
ohne  Ausnahme,  auf  jede  Ursache  folgt  eine  Wirkung;  hier 
heisst  es  „Soll,“  dies  „Soll“  hat  nicht  immer  Erfolg,  nicht 
auf  jedes  Gebot  folgt  seine  Ausführung.  Verführt  mag  Kant 
zu  dieser  Übertragung  fremder  Principien  sein  durch  seine 
Auffassung  der  synthetischen  Sätze  a  priori  in  der  theoretischen 
Erkenntniss,  nach  welcher  diese  der  Natur  Gesetze  vorschreiben. 
Dasselbe  will  auch  die  praktische  Vernunft.  Nur  dass  deren 
Gesetze  nicht  erfüllt  zu  werden  brauchen,  und  der  Naturlauf 
doch  nicht  dadurch  gestört  wird,  während  die  Sätze  der 
theoretischen  Vernunft  keinen  Ausnahmefall  dulden  —  diesen 
wichtigen  Unterschied  übersah  Kant  vollständig.  Hätte  er 
ihn  bemerkt,  so  hätte  er  erkannt,  dass  eben  die  ethischen 
Gebote  eine  ganz  andere  Art  von  Notwendigkeit  und  Allge¬ 
meinheit  haben  als  seine  Naturgesetze,  nämlich  nur  eine 
ideelle,  dass  sie  einen  Massstab  ausdrücken,  an  dem  wir 
jede  moralische  Handlung  messen,  der  darum  aber  nicht 
immer  erreicht  zu  werden  braucht.  Er  würde  erkannt  haben, 
dass  die  ethischen  Gebote  wie  alle  Gebote  von  uns  geschaffen 
werden,  aber  in  ganz  anderer  Weise  als  seine  Naturgesetze, 
welche  wir  ja  auch  der  Erfahrung  vorschreiben,  aber  un- 


bewusst;  jene  dagegen  schaffen  wir  bcwnsBt  und  völlig 
unabhängig  von  ihrer  Verwirklichung  oder  Nichtver- 
wirklichung  durch  die  Erfahrung.  Sie  sind  ein  Ideal  und 
wie  alle  Ideale  eine  ureigenste  Schöpfung  des  Geistes.  Natürlich 
sind  auch  sie  nicht  möglich  ohne  Erfahrung,  wie  es  überhaupt 
keinen  Begriff  gibt,  für  den  Anschauungen  oder  Anschauungs¬ 
komplexe  nicht  das  Material  geliefert  hätten.  Aber  das  Ideal 
besteht  eben  darin,  dass  wir  über  alle  Erfahrung  hinaus-  und 
gleichsam  in  jenes  undurchdringliche  Chaos  zurückgehen,  aus 
dem  Alles  entstand,  und  da  den  rohen  Stoff  uns  selbst  zu 
einer  Welt  formen  nach  unseren  Wünschen  und  unseren 
Hoffnungen  —  zu  der  Welt  der  Ideale.  Ideale  —  und  als 
solche  auch  die  ethischen  Gebote  —  sind  also  auch  a  priori 
geschaffen,  aber  in  einem  anderen  und,  ich  glaube,  höheren 
Sinn,  als  Kaut  es  meint.  Bei  ihm  stehen  Apriori  und  Empirie, 
Nothwendigkeit  und  blosse  Thatsaeho,  System  und  aufgerafftes 
Vielerlei,  formales  sittliches  Gebot  und  Empfindungen  einander 
fremd  gegenüber.  Die  Ideale  dagegen  entstammen  ursprünglich 
dem  Empirischen,  steigen  in  eine  höhere  Sphäre  hinauf  und 
kommen  mit  deren  Glorie  bekleidet  wieder  zur  Welt  der 
Erfahrung  hinab,  nicht  um  ihr  fremd  und  kalt  gegenüberzu¬ 
stehen,  sondern  um  sie  zu  durch  dringen  und  in  ihrem 
Sinne  weiter  zu  bilden. 

Der  zweite  Punkt,  in  welchem  Kant  unberechtigter  Weise 
I’rincipien  der  theoretischen  Vernunftcrkonntniss  auf  die  Ethik 
übertrug,  ist  die  A usschliessung  alles  Empirisch-Ma¬ 
teriellen.  In  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft,“  wurden 
die  synthetischen  Urteile  a  priori  nur  durch  strengen  Aus¬ 
schluss  alles  Empirischen  möglich,  da  jeder  empirische 
Zusatz  einen  ebenso  starken  Abbruch  der  Nothwendigkeit  in 
sich  schliesst.  Diese  Verachtung  des  Empirischen  ging  nun 
auch  in  Kanin  Ethik  über.  Dort  waren  es  die  Empfindungen, 
welche  mit  echt  Leibnitz  -  Wölfin  eher  Geringschätzung  be¬ 
handelt  wurden.  Auch  in  der  Ethik  werden  deshalb  die 
Empfindungen  proscribirt.  Aber  was  für  Empfindungen 
sind  das?  Gefühle,  während  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft“  nur  von  aussen  gegebene  Sinnesempfindungen 
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in  Betracht  kamen.  Den  grossen  Unterschied  zwischen  beiden 
hat  Kant,  durch  seine  Symmetrieliebe  irregeleitet, 
völlig  übersehen.  Auf  die  Empfindungen  als  Gefühle  ist  der 
Ausdruck  empirisch  eigentlich  gar  nicht  anwendbar.  Sie 
sind  ein  selbsteignes  Produkt  des  Geistes  und  deshalb  noch 
viel  eher  als  apriorisch  zu  bezeichnen.  Aber  das  Schema 
empirisch -apriori  passt  auf  sie  überhaupt  nicht  ebensowenig 
wie  auf  die  sittlichen  Gebote. 

Doch  Kant  meinte,  Empfindungen  sind  Empfindungen 
und  daher  empirisch  —  also  weg  mit  ihnen!  Was  blieb  ihm 
nun  für  seine  Ethik?  Die  Materie  war  ausgeschieden, 
es  war  nur  noch  die  Form  übrig.  Zwecke  können  den 
Willen  nur  durch  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  welche 
sie  erregen,  also  nur  empirisch  bestimmen  und  müssen  daher 
ausgeschlossen  werden.  Wenn  der  Mensch  etwas  Gutes  thut, 
so  darf  er  keinen  Zwreck  dabei  im  Auge  haben.  Wodurch 
soll  denn  aber  der  Wille  bestimmt  werden?  Kant  antwortet: 
durch  die  blosse  Form  der  Gesetzmässigkeit,  und  so  ent¬ 
steht  der  kategorische  Imperativ,  welcher  ohne  Rück¬ 
sicht  auf  irgend  ein  zu  erlangendes  Ziel  befiehlt.  An  ihm 
misst  Kant  jede  Handlung  in  der  Meinung,  sie  dann  aus 
einem  rein  formalen  Gesichtspunkte  zu  beurteilen.  Der 
materiale  ist  nach  seiner  strengen  Ansicht  ausgeschlossen, 
da  bei  einer  derartigen  Beurteilung  immer  empirische  Zwecke 
in  Betracht  gezogen  werden  müssten.  Aber  diese  völlige 
Ausscheidung  des  materialen  Gesichtspunktes  ist  unmöglich. 
Nicht  jede  Handlung  ist  gut  zu  nennen,  die  angeblich  aus 
Pflicht  gethan  wird;  das  Letztere  ist  nur  die  conditio  sine 
qua  non,  der  jede  positive  Bestimmung  fehlt.  Wenn  man 
genauer  zusieht,  ist  auch  der  kategorische  Imperativ  gar  keine 
bloss  formale  Beurteilungsformel.  Nach  ihm  soll  die 
Maxime,  das  subjektive  Princip  einer  Handlung,  zum  allgemeinen 
Gesetz  erhoben  werden  können.  Wie  die  Beispiele,  welche 
Kant  anführt,  zeigen,  ist  unter  dieser  Maxime  gar  nicht  die 
allgemeine  Gesinnung,  aus  der  die  Handlung  hervorgeht, 
zu  verstehen,  sondern  das  specielle  Motiv  derselben.  Wenn 
er  zum  Beispiel  der  Ansicht  ist,  dass  ein  allgemeines  Gesetz, 


welches  den  Selbstmord  gestattet,  sich  selbst  widerspricht,  so 
liegt  dieser  Widerspruch  in  dem  speciellen  Motiv,  dass  sich 
jeder,  wenn  es  ihm  beliebt,  entleiben  kann,  ohne  auf  die 
Gesammtheit  Rücksicht  zu  nehmen,  nicht  in  der  allgemeinen 
Gesinnung.  Die  materiale  Beurteilung  drängt  sich  also  in 
die  formale  ein  und  ruft  dadurch  allgemeine  Verwirrung 
hervor.  In  der  dritten  Formulierung  des  kategorischen  Im¬ 
perativs  nimmt  der  materiale  Gesichtspunkt  sogar  eine  hervor¬ 
ragende  Rolle  ein.  Es  wird  sogar  der  Zweck  wieder  eingeführt, 
freilich  von  allem  Empirischen  entkleidet:  der  Mensch,  das 
vernünftige  Wesen  soll  Selbstzweck  sein,  d.  h.  ein  Zweck 
für  jeden,  den  er  sich  nicht  willkürlich  wählen  kann,  sondern 
der  ihm  durch  Vernunft  gesetzt  wird.  Der  Zweck  ist  hier 
also  zugleich  Pflicht.  Ganz  besonders  tritt  diese  Anschauung 
in  der  Einleitung  zur  Tugendlehre  hervor,  wo  Kant  aus  seinem 
kategorischen  Imperativ  die  einzelnen  Pflichten  ableiten  will. 
Der  Imperativ  wird  da  nur  als  negatives  Princip 
betrachtet.  Die  positiven  Bestimmungen  werden  aus  zwei 
Zwecken  entwickelt,  die  zugleich  Pflichten  sind,  nämlich 
eigener  Vollkommenheit  und  fremder  Glückseligkeit.1)  Hier 
ist  also  wenigstens  ein  Anfang  gemacht  mit  der  Sonderung 
der  formalen  und  materialen  Beurteilung.  Freilich  auch  nur 
ein  Anfang,  denn  die  letztere  bleibt  von  der  ersteren  noch 
immer  abhängig  und  soll  sich  aus  ihr  entwickeln.2) 

Auch  das  Gefühl  hat  Kant  nicht  auf  die  Dauer  fern 
halten  können.  Eine  jede  Willensentschliessung  kann  nur 
auf  ein  Motiv  erfolgen.  Welches  ist  das  Motiv,  welches  den 
Willen  dazu  bringt,  dem  kategorischen  Imperativ  zu  gehorchen? 
Kant  weiss  sich  nicht  anders  zu  helfen,  als  dass  er  durch 
das  Hinterpförtchen  möglichst  versteckt  die  Empfindung,  das 
Gefühl  wieder  hereinlässt,  zwar  fast  unkenntlich  gemacht  durch 
ein  stolzes  der  Vernunft  entliehenes  Prachtkleid.  Denn  das  ver¬ 
achtete  empirische  Gefühl  ist  jetzt  zu  einem  reinen  Interesse 
am  moralischen  Gesetz,  zu  einem  vernunftgewirkten 
Gefühle  der  Achtung  vor  demselben  geworden. 

')  8.  bee.  Abschnitt  IV  u.  VI. 

a)  b.  bee.  Abschnitt  II. 
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Die  Unzulänglichkeiten  und  Einseitigkeiten,  welche  der 
Kantischen  Moral  allgemein  vorgeworfen  werden,  sind  also 
hauptsächlich  die  Frucht  einer  unberechtigten  Über¬ 
tragung  der  Principien  der  theoretischen  Philosophie 
auf  die  Ethik. 

Weitere  systematische  Beeinflussungen  lassen  sich  in  der 
„Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten“  nicht  nacli- 
weisen.  Es  war  ursprünglich  Kants  Absicht,  dieser  Schrift 
direkt  die  „Metaphysik  der  Sitten“  folgen  zu  lassen.  So 
sagt  er  in  einem  Brief  an  Schütz  vom  13.  September  1785: 
„Jetzt  gehe  ich  ungesäumt  zur  völligen  Ausarbeitung  der 
Metaphysik  der  Sitten.“1)  Weshalb  er  jener  Schrift  den 
Namen  „Grundlegung“  gegeben  hat,  setzt  er  selbst  in  der 
Vorrede  zu  ihr  auseinander:  „Im  Vorsatze  eine  Metaphysik 
der  Sitten  dereinst  zu  liefern,  lasse  ich  diese  Grundlegung 
vorangehen.  Zwar  gibt  es  eigenlich  keine  andere  Grundlage 
derselben,  als  die  Kritik  einer  reinen  praktischen  Vernunft, 
so  wie  zur  Metaphysik  die  schon  gelieferte  Kritik  der  reinen 
spekulativen  Vernunft.  Allein  teils  ist  jene  nicht  von  so 
äusserster  Notwendigkeit,  als  diese,  weil  die  menschliche 
Vernunft  im  Moralischen,  selbst  beim  gemeinsten  Verstände, 
leicht  zu  grosser  Richtigkeit  und  Ausführlichkeit  gebracht 
werden  kann,  da  sie  hingegen  im  theoretischen,  aber  reinen 
Gebrauch  ganz  und  gar  dialektisch  ist;  teils  erfordere  ich 
zur  Kritik  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  dass,  wenn  sie 
vollendet  sein  soll,  ihre  Einheit  mit  der  spekulativen  in  einem 
gemeinschaftlichen  Princip  zugleich  müsse  dargestellt  w’erden 
können,  weil  es  doch  am  Ende  nur  eine  und  dieselbe  Vernunft 
sein  kann,  die  bloss  in  der  Anwendung  unterschieden  sein 
muss.  Zu  einer  solchen  Vollständigkeit  konnte  ich  es  aber 
hiernach  nicht  bringen,  ohne  Betrachtungen  von  ganz  anderer 
Art  herbeizuziehen  und  den  Leser  zu  verwirren.  Um  des¬ 
willen  habe  ich  mich,  statt  der  Benennung  einer  Kritik  der 
reinen  praktischen  Vernunft,  der  von  einer  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten  bedient.  Weil  aber  drittens  auch  eine 


')  K.  W.  B.  VIII.  S.  734. 
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Metaphysik  der  Sitten,  ungeachtet  des  abschreckenden  Titels, 
dennoch  eines  grossen  Grades  der  Popularität  und  Ange¬ 
messenheit  zum  gemeinen  Verstände  fähig  ist,  so  linde  ich 
für  nützlich,  diese  Verarbeitung  der  Grundlage  davon  abzu¬ 
sondern,  um  das  Subtile,  was  darin  unvermeidlich  ist,  künftig 
nicht  fasslicheren  Lehren  beifügen  zu  dürfen.“1)  Aus  dieser 
Stelle  geht  klar  hervor,  dass  Kant  ursprünglich  gar  nicht  die 
Absicht  hatte,  überhaupt  noch  eine  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft“  zu  schreiben. 

Aus  welchen  Gründen  er  sich  dann  später  doch  noch 
dazu  entschlossen  hat,  darüber  kann  man  nur  Mutraassungen 
aufstellen.  Die  Einheit  der  praktischen  und  spekulativen 
Vernunft  in  einem  gemeinschaftlichen  Princip,  welche  Kant 
in  der  eben  angeführten  Stelle  fordert,  ist  auch  in  der 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft“  kein  Gegenstand  der 
Erörterung.  Erst  in  der  „Kritik  der  Urteilskraft“  tritt 
sie  mehr  in  den  Vordergrund.  Das  Verhältniss  der  „Kritik“ 
zur  „Grundlegung“  ist  nach  Kants  eigner  Aussage  das  der 
Unabhängigkeit.  Erstere  setzt  die  letztere  nur  insofern 
voraus,  „als  diese  mit  dem  Princip  der  Pflicht  vorläulige  Be¬ 
kanntschaft  macht  und  eine  bestimmte  Formel  derselben  an¬ 
gibt  und  rechtfertigt;  sonst  besteht  sie  durch  sich  selbst“.2) 
Dies  „Bekanntschaft  machen“  mit  dem  Princip  der  Pflicht  ist 
in  der  „Grundlegung“  nur  ein  „vorläufiges“  und  wird  in 
der  „Kritik“  wiederholt;  also  ist  letztere  auch  in  dieser  Be¬ 
ziehung  unabhängig.  Trotz  jener  ausdrücklichen  Angabe  Kants 
sucht  Kuno  Fischer  eine  vollständige  Abhängigkeit  der  „Kritik“ 
von  der  „Grundlegung“  zu  konstatieren.  Nach  ihm  teilen 
sich  beide  in  die  Beantwortung  der  Frage,  „ob  es  überhaupt 
eine  sittliche  Welt  gibt  im  Unterschiede  von  der  natürlichen“. 
Die  Grundlegung  beweist,  dass  es  ein  moralisches  Gesetz 
gibt,  die  Kritik,  dass  es  ein  Vermögen,  moralisch  zu  handeln, 
gibt.  Letztere  ist  also  ohne  erstere  absolut  unverständlich.3) 

»)  K.  W.  B.  IV.  S.  239/40. 

2)  K.  W.  B.  V.  S.  8. 

3)  Kuno  Fischer:  „Geschichte  der  neueren  Philosophie.“ 
B.  IV.  2.  Aufl.  S.  82/3. 
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Im  Sommer  1785  hatte  Kant  nach  dem  oben  schon  be¬ 
nutzten  Briefe  an  Schütz  die  „metaphysischen  Anfangs¬ 
gründe  der  Naturwissenschaft“  ausgearbeitet.  Hier  war 
zum  ersten  Mal  ein  ganzes  Werk  mit  Erfolg  auf  Grund  der 
Kategorientafel  aufgebaut.  Es  musste  Kant  reizen,  auch  seine 
Ethik  in  eine  systematische  Form  zu  bringen.  Aus 
der  Ferne  wirkte  verlockend  das  Schema  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“,  welches  besonders  geeignet  schien,  da 
es  sich  ja  auch  um  die  Untersuchung  eines  Gemütsvermögens 
handelte.  Ausserdem  war  bisher  die  Lehre  vom  Verhältniss 
der  Moral  zur  Religion  noch  nicht  näher  auseinandergesetzt 
und  begründet,  die  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“ 
versprochene  Sicherstellung  der  vom  theoretischen  Standpunkt 
aus  aufzugebenden  Religion  auf  moralischem  Boden  war  noch 
nicht  erfolgt.  In  der  Dialektik  der  spekulativen  Vernunft 
waren  die  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  aus  ihrer  alten 
Wohnstätte  verbannt;  welch’  schöne  Symmetrie,  wenn  ihnen 
nun  in  der  Dialektik  der  praktischen  Vernunft  eine  viel 
schönere  Wohnung  auf  viel  sicherer  Grundlage  im  Gebiete 
des  moralischen  Glaubens  aufgebaut  wurde.  Derartige 
Erwägungen  mögen  Kant  geleitet  haben,  als  er  sich  entschloss, 
der  „Grundlegung“  die  „Kritik  der  praktischen  Ver¬ 
nunft“  an  die  Seite  zu  stellen. 

Ich  werde  jetzt  zu  beweisen  suchen,  dass  alle  wesent¬ 
lichen  Änderungen,  welche  in  der  „Kritik“  der  „Grund¬ 
legung“  gegenüber  stattgefunden  haben,  aus  Ursachen  syste¬ 
matischer  Natur  hervorgegangen  sind. 

Verglichen  mit  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“ 
hat  die  Analytik  der  praktischen  —  um  diese  handelt  es  sich 
zunächst  nur,  da  die  Dialektik  in  gar  keiner  Beziehung  zur 
„Grundlegung“  steht  —  die  umgekehrte  Ordnung  in  ihren 
Unterabteilungen;  sie  geht  nämlich  „von  Grundsätzen  an¬ 
fangend  zu  Begriffen  und  von  diesen  allererst  womöglich  zu 
den  Sinnen  ....  Hiervon  liegt  der  Grund  darin,  dass  wir 
es  jetzt  mit  einem  Willen  zu  thun  haben,  und  die  Vernunft 
nicht  im  Verhältniss  auf  Gegenstände,  sondern  auf  diesen 
Willen  und  dessen  Kausalität  zu  erwägen  haben,  da  dann  die 
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Grundsätze  der  empirisch  unbedingten  Kausalität  den  Anfang 
machen  müssen,  nach  welchem  der  Versuch  gemacht  werden 
kann,  unsere  Begriffe  von  dem  Bestimmungsgrunde  eines 
solchen  Willens,  ihrer  Anwendung  auf  Gegenstände,  zuletzt 
auf  das  Subjekt  und  dessen  Sinnlichkeit  allererst  festzu¬ 
setzen“.  *) 

Der  erste  Abschnitt  handelt  also  von  den  Grundsätzen, 
oder  in  dem  guten  Deutsch  der  „Grundlegung“  aus¬ 
gedrückt,  er  enthält  die  Lehre  von  dem  kategorischen 
Imperativ  in  fortlaufender  Entwicklung,  während  die  be¬ 
treffenden  Gedanken  in  der  „Grundlegung“  sich  auf  alle 
drei  Abschnitte  zerstreuen.  Daher  ist  die  Darstellung  der 
„Kritik“  bei  Weitem  vorzuziehen,  besonders  auch  deshalb, 
weil  sie  in  das  Verhältniss  zwischen  Freiheit  und  moralischem 
Gesetz,  welches  in  der  Grundlegung  ziemlich  in  Dunkel  der 
Unverständlichkeit  gehüllt  ist,  vollständige  Klarheit  bringt 
durch  die  Schlagwörter  „Erkenntniss-  und  Realgrund“. 
Nicht  zum  Vorteile  der  Darstellung  ist  die  mathematische 
Form  nachgeahmt,  da  sie  naturgemäss  eine  grössere  Breite 
nach  sich  zieht. 

Die  Lehre  von  den  verschiedenen  Arten  der  Imperative, 
die  in  der  „Grundlegung“  ziemliche  Bedeutung  hat,  tritt 
in  der  „Kritik“  sehr  zurück.  In  der  „Untersuchung 
über  die  Deutlichkeit“  hatte  Kant  richtig  den  später  so¬ 
genannten  hypothetischen  Imperativen  alle  Verbindlichkeit  ab¬ 
gesprochen.* 2)  In  der  „Grundlegung“  wurde  er  durch  die 
Kategorientafel  bewogen,  kategorische  (apodiktische)  und 
hypothetische  (problematische  und  assertorische)  Imperative 
zu  unterscheiden.  Die  ersteren  beziehen  sich  auf  die  Sitt¬ 
lichkeit,  die  letzteren  auf  die  Geschicklichkeit  und  Glück¬ 
seligkeit.  Aber  in  Wirklichkeit  sind  die  letzteren  gar  keine 
Imperative,  weil  ein  solcher  immer  ohne  Rücksicht  auf  einen 
Zweck  gestellt  werden  muss;  denn  anderenfalls  würde  mit 
dem  Zwecke  auch  die  Verbindlichkeit  wegfallen.  Die  Be- 


»)  K.  W.  B.  V.  S.  16. 

2)  K.  W.  B.  II.  S.  306/7. 
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ziehung  der  assertorischen  und  problematischen  Imperative 
ist  ausserdem  ganz  willkürlich.  Diese  letzteren  beiden  sollen 
nach  Kant  im  Gegensatz  zu  dem  synthetisch-praktischen 
kategorischen  Imperativ  nur  analytisch-praktische 
Sätze  sein,  da  für  den,  welcher  den  Zweck  will,  das  Wollen 
der  Mittel  durch  den  Imperativ  geboten  wird.  Also  wieder 
eine  kleine  systematische  Spielerei. 

Kehren  wir  zur  „Kritik  der  praktischen  Vernunft“ 
zurück!  Der  erste  Anhang  des  ersten  Abschnittes  soll  von 
der  Deduktion  der  Grundsätze  handeln,  und  ist  offenbar  nur 
um  der  Symmetrie  willen  geschaffen.  Sagt  doch  Kant 
selbst,  dass  überhaupt  keine  Deduktion  des  obersten  Grund¬ 
satzes  möglich  ist. J)  Der  Anhang  besteht  denn  auch  grössten¬ 
teils  nur  aus  Wiederholungen  des  schon  Dagewesenen.  Neu 
sind  nur  kleine  unschuldige  Liebäugeleien  mit  der  Syste¬ 
matik,  besonders  Vergleichungen  der  beiden  Kritiken.  Der 
zweite  Anhang  sucht  die  Übertragung  des  Kausalitätsbegrififes 
auf  die  Dinge  an  sich  zu  rechtfertigen. 

Das  ganze  zweite  Hauptstück  ist  nur  aus  systema¬ 
tischen  Rücksichten  entstanden.  Der  eigentliche  Inhalt 
ist  nur  eine  Wiederholung  und  weitere  Ausführung  des  in 
§  2,  3,  8  und  in  der  Deduktion  schon  Gesagten,  dass  näm¬ 
lich  Ileteronomie  niemals  zum  Princip  eines  moralischen  Ge¬ 
setzes  werden  könne.  Dieser  Gedanke  bekommt  aber  dadurch 
ein  ganz  neues  Aussehen,  dass  Kant  ihn  in  die  Form  einer 
Untersuchung  über  das  Verhältniss  der  Begriffe  „gut  und 
böse“  zum  moralischen  Gesetz  bringt.  Er  beweist,  dass 
Autonomie  nur  möglich  ist,  wenn  beide  Begriffe  erst  aus  dem 
moralischen  Gesetze  hervorgehen.  Nach  der  Vorrede1 2)  soll 
diese  Untersuchung  die  Antwort  auf  die  Forderung  eines 
„wahrheitsliebenden  und  scharfen,  dabei  also  doch  immer 
achtungsw'ürdigen  Recensenten“  sein,  den  Begriff  des  Guten 
vor  dem  moralischen  Gesetz  zu  bestimmen.  Diese  Forderung 
muss  Kant  sehr  zu  Statten  gekommen  sein.  Es  handelte  sich 


1)  K.  W.  B.  Y.  S.  50. 

2)  K.  W.  B.  Y.  S.  8/9. 


für  ihn  darum,  ein  Hauptßtück  zu  schaffen,  welches  der  Ana¬ 
lytik  der  Begriffe  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“ 
entsprechen  könnte.  Durch  den  Einwurf  des  Recensenten 
bekam  er  zugleich  Gegenstand  und  Inhalt  für  dies  Haupt¬ 
stück.  Etwas  gewaltsam  ging  es  dabei  freilich  zu.  Gut  und 
Böse  hätten  sich  wohl  zum  Gegenstände  der  praktischen 
Erkenntniss  geeignet.  Aber  es  wurden  Begriffe  gesucht. 
Kan t  half  sich  dadurch,  dass  er  Gut  und  Böse  zu  Begriffen 
von  Gegenständen  machte  und  so  entstand  die  tiefsinnige 
Überschrift:  „Von  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  der  reinen 
praktischen  Vernunft.“  Eines  ist  doch  auf  jeden  Fall  zu  viel; 
entweder  musste  Begriff  oder  Gegenstand  wegfallen.  Durch 
obige  Erklärung  wird  die  Entstehung  wenigstens  psycho¬ 
logisch  begreiflich.  So  war  denn  der  Analytik  der  Begriffe 
der  reinen  Vernunft  für  die  praktische  ein  ähnliches  Jlaupt- 
stück  zur  Seite  gestellt,  obwohl  die  dasselbe  füllenden  Gedanken 
grösstenteils  Wiederholungen  waren  und,  soweit  dies  nicht, 
ihren  Platz  an  früherer  Stelle  hätten  haben  müssen  (§  2,  3,  8). 

Aber  damit  war  Kant  noch  nicht  zufrieden.  Auch  eine 
Kategorientafel  musste  geschaffen  werden.  Nun  waren 
aber  nur  zwei  Begriffe  vorhanden,  Gut  und  Böse.  Wie  konnte 
da  dieZwölfzahl  herauskommen?  K uni  wusste  sich  zu  helfen. 
Zunächst  entdeckte  er  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
den  Begriffen  der  theoretischen  Vernunft  und  den  Begriffen 
des  Guten  und  Bösen.  Erstero  beziehen  sich  auf  Objekte  als 
„Bestimmungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannich- 
lältigen  gegebener  Anschauungen  in  einem  Bewusstsein“. 
Diese  dagegen  setzen  „ein  reines  praktisches  Princip,  mithin 
eine  Kausalität  der  reinen  Vernunft  voraus“  und  „beziehen 
sich  ursprünglich  nicht  auf  Objekte“,  sondern  „setzen  diese 
vielmehr  als  gegeben  voraus;  sie  sind  insgesammt  Modi  einer 
einzigen  Kategorie,  nämlich  der  der  Kausalität,  sofern 
der  Bestimmungsgrund  derselben  in  der  Vernunftvorstellung 
eines  Gesetzes  derselben  besteht,  welches  als  Gesetz  der 
Freiheit  die  Vernunft  sich  selbst  gibt  und  dadurch  sich 
a  priori  als  praktisch  beweist“.  Sie  dienen  dazu  „das 
Mannichfaltigo  der  Begehrungen  der  Einheit  des  Bewusstseins 
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einer  im  moralischen  Gesetz  gebietenden  praktischen  Vernunft 
oder  eines  reinen  Willens  a  priori  zu  unterwerfen“. ')  Und 
um  die  Zwölfzahl  möglich  zu  machen,  werden  die  Kategorien 
der  Freiheit  aufgestellt  in  Ansehung  der  Begriffe  des  Guten 
und  Bösen. 

Mit  den  meisten  dieser  Kategorien  hat  freilich  die  Frei¬ 
heit  gar  nichts  zu  thun;  denn  „moralisch  noch  unbestimmte 
und  sinnlich-bedingte“* 2)  Kategorien,  wie  Willensmeinungen, 
Vorschriften,  die  ganzen  praktischen  Regeln  hängen  doch  mit 
der  Freiheit,  die  nur  in  Beziehung  zu  dem  moralischen  Ge¬ 
setze  steht,  gar  nicht  zusammen,  können  also  auch  nicht  ihre 
Kategorien  sein.  Ausserdem  hapert  es  an  einigen  Stellen 
sehr  hinsichtlich  der  Beziehung  der  Begriffe  auf  die 
Kategorien  der  theoretischen  Vernunft.  Wie  hängt 
z.  B.  der  Zustand  der  Person  mit  der  Kategorie  der  Kausalität, 
wie  die  vollkommene  und  unvollkommene  Pflicht  mit  der 
Kategorie  der  Notwendigkeit-Zufälligkeit  zusammen?  Kant 
meint  zwar,  dass  die  Tafel  „für  sich  verständlich  genug  ist. 
Dergleichen  nach  Principien  abgefasste  Einteilung  ist  aller 
Wissenschaft,  ihrer  Gründlichkeit  sowohl  als  Verständlichkeit 
halber,  sehr  zuträglich.  So  weiss  man  z.  B.  aus  obiger 
Tafel  und  der  ersten  Nummer  derselben  sogleich,  wovon  man 
in  praktischen  Erwägungen  anfangen  müsse.  .  .  .  Auf  diese 
Weise  übersieht  man  den  ganzen  Plan  von  dem,  was  man 
zu  leisten  hat,  sogar  jede  Frage  der  praktischen  Philosophie, 
die  zu  beantworten,  und  zugleich  die  Ordnung,  die  zu  be¬ 
folgen  ist.“3)  Ich  glaube  kaum,  dass  Viele  ihm  zustimmen 
werden. 

Schon  hier  kommt  eine  Art  von  Primat  der  prak¬ 
tischen  Vernunft  über  die  theoretische  zum  Vorschein. 
Die  Kategorien  der  Freiheit  sollen  den  spekulativen  Kate¬ 
gorien  weit  überlegen  sein  und  wodurch?  Weil  sie,  um 
Erkenntnisse  zu  werden,  nicht  auf  Anschauungen  zu  warten 


>)  K.  W.  B.  V.  S.  68/9. 

a)  K.  W.  B.  Y.  S.  70. 

3)  K.  W.  B.  V.  S.  21. 
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braudien,  weil  sio  vollständig  unabhängig  von  der  Erfahrung 
Bind.') 

Ein  Verständnis  (Ich  Anhängen  dienen  Abnchnittes 
int.  nur  durch  ein  Verständnis»  seiner  Entstehung  zu  erreichen. 
Ich  werde  versuchen,  diese  aun  den  Andeutungen,  welche 
Kant  gibt,  zu  rekonstruieren.  In  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft“  ging  den  Grundsätzen  der  Lehrbegriff  des  Sche¬ 
matismus  vorher.  Sollte  die  Parallelität  zwischen  den  beiden 

/ 

Kritiken  vollständig  sein,  so  musste  für  die  praktische  Ver¬ 
nunft  ein  entsprechender  Abschnitt  geschaffen  werden. 
Der  gewöhnlichen  Reihenfolge  nach  hätte  er  hinter  den  Grund¬ 
sätzen  stehen  müssen,  da  die  „Kritik  der  praktischen 
V orn u n ft“  die  Ordnung  der  „  K ritik  der  reinen  V ern u  n ft“ 
umkehrt.  Aber  beim  Schematismus  spielten  Begriffe  eine 
Hauptrolle;  er  konnte  also  erst  behandelt  werden,  nachdem 
Begriffe  der  praktischen  Vernunft  gewonnen  waren. 

In  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  wurde  der 
Schematismus  durch  die  Urteilskraft  ermöglicht.  Sie  musste 
also  auch  liier  aushelfen.  Ihr  Amt,  bestellt  darin,  einen  be¬ 
sonderen  Kall  unter  eine  allgemeine  Regel  zu  subsumieren. 
Die  allgemeine  Kegel  war  für  diesen  Kall  in  dem  Sitten - 
gesetz  gegeben,  die  besonderen  Fälle  waren  die  An¬ 
wendungen  desselben.  Vorher  hatte  Kant  diese  Subsumtion 
absolut  keine  Schwierigkeiten  gemacht.  So  sagt  er  noch  in 
§  4  Anm.:  „Welche  Korm  in  der  Maxime  sich  zur  allgemeinen 
Gesetzgebung  schicke,  welche  nicht,  das  kann  der  gemeinste 
Verstand  ohne  Unterweisung  unterscheiden.“  Aber  wenn  Alles 
so  glatt  abging,  so  hatte  cs  ja  keinen  Sinn,  einen  besonderen 
Abschnitt  über  dieso  Frage  zu  machen!  Es  galt  also,  eine 
Schwier  igkoit  auslindig  zu  machen.  Wunderbarerweise  sah 
Kant  nun  das  Problem,  welches  wirklich  vorlag,  gar  nicht, 
wie  nämlich  aus  der  allgemeinen  Korm  des  Gesetzes  be¬ 
sondere  SittengoBotzo  folgen  sollen.  In  Kants  katego¬ 
rischen  Imperativ  kann  man  jeden  beliebigen  Inhalt  hinein¬ 
bringen,  ein  innerer  Widerspruch  wird  fast  nie  herauskommen. 

')  K.  W.  lt.  V.  8.69. 
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Nehmen  wir  z.  B.  das  Exempel  mit  dem  Depositum.  Wenn 
da  die  Maxime,  ein  Depositum  zurückzubehalten,  wenn  seine 
Deposition  nicht  bewiesen  werden  kann,  zum  allgemeinen 
Gesetz  erhoben  wird,  so  widerspricht  sich  das  absolut  nicht. 
Der  Lauf  der  Welt,  auch  der  Geschäftswelt  würde  gerade 
so  gut  weitergehen,  man  würde  nur  vorsichtig  sein  und  sich 
jedesmal  einen  Schein  geben  lassen. 

Diese  Schwierigkeit  bemerkt  Kant  gar  nicht;  dagegen 
gelingt  es  ihm,  eine  andere  zu  finden.  Das  Sinnlichgute  ist 
„etwas  dem  Objekte  nach  Übersinnliches,  für  das  also  in 
keiner  sinnlichen  Anschauung  etwas  Korrespondierendes  ge¬ 
funden  werden  kann.“1)  Es  gibt  also  keinen  empirischen 
Fall,  von  dem  sich  die  Urteilskraft  für  ihre  Subsumtion  Rat 
holen  könnte,  und  „die  Urteilskraft  der  reinen  praktischen 
Vernunft  ist  ebendenselben  Schwierigkeiten  unterworfen,  als 
die  der  reinen  theoretischen.“2)  Wie  half  sich  diese  heraus? 
Es  kam  auf  Anschauungen  a  priori  an,  darauf  reine  Verstandes- 
begrifte  angewandt  werden  könnten.  Dergleichen  Anschauungen 
waren  in  „Raum  und  Zeit“  gegeben,  und  aus  der  Verbindung 
derselben  mit  den  Kategorien  entstanden  die  Schemato.  Solche 
Schemate  kann  man  nun  freilich  der  praktischen  Vernunft 
nicht  schaffen,  da  sie  mit  Anschauungen  nichts  zu  thun  hat. 
„Folglich  hat  das  Sittengesetz  kein  anderes  die  Anwendung 
desselben  auf  Gegenstände  der  Natur  vermittelndes  Erkonnt- 
nissvermögen,  als  den  Verstand  (nicht  die  Einbildungskraft), 
welcher  einer  Idee  der  Vernunft  nicht  ein  Schema  der  Sinn- 
licheit,  sondern  ein  Gesetz,  aber  doch  ein  solches,  das  an 
Gegenständen  der  Sinne  in  concreto  dargestellt  werden  kann, 
mithin  ein  Naturgesetz,  aber  nur  seiner  Form  nach,  als 
Gesetz  zum  Behuf  seiner  Urteilskraft  unterlegen  kann,  und 
dieses  können  wir  daher  den  Typus  des  Sittengesetzes  nennen. 
Die  Regel  der  Urteiskraft  unter  Gesetzen  der  reinen  prak¬ 
tischen  Vernunft  ist  diese:  frage  dich  selbst,  ob  die  Handlung, 
die  du  vorhast,  wenn  sie  nach  einem  Gesetze  der  Natur, 
von  der  du  selbst  ein  Teil  wärest,  geschehen  sollte,  du  sie 
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wohl  als  durch  deinen  Willen  möglich  unschön  könntest?“1) 
Diese  Lösung  ist  freilich  nur  eine  scheinbare,  da  der  kate¬ 
gorische  Imperativ  und  diese  Formel  eigentlich  ganz  dasselbe 
besagen.  Allgemeine  Gesetze  sind  für  uns  eben  immer 
Naturgesetze.  Auch  in  der  Grundlegung  werden  beide  als 
„Formeln  eines  Gesetzes“2)  bezeichnet.  Ks  herrscht  also  nur 
ein  formeller  Unterschied  zwischen  ihnen,  und  der  kann 
doch  nicht  als  genügend  betrachtot  werden,  einen  materiel  le  n 
Unterschied  aufzulösen. 

Schwer  scheint  Kant  das  Aulfinden  einer  Schwierigkeit 
gerade,  hier,  wo  bisher  nie  eine  für  ihn  vorlag,  geworden  zu 
sein.  l)ics  geht  daraus  hervor,  dass  er  an  einigen  Stollen 
Gefahr  läuft,  in  die  dritte  Antinomie  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  zurückzufallen.  Ks  scheint  ihm  „wider¬ 
sinnig  in  der  Sinnenwelf  einen  Fall  antroffon  zu  wollen,  der 
da  er  immer  sofern  nur  unter  dom  Naturgesetze  steht,  doch 
die  Anwendung  eines  Gesetzes  der  Freiheit  auf  sich  verstaue, 
und  auf  welchen  die  übersinnliche  Idoe  dos  Sittlichguten,  das 
darin  in  concreto  dargestellt  werden  soll,  angewandt  worden 
könne.“8)  Kr  löst  freilich  diese  Schwierigkeit  selbst,  indem 
er  sagt,  es  sei  „bei  der  Subsumtion  einer  mir  in  der  Sinnen¬ 
welt  möglichen  Handlung  unter  einem  rein  praktischen 
Gesetze  nicht  um  die  Möglichkeit  der  Handlung  als  einer 
Hegebenheit  in  der  Sinnenwelt  zu  thun,“  also  „nicht  um  das 
Schema  eines  Fa, lies  nach  Gesetzen,  sondern  um  das  Schema 
eines  Gesetzes  selbst.“'1)  Gerade  diese  Kinlonkuug  zeigt,  dass 
das  Eingreifen  der  dritten  Antinomie  nur  eine  Folge  der 
Unklarheit  auf  Seiten  Kant*  ist,  welche  man  der  Gewalt¬ 
samkeit  und  Gezwungenheit  der  aufgostellten  Schwierigkeit 
und  ihrer  Lösung  zuzuschreiben  hat. 

Noch  eine  schöne  Symmetrie  entdeckt  Kant  zwischen 
dem  Schematismus  und  dem  Typus.  Wie  jener  den 
grossen  Nutzen  hat,  jede  transcondente  Krkennfniss  unmöglich 
zu  machen,  so  wird  auch  die  Typik  zu  einem  Zuchtmeister 

')  K.  W.  B.  V.  8.  73.  *)  K.  W.  B.  IV.  8.  284. 

8)  K.  W.  B.  V.  8.  72.  «)  Bbeudaa.  8.  72/3. 
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zunächst  für  den  „Empirismus  der  praktischen  Vernunft,  der 
die  praktischen  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  bloss  in  Er¬ 
fahrungsfolgen  (der  sogenannten  Glückseligkeit)  setzt,  obzwar 
diese  und  die  unendlichen  nützlichen  Folgen  eines  durch 
Selbstliebe  bestimmten  Willens,  wenn  dieser  sich  selbst  zugleich 
zum  allgemeinen  Naturgesetze  machte,  allerdings  zum  ganz 
angemessenen  Typus  für  das  Sittlichgute  dienen  kann,  aber 
mit  diesem  doch  nicht  einerlei  ist.  Eben  dieselbe  Typik 
bewahrt  auch  vor  dem  Mysticismus  der  praktischen  Vernunft, 
welcher  das,  was  nur  zum  Symbol  diente,  zum  Schema  macht, 
d.  i.  wirkliche  und  doch  nicht  sinnliche  Anschauungen  (eines 
unsichtbaren  Reichs  Gottes)  der  Anwendung  der  moralischen 
Begriffe  unterlegt  und  ins  Überschwengliche  hinausschweift.“1) 

Das  dritte  Hauptstück  steht  in  Parallele  zur  Ästhetik  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft.“  Es  handelt  von  „dem 
Verhältnisse  der  reinen  praktischen  Vernunft  zur  Sinnlichkeit 
und  von  ihrem  notwendigen,  a  priori  zu  erkennenden  Ein- 
tiusse  auf  dieselbe,  d.  i.  vom  moralischen  Gefühle.“2)  Es 
ist  dieselbe  Lehre  von  der  vernunftgewirkten  Achtung  vor 
und  dem  Interesse  an  dem  moralischen  Gesetz,  welche 
auch  schon  in  der  „Grundlegung“  vorgetragen  wurde,  da 
freilich  nur  bescheiden  anmerkungsweise,  wie  es  sich  für 
inkonsequente  Gedanken  ziemt,  während  ihr  in  der  „Kritik“ 
die  Systematik  einen  eigenen  Abschnitt  verschafft  hat, 
in  dem  sie  nun  mit  ermüdender  Breite  und  fünffacher  Wieder¬ 
holung  behandelt  wird. 

Den  Schluss  der  Analytik  bildet  die  „kritische  Beleuch¬ 
tung  der  Analytik  der  praktischen  Vernunft,“  worunter  Kant 
die  „Untersuchung  und  Rechtfertigung“  versteht,  warum  eine 
in  sich  abgeschlossene  Wissenschaft  „gerade  diese  und  keine 
andere  systematische  Form  haben  müsse,  wenn  man  sie  mit 
einem  anderen  System  vergleicht,  das  ein  ähnliches  Erkenntniss- 
vermögen  zum  Grunde  hat.“3)  Dem  entsprechend  besteht 
der  ganze  erste  Teil  dieses  Anhanges  nur  aus  systematischen 


')  K.  W.  B.  V.  S.  74  '5 
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Spielereien,  die  hervorgehen  aus  einer  Vergleichung  des 
logischen  Schemas  der  beiden  Kritiken  der  praktischen  und 
reinen  Vernunft.  Kant  meint,  „dass  jeder  Schritt,  den  man  mit 
der  reinen  Vernunft  thut,  sogar  im  praktischen  Felde,  wo  man 
auf  subtile  Spekulation  gar  nicht  Rücksicht  nimmt,  dennoch 
sich  so  genau  und  zwar  von  selbst  an  alle  Momente  der 
Kritik  der  theoretischen  Vernunft  anschliesst,  als  ob  jeder 
mit  überlegter  Vorsicht,  bloss  um  dieser  Bestätigung  zu  ver¬ 
schaffen,  ausgedacht  wäre.  Eine  solche  auf  keinerlei  Weise 
gesuchte[!], sondern  sich  von  selbst  findende,  genaue Eintreffung 
der  wichtigsten  Sätze  der  praktischen  Vernunft  mit  den  oft 
zu  subtil  und  unnötig  scheinenden  Bemerkungen  der  Kritik 
der  spekulativen  überrascht  und  setzt  in  Verwunderung.“1) 
Mehr  als  alles  Andere  sind  derartige  Stellen,  wo  Kant  ganz 
naiv  die  gekünsteltesten  Subtilitäten  für  ungesucht 
ausgibt,  geignet,  einen  tiefen  Blick  in  den  Charakter  Kants 
zu  thun.  Er  bringt  es  sogar  fertig,  die  Einteilung  der 
Analytik  in  einem  Vernunftschlusse  unterzubringen,  da  sie 
„vom  Allgemeinen  im  Obersatze  (dem  moralischem  Princip) 
durch  eine  im  Untersatze  vorgenommene  Subsumtion  möglicher 
Handlungen  (als  guter  oder  böser)2)  unter  jenen  zu  dem  Schluss¬ 
sätze,  nämlich  der  subjektiven  Willensbestimmung  fortgehe. 

Der  zweite  Teil  des  Anhanges  enthält  Auseinander¬ 
setzungen  über  den  Begriff  der  Freiheit  und  sein  Ver¬ 
hältnis  zu  den  Dingen  an  sich,  —  Wiederholungen  aus  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  (3.  Antinomie)  und  dem 
dritten  Abschnitt  der  „Grundlegung.“ 

Die  Analytik  ist  also  nach  dieser  Untersuchung  eine 
„Grundlegung“  in  systematischer  Form.  Die  ihr,  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  entsprechend,  an  die  Seite 
gestellte  Dialektik  handelt  von  dem  Verhältniss  der  Moral 
zur  Religion.  Von  systematischen  Einwirkungen  ist  diese 
Lehre  wenig  berührt.  Nur  die  Antinomie  verdankt  der 
Systematik  ihre  Entstehung,  ist  infolge  dessen  auch  sehr 
gekünstelt.  Sie  knüpft  an  den  Begriff  des  höchsten  Gutes 
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an,  welches  einerseits  eine  notwendige  Vernunftforderung  ist, 
da  die  Vernunft  auch  hinsichtlich  der  Güter  das  Unbedingte 
fordert,  andererseits  aber  nicht  verwirklicht  werden  kann,  da 
die  Naturgesetze  sich  nicht,  nach  der  Moralität  richten.  Die 
Antinomie  wird  gelöst  durch  die  Unterscheidung  von  Sinnen- 
und  Verstandeswelt,  durch  die  es  möglich  wird,  „dass  die 
Sittlichkeit  der  Gesinnung  einen  wo  nicht  unmittelbaren,  doch 
mittelbaren  (vermittelst  eines  intellegiblen  Urhebers  der  Natur) 
und  zwar  notwendigen  Zusammenhang  als  Ursache  mit  der 
Glückseligkeit  als  Wirkung  in  der  Sinnenwelt  habe“.1)  Ganz 
abgesehen  von  allen  möglichen  Einwendungen  gegen  die  völlig 
heteronomistische  Idee  des  höchsten  Gutes  ist  die  Antinomie 
gar  nicht  nötig,  da  Kant  vermöge  seines  Postulates  der 
Unsterblichkeit  alle  Schwierigkeiten  auflösen  kann. 
Erwähnt  mag  noch  werden,  dass  die  Dialektik  in  der  „Grund¬ 
legung“  noch  etwas  ganz  Anderes  bedeutet  als  hier.  Dort 
ist  die  „natürliche  Dialektik“  der  „Hang  wider  die  strengen 
Gebote  der  Pflicht  zu  vernünfteln  und  ihre  Gültigkeit,  wenigstens 
ihre  Reinigkeit  und  Strenge  in  Zweifel  zu  ziehen  und  sie,  wo 
möglich,  unseren  Wünschen  und  Neigungen  angemessener  zu 
machen.“  Um  diese  Dialektik  zu  verhindern,  wird  der  „Über¬ 
gang  von  der  gemeinen  sittlichen  Vernunfterkenntniss  zur 
philosophischen  nötig.“2) 

Die  Methodenlehre  der  praktischen  Vernunft  ist  mit  ihrem 
jetzigen  Titel  nur  bezeichnet,  um  in  ihr  ein  Pendant  zu 
der  Schwesterkritik  zu  haben.  Nach  letzterer  gibt  „die 
transcendentale  Methodenlehre  die  Bestimmung  der  formalen 
Bedingungen  eines  vollstängigen Systems  derreinen  Vernunft.“3) 
Hier  gibt  Kant  statt  dessen  eine  Anleitung,  wie  man  den 
Gesetzen  der  praktischen  Vernunft  am  besten  Eingang  in  die 
Menschenherzen  verschaffen  könne. 

Was  bleibt  als  Kern  der  Kantischen  Ethik  übrig,  wenn 
man  alles,  was  nach  der  bisherigen  Untersuchung  nur  der 
Systematik  seine  Entstehung  verdankt,  absondert?  Er  lässt 

')  K.  W.  B.  Y.  S.  121. 

*)  K.  W.  B.  IV.  S.  253. 

3)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  735/0. 


151 


sich  nach  meiner  Meinung  in  folgende  drei  Gedanken  zu¬ 
sammenfassen:  1)  Die  unumgängliche  Bedingung,  ohne  welche 
keine  Handlung  gut  genannt  werden  kann,  ist,  dass  sie  nur 
aus  Pflicht  geschieht.  Alle  egoistischen  Triebe  müssen 
verbannt  werden.  Dieser  Gedanke  gibt  Kants  Moral  ihre 
hehre  Reinheit.  Doch  geht  er  einseitig  vor,  wenn  er  an 
einigen  Stellen  „aus  Pflicht“  und  „ungern“  fast  gleichsetzt. 
Der  höchste  moralische  Standpunkt  ist  der,  auf  welchem 
Pflicht  zur  Neigung  wird.  2)  Diese  Pflichterfüllung  muss  auf 
Freiheit  beruhen;  wo  Zwang  herrscht,  kann  von  keiner 
Pflicht  die  Rede  sein.  Aus  sich  selbst  heraus,  freiwillig  soll 
man  Verzicht  leisten  auf  die  rücksichtslose  Erfüllung  indivi¬ 
dueller  Wünsche:  Sittlichkeit  ist  Autonomie.  3)  Gerade  durch 
die  Pflichterfüllung,  durch  die  Resignation  auf  den 
Egoismus  erhebt  sich  der  Mensch  unendlich  weit  über 
alle  anderen  lebenden  Wesen.  Er  allein  vermag  es,  sich 
Ideale  zu  machen  und  um  einer  Idee  willen  Leiden  und  Un¬ 
bequemlichkeiten  zu  ertragen.  Deshalb  ist  aber  auch  der 
Wert  des  Menschen  unendlich  weit  erhaben  über  die  anderen 
lebenden  Wesen.  Er  ist  Selbstzweck,  man  darf  ihn  nie 
zum  Mittel  rein  egoistischer  Triebe  erniedrigen.  Dieser  letzte 
Gedanke  hat  in  der  grossartigen  Spekulation  vom  Reich  der 
Zwecke  seinen  schönsten  Ausdruck  gewonnen,  von  jenem 
Gleichheitsstaat  im  edelsten  Sinne,  wo  auch  der  Elendeste 
und  Geplagteste  sein  sicheres  Bürgerrecht  hat.  Alles  was 
der  Gedanke  von  der  Teleologie,  von  der  Zweckmässig¬ 
keit  Tröstendes  und  Erhebendes  für  das  Menschenherz  hat, 
welches  besonders  in  schweren  Leidensstunden  sich  dem 
unerbittlichen  Zwange  der  Naturgesetze  nicht  beugen,  sondern 
eine  Ausnahme-,  eine  Herrscherstellung  in  Ahnung  höheren 
Berufs  einnehmen  will,  das  findet  sich  in  jenem  Kantischen 
Gedanken  vereinigt. 

Diese  drei  lebendigen  und  unvergänglichen  Gedanken 
sind  nach  meiner  Meinung  dasjenige,  was  der  Kantischen 
Ethik  ihre  Bedeutung  für  alle  Zeiten  sichert.  Sie  waren  es 
auch,  die  Kant  einen  solch’  nachhaltigen  Einfluss  auf  die 
„Besten  seiner  Zeit“  ausüben  Hessen. 
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Fünftes  Capitel. 

„Kritik  der  Urteilskraft.“ 

Die  Grundprincipien  seiner  Ästhetik  verdankt 
Kant  völlig  systemati sehen  Rücksichten.  Er  gesteht 
das  selbst  zu,  wenn  er  am  18.  December  1787  an  Reinliold, 
schreibt:  „Wenn  ich  bisweilen  die  Methode  der  Untersuchung 
über  einen  Gegenstand  nicht  recht  anzustelleu  weiss,  [darf 
ich]  nur  nach  jener  allgemeinen  Verzeichnung  der  Elemente 
der  Erkenntniss  und  der  dazu  gehörigen  Gemütskräfte  zurück¬ 
sehen,  um  Aufschlüsse  zu  bekommen,  deren  ich  nicht  gewärtig 
war.  So  beschäftige  ich  mich  jetzt  mit  der  Kritik  des 
Geschmacks,  bei  welcher  Gelegenheit  eine  andere  Art  von 
Principien  a  priori  entdeckt  wird  als  die  bisherigen.  Denn 
die  Vermögen  des  Gemüts  sind  drei:  Erkenntnisvermögen, 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  Begehrungsvermögen.  Für 
das  erste  habe  ich  in  der  Kritik  der  reinen  (theoretischen), 
für  das  dritte  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  Principien 
a  priori  gefunden.  Ich  suchte  sie  auch  für  das  zweite,  und 
ob  ich  es  zwar  sonst  für  unmöglich  hielt,  dergleichen  zu 
linden,  so  brachte  das  Systematische,  das  die  Zergliederung 
der  vorher  betrachteten  Vermögen  mich  im  menschlichen 
Gemüte  hatte  entdecken  lassen  ....  mich  doch  auf  diesen 
Weg,  so  dass  ich  jetzt  drei  Teile  der  Philosophie  erkenne, 
deren  jede  ihre  Principien  a  priori  hat,  die  man  abzählen 
und  den  Umfang  der  auf  solche  Art  möglichen  Erkenntniss 
sicher  bestimmen  kann:  —  theoretische  Philosophie,  Teleologie, 
und  praktische  Philosophie,  von  denen  freilich  die  mittlere  als 
die  ärmste  an  Bestimmungsgründen  a  priori  befunden  wird.“1) 


')  K.  W.  B.  VIII  S.  739/40. 


Die  Art  und  Weise,  wie  man  diese  Stelle  interpretiert, 
bedingt  zugleich  die  Rekonstruktion  der  Entwicklung,  welche 
Kants  ästhetische  Ansichten  in  der  zweiten  Hälfte  der  acht¬ 
ziger  Jahre  durchmachten.  Hinsichtlich  der  Interpretation 
bin  ich  völlig  mit  B.  Erdmann ')  einverstanden  und  nehme 
an,  dass  eine  Beziehung  zwischen  der  Urteilskraft  und  dem 
G  efühl  der  Lust  und  Unlust  damals  noch  nicht  hergestellt 
war,  dass  ferner  damals,  wie  die  Bezeichnung  „Teleologie" 
zur  Genüge  beweist,  der  Schwerpunkt  noch  nicht  auf  der 
ästhetischen,  sondern  auf  der  teleologischen  Seite  ruhte. 
Auch  darin  stimme  ich  Erdmann  bei,  dass  man  von  den 
Sätzen  der  „Kritik  der  Urteilskraft“  nur  das  nach¬ 
weisbar  Spätere  wegzunehmen  braucht,  um  den  Stand 
der  Arbeit  um  die  Zeit  jenes  Briefes  festzustellen.  Es  erheben 
sich  dann  zwei  Fragen:  Wie  gelangte  Kant  zu  den  1787 
Reinhold  mitgetheilten  Resultaten?  und:  Wie  war  die  Weiter¬ 
entwicklung  derselben  zur  Kritik  der  Urteilskraft? 

Um  die  erste  Frage  zu  beantworten,  setze  ich  in  dem 
Punkte  der  Entwicklung  von  Kants  Ästhetik  ein,  wo  syste¬ 
matische  Rücksichten  mitzuwirken  begannen.  Pis 
scheint  dies  erst  im  Laufe  des  Jahres  1778  der  Fall  gewesen 
zu  sein,  denn  in  der  zweiten  Auflage  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  heisst  es  noch,  dass  die  „Regeln  oder 
Kriterien“  der  kritischen  Beurteilung  des  Schönen  „ihren 
vornehmsten  Quellen  nach  empirisch“  sind  und  nie  „zu 
bestimmten  Gesetzen  a  priori  dienen“* 2)  können.  Erst  nachdem 
die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft“  im  Wesentlichen 
fertig  gestellt  war,3)  wird  Kant  sich  intensiver  mit  dem 
dritten  der  geistigen  Vermögen,  dem  Vermögen  der  Lust  und 
Unlust,4)  beschäftigt  haben.  Bisher  war  sein  Streben  dahin 


*)  S.  „Kritik  der  Urteilskraft.“  krsgg.  v.  B.  Erdmann.  Ein¬ 
leitung.  S.  XVII-XXXI. 

2)  „Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  35. 

3)  Nack  dem  Briefe  an  Schütz  aus  dem  Jahre  1787  im  Juni  des¬ 
selben  Jahres.  K.  W.  B.  VIII.  S.  736.  Betreffs  der  Datierung  des 
Briefes  s.  B.  Erdmann:  „ Kants  Kriticismus“  S.  130. 

4)  Wie  Kant  dazu  kam,  das  Gefühlsvermögeu  als  gleichberechtigt 
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gerichtet,  notwendige  und  allgemeine  Urteile,  und  damit 
Wissenschaft  zu  ermöglichen.  Für  das  Erkenntniss-  und 
Begehrungsvermögen  waren  seine  Bemühungen  mit  grossem 
Erfolge  gekrönt  gewesen.  Sollte  das  Vermögen  der  Lust 
und  Unlust  wirklich  berechtigt  sein,  als  besondere  Geisteskraft 
aufgeführt  zu  werden,  so  musste  es  auch  irgend  ein  Princip 
a  priori  besitzen.  Dass  dies  Grundsatz  bei  Kant  war  — 
kein  besonderes  Geistesvermögen  ohne  besondere  Principien 
a  priori  —  ergiebt  sich  aus  der  Vorrede  zur  „Kritik  der 
Urteilskraft,“  wo  es  heisst:  „Irgend  ein  Princip  muss  die 
Urteilskraft  „a  priori“  in  sich  enthalten,  da  sie  sonst  nicht,  als 
ein  besonderes  Erkenntnissvermögen,  selbst  der  gemeinsten 
Kritik  ausgesetzt  sein  würde.“1)  Es  galt  also,  für  das  Gefühls¬ 
vermögen  Principien  a  priori  zu  finden,  und  die  Systematik, 
die  Stellung  desselben  im  Ganzen  der  Geisteskräfte  hatte 
Kant  darauf  geführt.  Schwer  schien  die  Aufgabe  zu  sein, 
und  er  selbst  hielt  sie  nach  seinem  Brief  an  Reinhold 
anfangs  für  unlösbar.  Denn  Gefühle  sind  das  Subjektivste, 
was  man  sich  denken  kann  und  Principien  a  priori  sollen 
etwas  Objektives  sein.  Kant  würde  auch  wohl  durch 
Zergliederung  des  Gefühls  Vermögens  und  seiner  Geschmacks¬ 
urteile  kaum  eine  Lösung  gefunden  haben;  sie  war  ihm  aber 
in  einem  anderen  Problem,  welches  ihn  bereits  lange  beschäftigte, 
schon  in  nuce  gegeben. 

Nach  der  Konsequenz  seines  Systems  konnte  Kant  als 
Naturgesetze  nur  seine  synthetischen  Grundsätze  a 
priori  gelten  lassen.  Denn  allen  anderen  sogenannten 
Naturgesetzen  mangelte  die  Allgemeingültigkeit  und  Notwendig¬ 
keit  —  beides  Eigenschaften,  ohne  die  ein  Gesetz  undenkbar 
ist.  Er  scheint  sich  jedoch  nur  ungern  zu  dieser  Konsequenz 
entschlossen  zu  haben.  Wie  manchmal  sehen  wir  ihn  auch 
hier  unentschieden  hin  und  her  schwanken!  In  der  Dialektik 
führt  er  solche  mehr  empirische  Naturgesetze  als  regulative 


anzuerkennen  mit  dem  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen,  s.  bei 
J.  B.  Meyer:  „ Kants  Psychologie“  S.  41—64. 

')  K.  W.  B.  V.  S.  175. 
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Principien  auf,  bei  Gelegenheit  des  dritten  Postulats 
erscheinen  aber  ganz  ähnliche  Principien  als  richtige 
Naturgesetze.  Eins  aber  ist  gewiss  —  und  dies  Eine  ist 
für  die  gegenwärtige  Frage  die  Hauptsache  —  wie  es  auch 
mit  der  Stellung  der  einzelnen  empirischen  Gesetze  bewandt 
sein  mag,  notwendigerweise  muss  sich  die  Natur  nur 
nach  den  Grundsätzen  a  priori  richten.  Zeigt  sie  darüber 
hinaus  noch  eine  gewisse  Gesetzmässigkeit,  so  ist  das  reiner 
Zufall.  Das  letztere  ist  ein  Liebesdienst,  während  das  erstere 
Pflicht  war.  Es  lässt  sich  wohl  denken,  dass  ungeachtet 
aller  der  Gleichförmigkeit  der  Naturdinge  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen,  ohne  welche  die  Form  eines  Erfahrungserkenntnisses 
überhaupt  gar  nicht  statttinden  würde,  die  speciflsche  Ver¬ 
schiedenheit  der  empirischen  Gesetze  der  Natur  sammt  ihren 
Wirkungen  dennoch  so  gross  sein  könnte,  dass  es  für  unseren 
Verstand  unmöglich  wäre,  in  ihr  eine  fassliche  Ordnung  zu 
entdecken,  ihre  Produkte  in  Gattungen  und  Arten  einzuteilen, 
um  die  Principien  der  Erklärung  und  des  Verständnisses  des 
einen  auch  zur  Erklärung  und  Begreifung  des  anderen  zu 
gebrauchen,  und  aus  einem  für  uns  so  verworrenen  (eigentlich 
nur  unendlich  mannichfaltigen,  unserer  Fassungskraft  nicht 
angemessenen)  Stoffe  eine  zusammenhängende  Erfahrung  zu 
machen.“1) 

Dass  es  sich  mit  derNatur  so  verhält, ist  eine  Möglichkeit. 
Die  Wirklichkeit  ist  anders,  und  das  müssen  wir  ihr  doch 
anrechnen.  Wir  müssen  ein  Gefühl  der  Lust  darüber 
empfinden,  dass  uns  die  Natur  in  unserem  Bedürfnis  nach 
Gesetzmässigkeit  so  weit  entgegen  kommt,  weiter  als  von 
uns  verlangt  werden  kann.  Es  wird  uns  scheinen,  als  ob  die 
Natur  eigens  unseretwegen  so  eingerichtet  wäre,  und  wir 
werden  an  ihr  eine  „subjektive  Zweckmässigkeit“  erblicken. 
Kant  gibt  mit  diesem  Gedanken  eigentlich  den  ganzen  Wert 
seiner  Kategorientafel  auf.  Sie  soll  uns  die  Wissenschaft  ermög¬ 
lichen  —  denn  nur  die  Wissenschaft  bedarf  allgemeingültiger 
und  notwendiger  Urteile  —  und  doch  hörte  jede  Erkenntniss, 


*)  K.  W.  B.  V.  S.  191/2. 
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jede  Wissenschaft  auf,  wenn  das,  was  Kant  als  Möglichkeit 
hinstellt,  wirklich  würde,  wenn  es  trotz  der  Grundsätze  a 
priori  noch  ein  solch’  verwirrendes,  unfassbares  Mancherlei 
gäbe.  Und  die  Grundsätze  können  es  nicht  verhindern,  darin 
hat  Kant  Recht.  Wenn  man  im  Hinblick  auf  die  Möglichkeit 
jenes  furchtbaren  Gedankens  an  die  Natur  herantritt  und  sieht, 
wie  sie  einem  gleichsam  überall  entgegenkommt,  so  wird  man 
freilich  ein  Gefühl  der  Lust  empfinden,  und  anthropocentrische 
Gemüter  werden  sich  selbst  des  Gedankens  einer  „subjektiven 
Zweckmässigkeit“  vielleicht  nicht  entschlagen  können. 

Die  Verbindung  zwischen  Gefühls  vermögen  und 
Teleologie  ist  hierdurch  vollzogen,  und  damit  zugleich  ein 
Princip  a  priori  für  dasGefühls vermögen  gewonnen,  denn 
jenes  Gefühl  der  Lust,  welches  die  empirische  Gesetzmässigkeit 
erzeugt,  ist  zwar  auch  subjektiv  wie  alle  Gefühle,  aber  doch 
auch  zugleich  notwendig  und  allgemeingültig  für  Jedermann. 
Um  auf  den  Standpunkt  des  Reinholdischen  Briefes  zu  gelangen, 
ist  nur  noch  die  Verbindung  derTeleologiemit  dem  Geschmacks¬ 
urteil  nötig.  Um  diese  Verbindung  zu  verstehen,  muss  man 
beachten,  dass  zur  Zeit  des  Briefes  die  Gedanken  noch 
vollständig  in  Fluss  waren.  Kant  selbst  sagt:  bei  dieser 
Gelegenheit  wird  jetzt  eine  andere  Art  von  Principien  entdeckt. 
Er  ist  also  noch  mitten  in  der  Entdeckung  drin,  und  man 
kann  annehmen,  dass  eine  direkte  Beziehung  zwischen  dem 
Geschmack  mit  seinen  Urteilen  über  das  Schöne  und  der 
Teleologie  noch  gar  nicht  erfolgt  ist.  Geschmack  und  Gefühls¬ 
vermögen  gehörten  eng  zusammen,  jener  bildete  einen  Teil 
des  letzteren,  sogar  den  Hauptteil.  Schönheitsgefühl  war  von 
allen  Gefühlen  noch  das  objektivste,  darum  musste  Kant  es 
auf  dasselbe  besonders  absehen,  wenn  er  für  das  Gefühls¬ 
vermögen  Principien  a  priori  finden  wollte.  Er  nannte  also 
sein  Vorhaben  schon  nach  dem  Endzweck  eine  „Kritik  des 
Geschmacks“,  wenn  auch  vorläufig  eine  direkte  Beziehung 
zwischen  dem  allgemeiuen  Lustgefühl  über  die  Zweckmässig¬ 
keit  und  dem  Gefühl,  dass  etwas  schön  sei,  noch  nicht  her¬ 
gestellt  war.  Er  mag  gerade  damals  über  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Beziehung  gegrübelt  haben. 
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Hiermit  stehen  wir  auf  dem  Standpunkt  des  obigen 
Briefes;  das  Hauptgewicht  liegt  noch  auf  der  teleologischen, 
nicht  auf  der  ästhetischen  Seite.  Wie  war  die  Weiter¬ 
entwicklung  zur  „Kritik  der  Urteilskraft“?  Sie  ging 
ohne  Zweifel  aus  von  der  Beziehung,  welche  zwischen  dem 
Gefühlsvermögen  und  der  Urteilskraft  hergestellt  wurde. 
B.  Erdmann  meint,  •)  Kant  sei  auf  diese  Beziehung  durch 
eine  Eigenschaft  des  Geschmacksurteils  aufmerksam  geworden, 
dass  nämlich  dasselbe  durch  Beweisgründe  gar  nicht  be¬ 
stimmbar  ist,  also  auch  nicht  durch  Begriffe,  die  den  Inhalt 
desselben  ausmachen,  dass  sich  dasselbe  deshalb  nur  auf  die 
formale  Bedingung  eines  Urteils  überhaupt,  d.  i.  das  Vermögen 
zu  urteilen  selbst  gründen  könne.  Kant  ist  es  selbst,  der 
diesen  Gedankengang  im  §  35  der  Urteilskraft  angibt.  Aber 
er  kann  schon  allein  aus  dem  Grunde  nicht  auf  diesem  Wege 
zu  der  Beziehung  der  beiden  Geistesvermögen  auf  einander 
gekommen  sein,  weil  er  dann  schon  die  direkte  Verbindung 
des  Schönheitsgefühls  mit  der  Teleologie  hätte  voll¬ 
zogen  haben  müssen,  was  erst  eine  Folge  jener  Beziehung 
gewesen  sein  kann.  An  einem  anderen  Orte  gibt  Kant 
nach  meiner  Meinung  seinen  Weg  an:  Es  „hat  das  Er¬ 
kenntnisvermögen  nach  Begriffen  seine  Principien  a  priori 
im  reinen  Verstände  (seinem  Begriffe  von  der  Natur),  das 
Begehrungsvermögen  in  der  reinen  Vernunft  (ihrem  Begriffe 
von  der  Freiheit),  und  da  bleibt  noch  unter  den  Gemüts¬ 
eigenschaften  überhaupt  ein  mittleres  Vermögen  oder  Em¬ 
pfänglichkeit,  nämlich  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  so 
wie  unter  dem  oberen  Erkenntniss vermögen  ein  mittleres,  die 
Urteilskraft,  übrig.  Was  ist  natürlicher,  als  zu  vermuten,  dass 
die  letztere  zu  dem  ersteren  ebensowohl  Principien  a  priori 
enthalten  würde“?2)  Also  ein  systematischer  Grund! 
Hier  drei  Gemütsvermögen  —  dort  drei  Erkenntnisvermögen; 
je  zwei  sind  schon  mit  einander  verbunden,  also  machen  wir 
den  Versuch,  denkt  Kant ,  auch  mit  dem  dritten! 


])  B.  Erdmann.  A.  a.  0.  S.  XXIV. 
*)  K.W.  B.  VI.  S.  380. 
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Diese  Verbindung  konnte  Kant  nicht  schwer  werden. 
Er  brauchte  nur  auf  die  Definition  der  Urteilskraft  zurüek- 
zugehen.  Nach  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  ist 
die  Urteilskraft  „das  Vermögen  unter  Regeln  zu  subsumieren“,  *) 
d.  h.  das  besondere  Gesetz  als  Fall  des  allgemeinen  anzusehen. 
Das  passte  gerade  auf  die  Teleologie.  Die  Kategorien  waren 
zwar  Gesetze,  denen  sich  jede  Erfahrung  unterwerfen  muss. 
Aber  trotzdem  könnte  es  noch  eine  verwirrende  Mannich- 
faltigkeit  geben,  bei  welcher  jede  Erkenntniss  unmöglich  sein 
würde.  In  der  uns  umgebenden  Natur  ist  es  nicht  so;  es 
müssen  da  also  Gesetze  sein,  „die  zwar  als  empirische  nach 
unserer  Verstandeseinsicht  zufällig  sein  mögen,  die  aber 
doch,  wenn  sie  Gesetze  heissen  sollen,  aus  einem,  wenngleich 
uns  unbekannten  Princip  der  Einheit  des  Mannichfaltigen 
als  notwendig  angesehen  werden  müssen“.2)  Da  tritt  nun 
die  Urteilskraft  ein.  In  der  „Kritik  der  reinen  Ver¬ 
nunft“  war  sie  bestimmend,  denn  da  war  das  allgemeine 
Gesetz  schon  gegeben,  unter  welches  sie  zu  subsummieren 
hatte.  Hier  ist  sie  nur  reflektierend,  da  ihr  nur  das  Be¬ 
sondere  gegeben  ist  und  sie  das  Allgemeine  erst  suchen  soll. 
Zu  diesem  Zweck  muss  sie  „ein  transcendentales  Princip 
ihrem  Verfahren  zu  Grunde  legen;  denn  durch  Herumtappen 
unter  Naturformen,  deren  Übereinstimmung  unter  einander  zu 
gemeinschaftlichen  empirischen,  aber  höheren  Gesetzen  die 
Urteilskraft  gleichwohl  als  ganz  zufällig  ansähe,  würde  es 
noch  zufälliger  sein,  wenn  sich  besondere  Wahrnehmungen 
einmal  glücklicher  Weise  zu  einem  empirischen  Gesetze 
qualiticierten;  vielmehr  aber,  dass  mannichfaltige  empirische 
Gesetze  sich  zur  systematischen  Einheit  der  Naturerkcnntniss 
in  einer  möglichen  Erfahrung  iu  ihrem  ganzen  Zusammen¬ 
hänge  schickten,  ohne  durch  ein  Princip  a  priori  eine  solche 
Form  in  der  Natur  vorauszusetzen“.3)  Dies  eigentliche  Princip 
ist:  „Die  Natur  specificiert  ihre  allgemeinen  Gesetze  zu  era- 

')  »Kritik  der  reinen  Vernunft.“  S.  171. 

2)  K.  W.  11.  V.  8.  1S6. 

3)  K.W.  B.  VI.  8.  381. 
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pirischen  gemäss  der  Form  eines  logischen  Systems  zum 
Behuf  der  Urteilskraft.“  *)  So  würde  sich  die  Urteilskraft 
die  Natur  eingerichtet  haben;  wenn  also  letztere  wirklich 
jenem  Princip  entspricht,  so  muss  es  der  Urteilskraft  scheinen, 
als  sei  die  Natur  speciell  für  sie  zweckmässig  einge¬ 
richtet.  So  hat  also  auch  die  Urteilskraft  ihr  eignes 
Princip  a  priori,  durch  welches  sie  für  das  Gefühls¬ 
vermögen  gesetzgebend  ist,  wie  der  Verstand  für  das 
Begehrungsvermögen.  Also  schönste  Symmetrie  zwischen 
den  Erkenntniss-  und  Gemütsvermögen! 

Zugleich  sind  jetzt  endlich  auch  jene  mehr  empirischen 
Gesetze  untergebracht,  welchen  Kant  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft“  noch  nicht  recht  einen  passenden  Platz 
anweisen  konnte.  Sie  alle,  das  Gesetz  der  Homogeneität, 
Specification ,  Continuität,  die  Bestimmungen  über 
hiatus  und  saltus  in  der  Welt,  werden  jetzt  als  Gesetz  der 
Specification  zusammengefasst  und  zu  einem  Princip  der 
Heautonomie  für  die  Urteilskraft  gemacht.  Auch  das  Problem 
der  Zweckmässigkeit,  welches  Kant  schon  lange  be¬ 
schäftigt  hatte,  kommt  jetzt  an  seinen  richtigen  Platz.  Ver¬ 
stand  und  Vernunft  konnten  es  nicht  gebrauchen,  aber  die 
Urteilskraft  erweist  sich  als  ein  weiter  Begriff,  unter  dem 
alles  bisher  in  seiner  Apriorität  Verkannte  ein  sicheres  Unter¬ 
kommen  findet.  Hatte  die  Zweckmässigkeit  so  ihr  eigenes 
Erkenntnissvermögen  bekommen,  so  war  es  natürlich,  dass 
sie  auch  in  ganzer  Glorie  erscheinen  musste.  Bisher  hatte 
Kant  nur  zwischen  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  und 
der  Urteilskraft  eine  Beziehung  hergestellt,  diese  wurde  jetzt 
auch  auf  die  objektive  Zweckmässigkeit  ausgedehnt,  welche 
wir  bei  organischen  Naturprodukten  wahrnehmen,  ohne  deren 
Annahme  wir  ihre  Existenz  sogar  überhaupt  nicht  begreifen 
können,  ln  dieser  objektiven  Zweckmässigkeit,  welche  für 
die  Urteilskraft  nur  ein  regulatives,  kein  konstitutives  Princip 
ist,  entdeckt  Kant  sodann  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Er¬ 
kenntniss-  und  Begehrungsvermögen,  zwischen  dem  Gebiete 


>)  K.  W.  B.  VI.  S.  385. 
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der  Natur  und  dem  der  Freiheit.  Dort  herrscht  nur  das 
Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung,  hier  winkt  ver- 
heissungsvoll  lockend  der  Endzweck,  zu  dem  das  Menschen¬ 
gemüt,  von  der  rohen  Gewalt  der  maschinenmässigen  Not¬ 
wendigkeit  sich  voll  Schaudern  abwendend,  so  gern  seine 
Zuflucht  nimmt.  Beiden  reicht  zu  brüderlicher  Vereinigung 
die  Urteilskraft  die  Hände,  indem  sie  eine  Vermittlung  durch 
den  Begriff  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur  möglich 
macht;  denn  darin  wird  ein  Endzweck  postuliert,  der  in  der 
Natur  und  vermöge  ihrer  Gesetze  verwirklicht  werden 
kann.  Es  drängt  sich  einem  hier  unwillkürlich  die  Frage 
auf;  wenn  Kant  sich  mit  solch’  einer  bloss  postulierten  Zweck¬ 
mässigkeit  zufrieden  geben  konnte  bei  der  festen  Überzeugung, 
dass  wirklich  objektive  Zwecke  in  der  Natur  vorhanden  seien, 
warum  konnte  er  sich  dann  nicht  mit  einer  ebensolchen  bloss 
postulierten  Naturnotwendigkeit  begnügen? 

Die  Verbindung  der  Urteilskraft  mit  dem  Gefühls¬ 
vermögen  gab  Kant  ausserdem  die  Möglichkeit  an  die  Hand, 
jenes  Problem  zu  lösen,  welches  nach  meiner  Annahme  1787 
(in  dem  Briefe  an  Reinhold )  noch  unerledigt  war,  nämlich 
die  Beziehung  des  Schönheitsgefühls  auf  das  allgemeinere 
durch  die  subjektive  Zweckmässigkeit  hervorgerufene 
Lustgefühl  zu  bestimmen.  Die  Urteilskraft  ist  das  Ver¬ 
mögen,  das  Besondere  als  enthalten  im  Allgemeinen  anzu- 
sehen.  Verfolgt  man  den  Weg  vom  Allgemeinen  zum  Be¬ 
sonderen  so  tief  hinab  wie  möglich,  so  kommt  man  bei  den 
einzelnen  Anschauungen  an.  Das  ursprünglichste  Geschäft 
der  Urteilskraft  wäre  also,  die  Anschauungen  auf  Begriffe  zu 
beziehen.  Dies  war  ihr  Amt  im  transcendentalen  Schematis¬ 
mus  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“.  Dort  hatte  sie 
Anschauungen  a  priori,  das  Produkt  der  Einbildungskraft, 
und  Begriffe,  das  Produkt  des  Verstandes,  zu  verbinden. 
Erst  durch  beider  Vereinigung  kann  Erkenntniss  zu  Stande' 
kommen.  Wäre  nun  jenes  unendliche,  ohne  allmählichen.^ 
Übergang  verschiedene  Mancherlei  wirklich,  so  würden  sich 
für  die  Anschauungen  keine  Begriffe  linden  lassen;  die  Urteils¬ 
kraft  würde  also  ihr  Amt,  iene  zu  verbinden,  nicht  verwalte’ 
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können,  da  die  Einbildungskraft  mit  ihrem  unendlichen 
Mancherlei  ihr  hindernd  in  den  Weg  tritt.  Dass  dies  in 
Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  bringt  in  uns  eben  jenes 
objektiv-subjektive  Gefühl  der  Lust  hervor.  Wenn  dieses 
recht  stark  ist,  dann  nennen  wir  den  Gegenstand 
schön.  Denn  darauf  kommt  im  Grunde  der  ganze  Unter¬ 
schied  hinaus,  welchen  Kant  zwischen  dem  allgemeinen  Lust- 
und  dem  speciellen  Schönheitsgefühl  konstatiert.  Die  einzige 
Stelle,  wo  er  sich  direkt  über  das  Verhältniss  beider  aus¬ 
spricht,  ist  wohl  die  im  Anfang  des  §  61:  „Man  hat  nach 
transcendentalen  Principien  guten  Grund,  eine  subjektive 
Zweckmässigkeit  der  Natur  in  ihren  besonderen  Gesetzen  zu 
der  Fasslichkeit  für  die  menschliche  Urteilskraft  und  zu  der 
Möglichkeit  der  Verknüpfung  der  besonderen  Erfahrungen  im 
System  derselben  anzunehmen;  wo  dann  unter  den  vielen 
Produkten  derselben  auch  solche  als  möglich  erwartet  werden 
können,  die,  als  ob  sie  ganz  eigentlich  für  unsere  Urteils¬ 
kraft  angelegt  wären,  eine  solche  specitische  ihr  angemessene 
Form  enthalten,  welche  durch  ihre  Mannichfaltigkeit  und  Ein¬ 
heit  die  Gemütskräfte  (die  im  Gebrauche  dieses  Vermögens 
im  Spiele  sind)  gleichsam  zu  stärken  und  zu  erhalten  dienen, 
und  denen  man  daher  den  Namen  schöner  Formen  beilegt.“ 
In  der  Definition  des  Schönen  „nach  der  Relation  der  Zwecke, 
welche  in  ihnen  [den  Geschmacksurteilen]  in  Betrachtung 
gezogen  wird“,  heisst  es:  „Schönheit  ist  Form  der  Zweck¬ 
mässigkeit  eines  Gegenstandes,  sofern  sie  ohne  Vorstellung 
eines  Zweckes  an  ihm  wahrgenommen  wird.“1).  Nach  dieser 
Definition  müsste  jedes  Gefühl  der  Lust  über  die  sub¬ 
jektive  Zweckmässigkeit  der  Natur  ein  Schönheits¬ 
gefühl  sein.  Das  kann  Kant  nun  freilich  wieder  nicht  zu¬ 
geben,  ohne  der  Wahrheit  und  Thatsächlichkeit  zu  nahe  zu 
treten.  Da  sucht  er  eben,  so  gut  es  gehen  will,  einen  Unter¬ 
schied  zu  machen;  es  ist  freilich  auch  bei  dem  Versuch 
geblieben. 

Das  Gefühl  der  Lust  beruht  jetzt  also  auf  einem  freien 

1)  K.  W.  B.  V.  S.  242. 
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Spiel  zwischen  Einbildungskraft  und  Verstand,  wobei  die 
Zweckmässigkeit  in  den  Hintergrund  tritt,  obwohl  sie  natür¬ 
lich  immer  noch  die  eigentliche  Ursache  bleibt.  Es  ist  so 
erklärlich,  dass  das  Hauptgewicht  in  diesem  Teile  von  der 
teleologischen  Seite  auf  die  ästhetische  hinüber  ging. 
Die  Teleologie  wurde  in  einen  zweiten  Hauptteil  verwiesen 
unter  dem  Namen:  „Kritik  der  teleologischen  Urteils¬ 
kraft.“ 

Die  hier  gegebene  Rekonstruktion  der  Entwicklung  von 
Kants  ästhetischen  Ansichten  in  den  letzten  Jahren  vor  dem 
Erscheinen  der  „Kritik  der  Urteilskraft“  stimmt  imWesent- 
lichen  mit  Erdmanns  Anschauungen  überein.  Nur  eine  grössere 
Abweichung  werde  ich  zu  rechtfertigen  haben.  Erdmann 
meint  —  er  stellt  seine  Ansicht  freilich  nur  als  wahrscheinlich 
hin,  —  dass  1787  in  dem  Briefe  an  Reinhold  schon  das 
apriorische  Princip  der  Geschmacksurteile  „in  der  Überein¬ 
stimmung  der  Einbildungskraft  mit  dem  Verstände  entdeckt 
war.“1)  Durch  Nachweise  widerlegen  lässt  sich  diese  Ansicht 
nicht,  weil  keine  da  sind.  Ich  habe  ihr  nur  das  Eine  vor¬ 
zuwerfen,  dass  es  psychologisch  unerklärlich  ist,  wie 
Kant  ohne  Vermittlung  der  Urteilskraft  auf  einen  so  subtilen 
und  völlig  fernliegenden  Gedanken  hätte  kommen  können, 
wie  jene  Beziehung  des  Geschraacksurteils  auf  die  Überein¬ 
stimmung  zwischen  Verstand  und  Einbildungskraft  ist.  Mit 
Hülfe  der  Urteilskraft  dagegen  ist  diese  Beziehung  leicht  zu 
finden.  Andererseits  wenn  jene  Übereinstimmung  1787  schon 
erkannt  wäre,  so  hätte  damals  auch  schon  die  Verbindung 
zwischen  Urteilskraft  und  Gefühlsvermögen  vollzogen  sein 
müssen,  da  das  Amt  der  Urteilskraft  im  Schematismus  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  nur  darin  bestand,  jene 
Übereinstimmung  herbeizuführen.  Also  war  mit  dem  Einen 
das  Andere  gegeben.  Endlich  stimmt  damit  auch  die  Stelle 
aus  der„Kritik  der  Urteilskraft“überein,welchei?nfona«tt2) 
zum  Beweise  seiner  Behauptung  anführt.  Kant  meint  da, 


*)  B.  Erdmann:  a.  a.  0.  S.  XXVIII. 

2)  Ebendas.  S.  XVIII/XIX. 
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das  Geschmacksurteil  habe  dem  einzelnen  Erfahrungsurteil 
völlig  analoge  Eigenschaften.  Dessen  Allgemeingültigkeit  aber 
beruhe  „darauf,  dass  dasselbe  nach  den  allgemeinen  Bedingungen 
der  (subsumierenden)  Urteilskraft  unter  den  Gesetzen  einer 
möglichen  Erfahrung  überhaupt  bestimmt  sei.“  Dementsprechend 
beruhe  der  Grund  zu  der  Lust  im  Geschmacksurteil  „nur 
auf  der  zweckmässigen  Übereinstimmung  eines  Gegenstandes 
mit  dem  gegenseitigen  Verhältniss  derjenigen  Erkenntniss- 
vermögen,  die  zu  jeder  empirischen  Erkenntniss  erfordert 
werden,  der  Einbildungskraft  nämlich  und  des  Verstandes.“ 
Ich  denke,  da  spricht  Kant  doch  die  Verbindung  zwischen 
Urteilskraft  und  Geschmacksurteilen  schon  aus!  Ob  das  Ver¬ 
hältniss  zwischen  dem  allgemeinen  Gefühl  der  Lust  und  dem 
speciellen  Schönheitsgefühl  1787  schon  bestimmt  war,  etwa 
in  einer  ähnlichen  nichtssagenden  Weise  wie  in  der  „Kritik 
der  Urteilskraft“,  oder  nicht,  darauf  kommt  mir  gar  nichts 
an.  Ich  glaube  nur  nicht,  dass  damals  schon  die  Überein¬ 
stimmung  zwischen  Einbildungskraft  und  Verstand  eine  Rolle 
dabei  spielen  konnte. 

Die  einzelnen  Grundprincipien  der  Geschmacksurteile 
sind  nun  sannnt  und  sonders  aus  systematologischen 
Überlegungen  hervorgegangen.  Wie  in  der  Ethik  will 
Kant  auch  hier  Urteile  a  priori,  d.  h.  notwendige  und  all¬ 
gemeingültige,  aufstellen.  Wie  auf  die  Ethik  überträgt  er 
auch  auf  die  Ästhetik  die  Anschauungsweise,  dass  Materie 
das  Empirische  und  also  auf  jeden  Fall  von  den  Urteilen 
a  priori  fern  zu  halten  ist.  Das  ist  der  erste  Ausgangspunkt 
der  Betrachtung.  Der  zweite  ist  die  Stellung  des  Gefühls¬ 
vermögens  zu  den  beiden  anderen  Gemütskräften. 
Als  Gefühlsvermögen  ist  es  zunächst  völlig  subjektiv,  die 
Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  der  Geschmacksurteile 
muss  also  von  ganz  besonderer  Art  sein:  eine  bloss  subjektive. 
Hinsichtlich  seiner  Stellung  im  Ganzen  des  menschlichen 
Geistes  muss  es  sich  in  genügender  Entfernung  sowohl 
vom  Erkenntnissvermögen,  als  auch  vom  Begehrungs¬ 
vermögen  halten.  Es  darf  also  zunächst  nichts  zum  Er¬ 
kenntnisse  beitragen,  darf  nichts  mit  Begriffen  zu  thun  haben. 

ll* 
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Sodann  müssen  seine  Aussprüche  völlig  frei  von  jedem  Interesse 
am  Gegenstände  sein,  durch  welches  der  Wille  zum  Begehren 
desselben  verleitet  werden  könnte. 

Bezieht  man  diese  völlig  auf  systematischen  Rück¬ 
sichten  beruhenden  Erwägungen  auf  das  oben  entwickelte 
allgemeine Princip  der  ästhetischen  Urteile,  welches  ursprünglich 
ebenfalls  der  Systematik  seine  Entstehung  verdankt,  so  ergeben 
sich  alle  die  Eigenschaften  des  Geschmacksurteils,  welche 
Kant  im  ersten  Buche  seiner  ästhetischen  Urteilskraft  anführt. 
Die  Zweckmässigkeit,  welche  die  Übereinstimmung  von  Ein¬ 
bildungskraft  und  Verstand  zur  Folge  hat,  kann  nur  formaler 
Natur  sein;  denn  eine  Materie  im  nexus  linalis  ist  von  vorn¬ 
herein  ausgeschlossen,  da  sie  nur  durch  Begriffe  erkannt 
werden  könnte  und  ausserdem  mit  Interesse  erfüllen  würde. 
Dazu  ist  Materie  gerade  das  Empirische,  nur  die  Form  kann 
und  konnte  schon  in  der  theoretischen  Philosophie  und  in 
der  Ethik  Anspruch  auf  Apriorität  machen.  Sodann  wird 
das  Geschmacksurteil  subjektiv  -  allgemeingültig  -  notwendig 
sein,  ohne  Interesse  am  Gegenstände  und  ohne  eine  Er¬ 
kenntnis  desselben. 

Diese  Eigenschaften  führt  Kant  nun  in  einer  ganz  un¬ 
glücklichen  Reihenfolge  auf,  da  er  sie  in  das  Schema  seiner 
Kategorientafel  hinein  zwängt.  Zusammengehöriges 
wird  auseinander  gerissen,  Einiges  zweimal  gesagt. 
Das  eigentliche  Wesen  des  Geschmacksurteils  wird  erst  im 
„dritten  Momente“  auseinandergesetzt,  dass  es  nämlich  aus 
der  Übereinstimmung  von  Einbildungskraft  und  Verstand 
hervorgeht,  während  diese  Betrachtung  doch  offenbar  den 
Anfang  hätte  machen  müssen.  Aber  Kant  konnte  sie  wohl 
mit  keiner  anderen  Kategorie  als  mit  der  Relation  in  Ver¬ 
bindung  bringen;  auch  diese  fällt  freilich  noch  kümmerlich 
genug  aus,  denn  das  dritte  Moment  soll  von  „der  Relation 
der  Zwecke,  welche  in  den  Geschmacksurteilen  in  Betrachtung 
gezogen  wird“  handeln. 

Durch  diese  Stellung  der  eigentlichen  Definition  der 
Geschmacksurteile  wird  Kant  gezwungen,  sie  teilweise  schon 
beim  zweiten  Moment,  welches  ihre  begriflfslose  subjektive 
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Allgemeinheit  mit  der  Kategorie  der  Quantität  in  eine  ziemlich 
unglückliche  Verbindung  bringt,  vorweg  zu  nehmen,  da  das 
zweite  Moment  sonst  gar  nicht  verstanden  werden  könnte. 
Die  unselige  Symmetrieliebe  verleitet  Kant  hier,  das 
Wesen  der  Quantität  der  Urteile  völlig  misszuverstehen. 
Er  hält  Allgemeinheit  der  gewöhnlichen  Urteile  und  Allgemein¬ 
gültigkeit  der  apriorischen  Urteile  für  ganz  dasselbe.')  Das 
spricht  sich  besonders  darin  aus,  dass  er  die  Geschmacksurteile 
in  Anschauung  der  logischen  Quantität  einzelne  Uiteile  sein 
lässt:  „denn,  weil  ich  den  Gegenstand  unmittelbar  an  mein 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  halten  muss,  und  doch  nicht 
durch  Begriffe,  so  können  jene  nicht  die  Quantität  objektiv¬ 
allgemeingültiger  Urteile  haben.“* 2)  Kant  übersieht  dabei  voll¬ 
ständig,  dass  es  sich  bei  der  Quantität  der  Urteile  darum 
handelt,  ob  ein  Prädikat  der  ganzen  Sphäre  eines  Begriffes 
zukomme  oder  nur  einem  Teile  derselben,  während  bei  der 
Allgemeingültigkeit  des  Urteils  die  Frage  ist,  ob  das  von 
mir  ausgesprochene  Urteil  auch  für  andere  Leute  gilt,  wobei  also 
das  Verhältniss  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  ganz  einerlei 
ist.  Das  vierte  Moment  handelt  von  der  subjektiven  Not¬ 
wendigkeit  der  Geschmacksurteile,  ist  also,  da  Notwendigkeit 
und  Allgemeinheit  als  Zeichen  der  Apriorität  schon  nach 
der  Lehre  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  Wechsel¬ 
begriffe  sind,  völlig  überflüssig.  Zum  zweiten  Moment 
gehört  ebenfalls  eigentlich  der  §  12  (drittes  Moment),  welches 
von  der  Apriorität  der  Geschmacksurteile  handelt.  Das  einzig 
Neue  beim  vierten  Moment  ist  die  Lehre  vom  Gemeinsinn, 
vermittelst  deren  Kant  die  Möglichkeit  der  Geschmacks¬ 
urteile  zu  erklären  sucht;  aber  auch  diese  Lehre  hätte  natur- 
gemäss  schon  beim  zweiten  Moment  gebracht  werden  müssen. 

Die  Qualität  hat  Kant  zuerst  in  Betracht  gezogen,  „weil 
das  ästhetische  Urteil  über  das  Schöne  auf  diese  zuerst 


')  Der  erste  Schritt  zu  dieser  Verwechselung  liegt  schon  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft“  (S.  96)  vor.  Kant  gebraucht  da  den 
Begriff  „gemeingiltig“  ganz  im  Sinne  von  „allgemein.“ 

2)  K.  W.  B.  V.  S.  219/20. 
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Rücksichst  nimmt.“1)  Weshalb  und  inwiefern  das  ästhetische 
Urteil  dieses  thut,  darauf  gibt  er  keine  Antwort.  Zweierlei 
ganz  Verschiedenes  ist  unter  dem  Momente  vereinigt,  zunächst 
dass  Geschmacksurteile  ästhetisch  sind  und  also  zum  Gefühls¬ 
vermögen  gehören,  sodann  dass  sie  interesselos  sein  müssen. 

Mit  dem  Schönen  pflegte  das  Erhabene  Hand  in  Hand 
zu  gehen.  Kant  selbst  hatte  beides  zusammen  schon  früher 
in  den  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen 
und  Erhabenen“  behandelt.  Ebenso  hatte  Burke  „Philo¬ 
sophische  Untersuchungen  üb  er  den  Ursprung  unser  er 
Begriffe  vom  Schönen  und  Erhabenen“  veröffentlicht, 
von  denen  eine  deutsche  Übersetzung  bei  Kants  Verleger 
Hartknoch  in  Riga  erschienen  war2)  und  die  Kant  vielleicht 
nur  aus  diesem  Grunde  kennen  gelernt  hatte.  Er  schätzte 
Burke  sehr  hoch  und  mag  auch  von  ihm  beeinflusst  sein. 
Es  schien  angemessen,  neben  die  Untersuchung  über  das 
Schöne  eine  solche  über  das  Erhabene  zu  stellen.  Kant 
that  dies,  indem  er  einfach  die  Principien  des  Schönen 
mit  den  notwendigen  Mo  di  fi  cationen  auf  das  Erhabene 
übertrug  —  also  wieder  Systematik  und  Symmetrie! 

Da  das  Erhabene  kein  reines  Lustgefühl  verursacht, 
sondern  Schrecken  und  Staunen  mit  darin  enthalten  ist,  ver¬ 
änderte  Kant  das  allgemeine  Princip  des  Schönen,  um  es 
für  das  Erhabene  mundgerecht  zu  machen,  dahin,  dass  aus 
der  Disharmonie  der  Gemütskräfte  erst  die  Harmonie 
folge.  Der  Verstand  mutet  der  Einbildungskraft  zu,  auch 
das  Unermessliche  aufzufassen;  diese  kann  es  aber  nicht  — 
also  Disharmonie.  Dann  aber  gewinnt  der  Gedanke  die 
Überhand,  dass  es  doch  etwas  Grossartiges  um  unser  Ver¬ 
standesvermögen  sei,  dass  dieses  die  Idee  des  Unermesslichen 
überhaupt  nur  zu  fassen  vermöge.  Dieser  Gedanke  weist 
uns  auf  unsere  übersinnliche  Bestimmung  hin  und  erweckt 
ein  Gefühl  der  Lust  in  uns,  stellt  also  die  Harmonie  wieder 
her.  Im  Übrigen  ist  es  Kant  mit  der  Untersuchung  eigentlich 


')  K.  W.  B.  IV.  S.  203.  Anm. 

2)  Ebendas.  S.  285. 
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gar  nicht  Ernst.  Er  sagt  zwar,  er  wolle  dieselbe  sich  an 
die  Kategorien  anschliessende  Methode  wie  bei  der 
Untersuchung  des  Schönen  einschlagen,  da  „das  Wohlgefallen 
am  Erhabenen  ebensowohl  als  am  Schönen  der  Quantität 
nach  allgemeingültig,  der  Qualität  nach  ohne  Interesse,  der 
Relation  nach  subjektive  Zweckmässigkeit  und  der  Modalität 
nach  die  letztere  notwendig“1)  sein  müsse.  In  Wirklichkeit 
aber  füllt  fast  den  ganzen  Abschnitt  nur  die  öftere  Wieder¬ 
holung  jenes  Gedankenganges  betreffs  des  Wesens  des  Er¬ 
habenen.  Die  anderen  Gesichtspunkte  treten  nur  sporadisch 
und  ohne  jede  Ordnung  hervor;  nur  die  Modalität  kommt 
vielleicht  zu  ihrem  Recht.  §  26  und  §  27  beispielsweise,  von 
denen  der  erstere  die  Quantität,  der  zweite  die  Qualität  des 
Erhabenen  behandeln  sollte,  haben  eigentlich  ganz  denselben 
Inhalt:  das  Wesen  des  Erhabenen,  nur  dass  in  §  26  die 
Entwickelung  nicht  ganz  zum  Schlüsse  kommt.  Viel  grössere 
Bedeutung  hat  die  Einteilung  in  mathematisch-  und 
dyramisch-Erhabenes.  In  Wirklichkeit  ist  freilich  diese 
Trennung  wohl  unberechtigt,  da  alles  mathematisch-Erhabene 
uns  zugleich  auch  als  Macht,  also  als  dynamisches  Erhabenes 
entgegen  tritt. 

Kant  sagt  auch  selbst,  dass  das  Erhabene  nur  anhangs¬ 
weise  aufgenommen  ist.2)  Dies  entspricht  seiner  Ansicht, 
dass  Gegenstände  der  Natur  überhaupt  eigentlich  nicht  er¬ 
haben  sein  können,  sondern  dass  die  Erhabenheit  in  unseren 
Ideen  zu  suchen  ist,  während  die  Naturschönheit  „eine  Zweck¬ 
mässigkeit  in  ihrer  Form,  wodurch  der  Gegenstand  für  unsere 
Urteilskraft  gleichsam  vorherbestimmt  zu  sein  scheint,  bei 
sich  führt“3),  und  man  daher  von  schönen  Gegenständen 
sehr  wohl  sprechen  kann.  Letzteres  entspricht  freilich  der 
konsequenten  Lehre  Kants  nicht.  Denn  nach  der  ist  Schön¬ 
heit  nicht  die  Eigenschaft  eines  Gegenstandes,  sondern  eine 
Eigenschaft  des  Verhältnisses  eines  Gegenstandes  zu  unserem 


')  K.  W.  B.  V.  8.  254. 

2)  Ebendas. 

3)  Ebendas.  8.  252. 
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Erkenntnissverniögen.  Denn  wäre  sie  eine  Eigenschaft  eines 
Gegenstandes,  so  würde  vermittelst  des  Geschmacksurtoils 
eine  Erkenntniss  gewonnen  werdon,  was  nicht  der  Fall  sein 
soll.  An  anderen  Stellen  lehrt  Kant  denn  auch  wieder,  dass 
Schönes  und  Erhabenes  in  ganz,  gleichem  Verhältnisse  zum 
Erkenntnissverniögen  stehen,  indem  das  Schöne  dio  Harmonie 
weckt,  das  Erhabene  zwar  zunächst  die  Disharmonie, 
aber  nach  Beilegung  derselben  dio  Harmonie. 

In  der  „allgemeinen  Anmerkung  zur  Exposition  der 
ästhetischen  reilektierenden  Urteile“  bringt  Kant  das  An¬ 
genehme,  Schöne,  Erhabeno  und  Gute  mit  den  vier  Kategorien 
in  Verbindung,  —  natürlich  wieder  höchst  willkürlich. 
Quantität  und  Qualität  sind  so  weite  Begriffe,  dass  sich, 
wenn  es  sein  muss,  Alles  mit  ihnen  verbinden  lässt.  Hier 
lässt  Kant  es  „bei  der  Beurteilung  dos  Einflusses  dos  An¬ 
genehmen  auf  das  Gemüt  nur  auf  die  Menge  der  Reize  (zu¬ 
gleich  und  nach  einander),  und  gleichsam  nur  auf  dio  Masse 
der  angenehmen  Empfindung  ankommen;“  „das  Schöne  er¬ 
fordert  dagegen  die  Vorstellung  einer  gewissen  Qualität  dos 
Objekts.“1)  Ich  glaube  kaum,  dass  Jemand  dieser  Unter¬ 
scheidung  beistimmen  wird;  nur  ist  es  wenigstens  beim  An¬ 
genehmen  auch  immer  sehr  auf  dio  Qualität  angokommen. 
Das  Erhabene  soll  in  der  Relation  des  Gegenstandes  zu 
unserem  Geiste  bestehen,  darin  besteht  das  Schöne  aber 
auch,  wie  wir  oben  sahen.  Das  Gute  soll  sich  unterscheiden 
„durch  die  Modalität  einer  auf  Begriffen  a  priori  beruhenden 
Notwendigkeit.“  Aber  Notwendigkeit  besitzen  die  Urteile 
über  das  Schöne  und  Erhabene  auch;  freilich  keine  begriff¬ 
liche,  aber  von  Begriffen  weiss  die  modale  Notwendigkeit 
auch  ursprünglich  nichts  zu  erzählen. 

Kant  hatte  also  auch  für  die  Ästhetik  notwendige  und 
allgemeingültige  Urteile  gefunden  —  auf  re  in  systematischer 
Grundlage  mit  rein  systematischem  Bauzeug  baue nd. 
Um  der  Symmetrie  und  Systematik  Genüge  zu  thun,  muss 
nun  für  die  apriorischen  Geschmacksurteile  auch  noch  eine 
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transcendentale  Deduktion  gemacht  werden.  Die  Urteile  über 
das  Erhabene  sind  jedoch  ausgenommen,  da  sie  auf  einem 
völlig  subjektiven  Grunde  basiert  sind.  Die  Exposition  dieser 
Urteile  ist  zugleich  ihre  Deduktion. 

Damit  hat  Kant  auch  über  seine  ganze  Deduktion  der 
Geschmacksurteile  den  Stab  gebrochen.  Auch  diese  ist  in 
ihrer  Exposition  schon  vollständig  enthalten.  Was 
in  jener  Neues  vorkommt,  sind  nebensächliche,  d.  h.  mit  der 
Deduktion  in  keiner  Beziehung  stehende  Gedanken.  Das 
Übrige  ist  nur  eine  nochmalige  Wiederholung  des  schon  oft 
Gesagten,  dass  die  Empfindung  des  Schönen  auf  der  Über¬ 
einstimmung  zwischen  Eiubildungskraft  und  Verstand,  hervor¬ 
gerufen  durch  subjektive  Zweckmässigkeit  der  Gegenstände, 
beruht.  In  §  9  ist  also  die  Deduktion  schon  vollständig 
geliefert.  Wie  ernst  Kant  selbst  es  aber  mit  der  Deduktion 
nahm,  zeigt  die  Ausschliessung  der  Urteile  über  das  Erhabene 
von  derselben.  Mit  leichter  Mühe  hätte  auch  sie  aus  Wieder¬ 
holungen  des  Früheren  geführt  werden  können.  Alles  zu¬ 
sammengenommen  ist  es  klar,  dass  die  Deduktion  nur  als 
Pendant  zur  Deduktion  in  den  Kritiken  der  reinen 
und  praktischen  Vernunft  eingeschoben  ist. 

Ebenso  ist  es  mit  der  Dialektik  bewandt  —  die 
Urteilskraft  musste  natürlich  auch  wie  die  beiden  anderen 
Kritiken  eine  Analytik  und  Dialektik  haben,  —  auch  sie 
ist  nur  aus  Wiederholungen  des  Früheren  zusammen¬ 
gesetzt.  Der  Inhalt  ist  ganz  derselbe  wie  in  der  Deduktion, 
nur  dass  hier  noch  eine  Herbeiziehung  der  übersinnlichen 
Welt  hinzukommt.  Die  Antinomie  besteht  darin,  dass  das 
Geschmacksurteil  subjektiv-allgemeingültig  sein  soll. 
Die  Auflösung  wiederholt  den  §  9:  Das  Geschmacksurteil 
gründet  sich  auf  den  „Begriff  eines  Grundes  überhaupt  von 
der  subjektiven  Zweckmässigkeit  der  Natur  für  die  Urteils¬ 
kraft.“1)  Damit  ist  vollständig  erklärt,  wie  dasselbe  zugleich 
subjektiv  und  allgemeingültig  sein  kann.  Weil  es  sich  hier 
aber  um  Antinomie  und  Dialektik  handelt,  muss  die  über- 
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sinnliche  Welt  auch  noch  herbeigezogen  werden,  denn  die 
muss  bei  jeder  guten  und  charakterfesten  Antinomio  die 
Lösung  herbeiführen.  Kant  wirft  also  noch  die  Frage  auf, 
wie  jene  subjektive  Zweckmässigkeit  denn  zu  Stande  kommen 
könne;  was  aber  für  die  Aullösung  jenes  scheinbaren  Wider¬ 
spruchs  ganz  einerlei  sein  kann;  denn  dafür  genügt,  dass 
wir  Menschen  etwas  Derartiges  annehmen.  Kant  meint,  der 
Grund  jener  subjektiven  Zweckmässigkeit  licgo  vielleicht 
„im  Begriffe  von  demjenigen,  was  als  das  übersinnliche 
Substrat  der  Menschheit  angesehen  werden  kann,“  kommt 
also  hier  auf  die  vermittelnde  Stellung,  welche  die  Urteils¬ 
kraft  mit  dem  Princip  der  Zweckmässigkeit  zwischen  den 
Gebieten  der  Natur  und  der  Freiheit  einnimmt. 

Auch  eine  Methodenlehre  musste  die  „Kritik  der 
Urteilskraft“  ähnlich  wie  ihre  Schwesterkritiken  haben. 
Aber  es  gab  nach  Kant  keine  Wissenschaft  des  Schönen, 
also  auch  keine  Methodenlehre!  Um  seiner  systematischen 
Pflicht  aber  vollständig  zu  genügen,  machte  Kant  wenigstens 
einen  besonderen  Abschnitt  mit  der  Überschrift:  „Von  der 
Methodenlehre  des  Geschmacks,“  in  welchem  er  ausführte, 
dass  es  eine  solche  Methodenlehre  überhaupt  nicht  geben 
könne,  —  der  einzige  Ausweg,  wenn  Systematik  und  un¬ 
wissenschaftliches  Schönes  beide  zu  ihrem  Rechte  kommen 
sollten. 

In  der  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  kann 
man,  wie  Schopenhauer  mit  Recht  bemerkt'),  „  Kants  seltsames 
Talent  erkennen,  einen  Gedanken  hin  und  her  zu  wenden 
und  auf  mannichfaltige  Weise  auszusprechen,  bis  daraus  ein 
Buch  geworden.“  Der  einfache  Gedanke,  der  unzählige  Malo 
wiederkehrt,  ist,  dass  wir  in  einigen  Fällen  nicht  mit  der 
mechanischen  Erklärungsart  in  der  Natur  auskommon  können 
und  zu  der  teleologischen  greifen  müssen.  Doch  ist  diese 
nur  ein  regulatives  Princip  der  Urteilskraft,  sagt  also  nur 
etwas  darüber  aus,  wie  diese  die  Dingo  beurteilt,  über  die 
letzteren  selbst  aber  nichts.  Dieser  Gedankengang  kehrt 
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auch  in  der  Dialektik  wieder,  nur  vermehrt  durch  die  Hin¬ 
weisung  auf  die  übersinnliche  Welt,  in  welcher  vielleicht 
mechanische  und  teleologische  Verbindung  in  eine  ver¬ 
schmelzen.  Für  die  Dialektik  selbst  und  ihre  Antinomie  ist 
jedoch  diese  Hinweisung  von  gar  keiner  Wichtigkeit.  Denn 
die  Antinomie  besteht  in  dem  Widerspruche,  welcher  auftritt 
zwischen  jenen  beiden  Betrachtungsweisen,  sobald  man  die 
teleologische  Erklärung  zu  einem  konstitutiven  Princip  macht, 
und  die  Lösung  besteht  also  in  der  Beschränkung  dieser 
Erklärung  auf  ein  bloss  regulatives  Princip.  Kant  hat  aber 
schon  in  der  ganzen  Analytik  davor  gewarnt,  sie  zu  einem 
konstitutiven  Princip  zu  machen,  und  die  Dialektik  war  des¬ 
halb  an  sich  völlig  unnötig,  nur  Symmetrie  und  Syste¬ 
matik  verlangten  sie  gebieterisch.  Und  Kant  war  von 
der  Unmöglichkeit,  diesem  Verlangen  zu  trotzen,  so  durch¬ 
drungen,  dass  er  sich  dazu  versteigt,  die  Dialektik  einen 
„unvermeidlichen  Schein  zu  nennen,  den  man  in  der  Kritik 
entblössen  und  aufdecken  muss,  damit  er  nicht  betrüge.“1) 

Auch  die  Methodenlehre  ist  nur  der  Systematik 
halber  ausgearbeitet.  Hinsichtlich  des  eigentlichen  Pro¬ 
blems  bietet  sie  nichts  Neues.  Das  Neue,  was  sich  in  ihr 
findet  (besonders  das  Verhältniss  der  Teleologie  zur  Theologie), 
hätte  unter  jedem  anderen  Titel  ebenso  gut  vereinigt  werden 
können. 

Welches  sind  nun  die  Früchte  der  bisherigen  Unter¬ 
suchung  für  die  kritische  Darstellung  und  Würdigung  der 
„Kritik  der  Urteilskraft?“  Auch  hier  müsste  nach  meiner 
Meinung  der  eigentlichen  Darstellung  die  Entwickelungs¬ 
geschichte  vorangehen.  Wenn  man  sodann  dasjenige,  was 
nur  der  Systematik  sein  Dasein  verdankt,  wie  billig 
und  natürlich,  ausschliesst,  da  seine  Entstehungsgeschichte 
zugleich  sein  Vernichtungsurteil  enthält,  was  bleibt  dann 
übrig?  Von  ästhetischen  Gruridprincipien  zunächst  gar 
nichts.  Denn  die  sind,  wenn  meine  obige  Darstellung  richtig 
ist,  sammt  und  sonders  nur  aus  systematologischen  Er- 
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wägungen  hervorgegangen.  Es  steht  dies  wohl  einzig  in 
seiner  Art  da:  eine  ganze  Wissenschaft  verdankt  ihre  Ent¬ 
stehung  nur  der  Systematik.  Kant  tritt  an  das  Gefühlsver¬ 
mögen  heran  mit  der  Absicht,  Principien  a  priori  zu  ent¬ 
decken.  Im  Laufe  seiner  Untersuchung  gelangt  or  auf  rein 
systematischem  Wege  zu  der  Entdeckung  einer  ganzen 
Wissenschaft,  der  Grundprincipien  der  Ästhetik,  ohne  sich 
überhaupt  direkt  auf  eine  Untersuchung  des  Schönen,  dos 
Gegenstandes  der  Ästhetik,  einzulassen.  Er  meint  cs  dem 
Mathematiker  nachmachen  zu  können  und  nimmt  im  ab¬ 
strakten  Denken  mit  gewissen  Zeichen  gewisse  mechanische 
Operationen  vor,  in  der  Hoffnung,  dass  das  Resultat  trotzdem 
der  Wirklichkeit  entsprechen  soll.  Aber  der  Mathematiker 
hat  eindeutige,  durch  Erfahrung  erprobte  Zoichen,  Kant  da¬ 
gegen  vieldeutige  und  willkürliche.  Kein  W'undor,  wenn  hoi 
ihm  das  Resultat  mit  der  Wirklichkeit  nicht  übereinstimmt. 
Kants  ästhetische  Grundprincipien  können  nach  meiner 
Meinung  als  Ästhetik  keinen  wissenschaftlichen  Wert  be¬ 
anspruchen,  denn  in  der  Wissenschaft  ist  für  systematische 
Willkürlichkeiten  kein  Platz  vorhanden.  Dagogon  grosses 
Interesse  haben  sie  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Kantischen 
Denkens.  Das  Einzige,  was  an  der  ganzen  Untersuchung 
Kants  wirklich  wertvoll  für  die  Ästhetik  ist,  nämlich  die 
Betonung  des  Apriorischen  in  derselben,  ist  weniger 
eine  Frucht  der  ästhetischen  Arbeiten  Kants ,  als 
vielmehr  eine  Folge  dos  Charakters  soinor  ganzen 
Philosophie.  Die  eigentliche  Ästhetik  Kants  wird  man 
also  nicht  in  den  Grundprincipien  suchen  müssen,  sondorn 
in  den  mehr  psychologischen  Beobachtungen,  welche 
durch  die  ganze  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft  hin  zer¬ 
streut  sind.  Da  zeigt  sich  Kant  wieder  als  der  feine  Be¬ 
obachter,  wie  man  ihn  aus  der  Anthropologie  und  aus 
früheren  Schriften  kennt.  Wenn  man  jene  zorstreuton 
Bemerkungen  von  den  Einwirkungen  der  Systematik  reinigt, 
so  zeigen  sie  ziemlich  dieselben  Ansichten  wie  die  „Be¬ 
obachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Er¬ 
habenen.“ 
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Mit  der  Ästhetik  ist  in  der  „Kritik  der  Urteilskraft“ 
die  Teleologie  verbunden.  Bei  der  Darstellung  müssen  natür¬ 
lich  beide  völlig  getrennt  werden.  In  der  Teleologie  hat 
sich,  wie  aus  Obigem  hervorgeht,  die  Systematik  ziemlich 
unschädlich  erwiesen  und  nur  zu  Wiederholungen  Anlass 
gegeben.  Der  kurze  Kerngedanke  derselben  wurde  oben 
schon  wiedergegeben. 


Ich  stehe  am  Ende  meiner  Aufgabe.  Ich  habe  die  Haupt¬ 
punkte  des  Kantischen  Systems  vor  den  Augen  des  Lesers 
vorüberziehen  lassen  und  die  Stellen  zu  bestimmen  gesucht, 
an  denen  die  Systematik  als  ein  mitbildender  Faktor 
auftritt.  Durch  diese  Untersuchung  wurde  es  möglich, 
den  eigentlichen  Gedankenkern  aus  derSchale  heraus¬ 
zuschälen  und  ihn  frei  von  der  oft  verunstaltenden 
Systematik  zu  würdigen.  In  den  übrigen  Schriften  lassen 
sich  erhebliche  Einwirkungen  der  Form  auf  den  Inhalt  nicht 
nachweisen.  Natürlich  treffen  wir  auch  hier  noch  häufig 
unsere  alten  Bekannten  wieder.  Nach  der  ewig  jungen 
Kategorientafel  werden  noch  manche  Einteilungen  gemacht; 
sogar  die  „wahre  Kirche“  muss  sich  ihre  Kennzeichen  von 
ihr  bestimmen  lassen.  Von  der  Vernunft  gilt  noch  immer 
Faust’s  Klage: 

„So  tauml’  ich  von  Begierde  zu  Genuss, 

Und  im  Genuss  verschmacht’  ich  nach  Begierde;“ 

denn  sie  kann  immer  noch  nicht  ihre  alte  Schwäche,  das 
Unbedingte  zu  suchen,  verleugnen.  Auch  die  Antinomien 
verlangen  noch  ihre  Opfer:  Rechts-  und  Tugendlehre  haben 
ihre  Antinomie,  und  selbst  der  „gute,  so  stille  gehende“ 
Mond  verwickelt  sich  durch  seinen  Einfluss  auf  die  Witterung, 
den  er  nach  Lichtenbergs  Ansicht  „eigentlich  nicht  haben 
sollte,“  in  eine  Antinomie.  Einer  systematischen  Spielerei 
verdankt  Kant  den  Begriff  des  dinglich-persönlichen  Rechtes. 
Ja,  die  Systematik  macht  ihn  sogar  zum  Hellseher.  Er 
entdeckt  plötzlich  etwas,  was  kein  Mensch  bisher  geahnt  hat, 
dass  nämlich  die  philosophische  Fakultät  mit  den  drei 
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anderen  in  einem  grimmen  Kampfe  liegt,  und  um  ihn  bei¬ 
zulegen,  schreibt  er  seinen  Streit  der  Fakultäten,  in  welchem 
er  drei  ganz  heterogenen  Aufsätzen  eine  gegenseitige  Be¬ 
ziehung  aufzwingt,  glücklicherweise  ohne  Schaden  für  den 
Inhalt.  Bei  diesen  kleinen  systematischen  Spielereien  geht 
es  natürlich  ohne  leichte  Verrenkung  der  Gedanken  nicht 
ah;  für  das  Ganze  jedoch  haben  sie  absolut  keine  Bedeutung. 
Es  würde  daher  unfruchtbar  und  ausserdem  zu  ermüdend 
sein,  hier  auf  das  Einzelne  einzugehen. 
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Vorwort  des  Herausgebers 


Bei  dem  regen  Eifer,  mit  welchem  in  Deutschland  die 
Geschichte  der  Philosophie  im  Allgemeinen  gepflegt  wird,  ist 
es  befremdlich,  dass  die  französische  Philosophie  unseres  Jahr¬ 
hunderts  bis  jetzt  ganz  vernachlässigt  ist;  wir  wüssten  in  der 
That  nur  das  kleine  Schriftchen  von  Borelius:  „Blicke  auf 
den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philosophie  in  Deutschland 
und  Frankreich“  anzuführen,  welches  neben  den  neueren 
deutschen  Denkern  auch  die  vorzüglichsten  Frankreichs  kurz 
aber  meist  treffend  charakterisirt.  Es  ist  schwer  zu  sagen, 
ob  es  die  Ursache  oder  eine  Folge  dieses  Umstandes  ist,  dass 
die  in  dem  bezeichnten  Zeiträume  in  Frankreich  entwickelten 
philosophischen  Anschauungen  sehr  wenig  Einfluss  auf  die 
deutsche  Philosophie  geübt  haben,  welche,  soweit  sie  überhaupt 
fremder  Anregung  gefolgt  ist,  sich  wesentlich  an  englische 
Systeme  angelehnt  hat. 

Bei  den  Franzosen  sind  die  glänzenden  Leistungen  der 
deutschen  Spekulation  seit  Kant  nicht  unbeachtet  geblieben; 
doch  kann  man  deshalb  nicht  sagen,  dass  ihnen  die  Selbständig¬ 
keit  des  Philosophirens  verloren  gegangen  sei.  Freilich  kann 
sieb  das  Frankreich  des  neunzehnten  Jahrhunderts  an  Kraft 
und  Fruchtbarkeit  des  philosophischen  Denkens  mit  Deutsch¬ 
land  und  England  nicht  messen,  und  insofern  könnte  Mancher 
geneigt  sein,  die  bei  uns  herrschende  Unkenntnis  seiner  philo¬ 
sophischen  Leistungen  für  keinen  so  grossen  Schaden  zu  halten; 
immerhin  jedoch  bekunden  die  französischen  Denker,  selbst  in 
dem  Falle,  wo  sie  sich  nur  fremde  Gedanken  angeeignet  haben, 


VI 


eine  ihnen  eigentümliche  Auffassungsweise,  so  dass  man  mit 
Recht  von  einer  specifisch  französischen  Denkweise  und  Denk¬ 
richtung  reden  kann,  und  dass  die  Vergleichung  der  Resultate 
des  modernen  französischen  Denkens  mit  denen  des  deutschen 
und  englischen  unter  allen  Umständen  eine  belehrende  sein  muss. 

Es  schien  uns  deshalb  der  Mühe  wert  zu  sein,  wenn  das 
deutsche  Publikum  mit  der  neueren  französischen  Philosophie 
etwas  genauer  bekannt  gemacht  würde.  Eigentlich  sollte  nun 
zwar  die  Kenntnis  philosophischer  Lehren  immer  aus  den 
Originalwerken  geschöpft  werden,  doch  dürfte  in  unserem 
Falle  eine  berichtende  Uebersicht  der  in  Betracht  kommenden 
Leistungen  zur  Einführung  in  das  Gebiet  zunächst  dem  Zwecke 
am  besten  entsprechen.  Eine  solche  selbständig  anzufertigen 
hielt  der  Unterzeichnete  aus  dem  Grunde  für  überflüssig,  da 
vorzügliche  französische  Arbeiten  vorliegen,  und  er  entschloss 
sich  deshalb  im  Einvernehmen  mit  dem  Herrn  Verleger,  eine 
derselben  durch  Uebertragung  in  Deutschland  etwas  mehr  be¬ 
kannt  zu  machen,  als  es  fremdsprachliche  Werke  in  der  Regel 
sind. 

Es  existiren  in  Frankreich  drei  Schriften  über  die  Philo¬ 
sophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  von  Taine,  Janet  und 
Ravaisson.  Das  Taine’sche  Buch  hat  wie  alle  Schriften  des 
berühmten  Autors  den  Vorzug  einer  glänzenden  Darstellung, 
es  enthält  zahlreiche  geistvolle  Bemerkungen  über  die  Be¬ 
ziehungen  zwischen  der  philosophischen  Gedankenbewegung 
und  der  Entwickelung  der  politischen  und  socialen  Zustände 
Frankreichs,  welche  letztere  ebensosehr  von  den  ersteren  be¬ 
dingt  ist,  als  sie  auf  dieselbe  mächtige  innere  und  äussere 
Rückwirkungen  übte:  Die  Regierung  der  bourbonischen  Re¬ 
stitution  begünstigte  die  katholisirende  Richtung  in  der  Philo¬ 
sophie;  unter  dem  orleanistischen  Regiment  schwang  sich  der 
Eklektizismus  zur  Staatsphilosophie  auf  und  wusste  auf  den 
öffentlichen  Unterricht  bedeutenden  Einfluss  zu  gewinnen;  das 
Kaiserreich  zeigte  sich  der  abstrakten  Spekulation  feindlich  und 


YII 


begünstigte  die  positiven  und  exakten  Wissenschaften.  So 
belehrend  die  Darlegung  dieser  Umstände  ist,  so  beurteilt  doch 
Taine  den  Inhalt  der  Systeme  zu  einseitig  und  scharf  vom 
Standpunkte  des  Positivismus  aus,  als  dass  sein  Buch  in 
Deutschland,  wo  dieser  Standpunkt  von  den  wenigsten  geteilt 
wird,  auf  grösseren  Beifall  rechnen  könnte.  —  Die  Janet’sche 
Schrift  ist  ausserordentlich  sorgfältig  und  unparteiisch  ein¬ 
gehend  aber  eben  deshalb  für  den  vorliegenden  Zweck  etwas 
zu  umfangreich.  Das  Buch  von  Ravaisson  empfiehlt  sich  da¬ 
gegen  ausser  durch  seinen  angemessenen  Umfang  durch  den 
Ton  einer  gemässigten  Kritik,  welche  in  demselben  gerade 
soweit  geübt  wird,  um  in  die  Einförmigkeit  der  blossen  Bericht¬ 
erstattung  einige  Abwechselung  zu  bringen,  sowie  durch  den 
(spiritualistischcn)  Standpunkt  des  Verfassers,  welcher  der 
deutschen  Denkweise  in  vielen  Beziehungen  verwandt  ist;  und 
so  geben  wir  uns  der  Hoffnung  hin,  dass  die  nachfolgende 
Uebertragung  des  Buches  mit  einigem  Interesse  in  Deutsch¬ 
land  aufgenommen  werden  und  auf  die  Bestrebungen  der  fran¬ 
zösischen  Denker  eine  etwas  grössere  Aufmerksamkeit  lenken 
möge.*) 

Der  Text  desselben  wird  ohne  Zusätze  geboten,  obwohl 
es  uns  an  manchen  Stellen  schwer  wurde,  epikritische  Bemer¬ 
kungen  zu  den  Urteilen  unseres  Autors  zu  unterdrücken;  da¬ 
gegen  sind  am  Schluss  kurze  biographische  Notizen  über  die 
in  Betracht  kommenden  Denker,  soweit  solche  aus  dem  „Dic- 
tionnaire  des  Contemporains“  von  Vapereau  (Paris  1870)  zu 
erlangen,  beigefügt;  einige  orientirende  Bemerkungen  zur  Sache 
selbst  sei  es  erlaubt  an  dieser  Stelle  vorauszuschicken. 


*)  Arnnerk.  Der-  geehrten  Verlagsbuchhandlung  von  Hachette  &  Cie. 
in  Paris  sei  auch  an  dieser  Stelle  für  die  in  liebenswürdiger  Weise  erteilte 
Ermächtigung  zur  Uebersetzung  freundliehst  gedankt.  —  Zugleich  sei  Herrn 
Dr.  Nathan  in  Dürkheim  für  die  Durchsicht  der  Druckbogen  der  schuldige 
Dank  ausgesprochen. 
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Mehr  als  in  irgend  einem  anderen  Lande  ist  in  Frankreich 
auch  in  der  Gedankenbewegung  der  Gegenwart  der  Einfluss 
der  grossen  nationalen  Denker  der  Vergangenheit  eines  Des- 
cartes,  Malebranche  und  Condillac  wiederzuerkennen,  welche 
die  Grundgedanken  des  philosophischen  Geistes  der  Nation  in 
typischer  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben  scheinen. 
Die  Hauptrichtungen,  welche  das  Denken  der  Gegenwart  ein¬ 
geschlagen  hat,  lassen  sich  ungekünstelt  an  jene  drei  Namen 
anknüpfen;  diese  Richtungen  sind  ein  ausserordentlich  scharf 
ausgeprägter  Spiritualismus,  ein  mehr  oder  minder  speciflsch 
katholischer  Ontologismus  und  endlich  der1  Sensualismus  be¬ 
ziehungsweise  Materialismus  in  ihren  verschiedenen  Verzweig¬ 
ungen;  eine  vierte,  die  am  wenigsten  bedeutende  Richtung, 
der  Kriticismus  oder  Relativismus  hat  an  Kant  anzuknüpfen 
gesucht.  Die  beiden  erstoren  sind  in  ihrer  neueren  Ausbildung 
fast  vollständig  auf  Frankreich  beschränkt  geblieben;  die  dritte 
hat  sich  bekanntlich  fast  in  allen  Culturgebieten  Europas  be- 
merklich  gemacht,  aber  doch  auch  in  Frankreich  nach  Massgabe 
der  eigentümlichen  hier  gegebenen  historischen  Vorbedingungen 
eine  besondere  Gestalt  gewonnen. 

Der  Vater  des  Spiritualismus  und  der  Begründer  der 
neueren  französischen  Philosophie  überhaupt,  insofern  sich 
dieselbe  nachweisbar  teils  im  Zusammenhänge  mit  demselben, 
teils,  im  Gegensatz  zu  ihm  entwickelt  hat,  ist  Maine  de  Biran, 
den  wir  aus  diesem  Grunde  und  wegen  gewisser  übereinstim¬ 
mender  Punkte  seiner  Lehre  an  anderer  Stelle*)  mit  Kant  ver¬ 
glichen  haben.  Jedenfalls  hat  derselbe  mit  Kant  den  Aus¬ 
gangspunkt  seines  Denkens  gemein,  und  dieser  liegt  in  der 
Anerkennung  der  Notwendigkeit  einer  kritischen  Prüfung  der 
dogmatischen  Begriffe,  mit  Verwerfung  jedoch  des  I  llusionismus, 
zu  welchem  sich  Hume  durch  seine  Aid  den  Ursprung  der 
metaphysischen  Begriffe  zu  untersuchen  geführt  sah;  dir  Frage 


*)  Philosophische  Monatshefte,  Pd.  25.  Heft  .'5,  4. 


für  beide  Denker  war  demnach:  welchen  Ausweg  gibt  es 
zwischen  dem  Dogmatismus,  dessen  Methode  falsch  ist,  und 
dem  Skepticismus,  dessen  Resultate  falsch  sind.  Zur  Beant¬ 
wortung  dieser  Frage  gelangte  Kant  auf  Grund  des  von  Leibniz 
entwickelten  Intellektualismus:  der  Lehre  von  der  Existenz 
reiner  Begriffe,  aus  welchem  sich  weiterhin  der  transcendentale 
Idealismus  ableitete.  Biran  seinerseits  knüpfte  an  die  Unter¬ 
suchungen  der  sogenannten  ideologischen  Schule  in  Frankreich 
und  der  schottischen  Schule  in  England  an,  um  auf  Grund 
einer  verbesserten  Psychologie  die  Erkenntnislehre  und  Meta¬ 
physik  zu  verbessern.  Es  ist  ein  Begriff,  durch  welchen  beide 
die  Reform  der  Philosophie  versuchen:  der  Begriff  der  Spon¬ 
taneität  des  Subjekts,  nur  dass  Kant  die  logische  Spontaneität 
des  erkennenden  Ich,  Biran  die  psychologische  des  Subjekts 
der  Empfindungen  im  Auge  hat;  der  Sensualismus  und  die  aus 
demselben  abgeleitete  erkenntnistheoretische  Ansicht  des  Hume 
sind  nach  seiner  Meinung  darin  mangelhaft,  dass  sie  diese 
Spontaneität  verkennen  und  so  von  einer  falschen  psycholo¬ 
gischen  Grundlage  ausgehen. 

Aus  dem  angedeuteten  Zusammenhänge  erklärt  sich  die 
ganze  Eigentümlichkeit  des  neueren  französischen  Spiritualismus; 
er  will  nicht  ein  dogmatischer,  sondern  ein  kritischer  Spiri¬ 
tualismus  sein;  mit  metaphysischen  Behauptungen  endigend, 
sucht  er  in  bestimmten  Thatsachen  des  Bewusstseins  oder  der 
inneren  Erfahrung  Ausgangspunkt  und  Rechtfertigung,  und 
glaubt  sich  somit  unmittelbar  als  eine  Weiterbildung  der  Lehren 
Locke’s,  Condillac’s,  Reid’s  geben  zu  können  und  die  An¬ 
sprüche  des  Empirismus  und  Sensualismus  mit  den  spekulativen 
Grundgedanken  des  Descartes  zu  versöhnen.  So  kommt  es, 
dass  wenigstens  Biran  in  eine  scharfe  Opposition  zum  Aprio¬ 
rismus  tritt,  mit  dem  sonst  in  der  Regel,  z.  B.  bei  Leibniz, 
der  Spiritualismus  aufs  engste  verbunden  ist;  die  metaphysischen 
Begriffe  sind  ihm  nicht  apriori  im  Bewusstsein  gegeben,  sondern 
Thalsachen  der  inneren  Erfahrung. 
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Cousin  verquickte  die  Biran’sche  Lehre  mit  den  Begriffen 
des  Kantisehen  und  Nach  -  Kantischen  deutschen  Idealismus, 
wodurch  sein  eklektischer  Spiritualismus  zu  Stande  kam;  aber 
auch  er  hielt  daran  fest,  dass  die  logischen  Kategorien  sowohl 
wie  auch  die  ästhetischen  und  ethischen  Idealbegriffe  sich  durch 
eine  Analyse  des  inneren  Sinnesgebietes  nachweisen  lassen, 
welche  nach  der  empirisch -induktiven  Methode  zu  vollziehen 
sei;  das  Uebersinnliche,  welches  der  deutsche  Idealismus  nur 
durch  eine  intellektuelle  Anschauung  oder  einen  ähnlichen 
Erkenntnisakt  erreichen  zu  können  meinte,  glaubte  er  also  aus 
der  Erfahrung  gewinnen  zu  können. 

Die  ontologistische  Bewegung  kämpft  gegen  diese  empi- 
ristische  Grundlegung  der  Metaphysik  an,  stellt  sich  dabei 
aber  vielfach  zugleich  als  eine  Reaktion  des  katholischen 
Dogmenglaubens  gegen  die  individualistische  Tendenz  des  Spi¬ 
ritualismus  dar,  welcher  das  Selbstbewusstsein  und  die  indi¬ 
viduelle  Vernunft  zur  obersten  Richterin  über  Alles  erklärte. 
Mehr  als  in  irgend  einem  anderen  Lande  haben  in  Frankreich 
die  Vertreter  der  katholischen  Kirchenlehre  an  der  allgemeinen 
philosophischen  Bewegung  Anteil  genommen  und  durch  kluge 
Zugeständnisse  an  das  wissenschaftliche  Denken,  sowie  durch 
Annahme  seiner  Methoden  dasselbe  in  die  ihnen  genehmen 
Bahnen  zu  lenken  versucht.  So  sind  eine  Anzahl  Systeme 
entstanden,  die  ganz  charakteristische  Erscheinungen  in  der 
philosophischen  Literatur  Frankreichs  darstellen,  während  wir 
in  Deutschland  nur  durch  Günther  ein  umfassendes  spekula¬ 
tives  System  im  katholischen  Sinne  besitzen.  Leider  hat  frei¬ 
lich  der  französische  Klerus  bisweilen  auch  andere  Mittel  zur 
Bekämpfung  der  ihm  unliebsamen  Lehren  nicht  gescheut:  über 
viele  Bücher  ist  öffentlich  das  Verdammungsurteil  der  Kirche 
usgesprochen  worden  und  selbst  persönliche  Denunciationen 
wegen  Atheismus  sind  in  Zeiten  der  politischen  Reaktion  nicht 
selten  gewesen. 

Der  älteste  Vertreter  der  ontologistischen  Richtung  ist. 
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Lamennais;  er  sucht  die  Unfruchtbarkeit  der  Analyse  dos 
Bewusstseinsinhaltes  darzulegen  und  weist  die  Spekulation  auf 
den  Begriff  des  absoluten  Seins,  der  Gottheit  als  auf  ihren 
wahren  Ausgangspunkt  hin.  Nicht  um  das  Ich  soll  die  Philo¬ 
sophie  sich  bewegen,  sondern  um  das  Objekt,  an  Stelle  des 
Subjektivismus  der  Spiritualisten  soll  ein  Objektivismus,  die 
direkte  Betrachtung  des  Seins  treten;  das  letzte  Kriterium  der 
Gewissheit  liege  nicht  in  den  Aussprüchen  der  individuellen 
Vernunft,  welche  vielmehr  alle  Gewissheit  untergrabe  und  nur 
im  Zweifel  enden  kenne,  sondern  allein  in  der  Tradition  und 
speciell  in  den  überlieferten  Lehren  der  katholischen  Kirche, 
welche  in  dem  Wechsel  der  individuellen  Meinungen  den  ein¬ 
zigen  festen  Punkt  für  das  Denken  bieten.  Diesem  Tradi- 
tionalismus  entgegengesetzt  aber  einig  mit  ihm  in  der  Annahme 
des  Absoluten  als  des  Grundbegriffes  der  Philosophie  ist  der 
sich  an  Rosmini  anlehnende  Ontologismus  im  engeren  Sinne, 
welcher  mit  Malebranche  an  die  Möglichkeit  glaubt,  durch 
Vernunft  das  wahre  Sein  zu  erfassen,  weil  in  den  höheren 
Funktionen  des  Denkens  die  individuelle  Vernunft  aufgehe  in 
der  absoluten  göttlichen  Vernunft. 

Eigenartige  Produkte  des  französischen  Geistes  sind  ferner 
die  social istischen  Systeme;  und  der  Zusammenhang  mit  diesen 
ist  wiederum  charakteristisch  für  den  französischen  Positivismus 


und  Materialismus.  Gegenüber  den  überfliegenden  Schwärme¬ 
reien  des  schönrednerischen  Spiritualismus,  der  sich  an  dem 
Klange  der  Worte  berauschte  und  sich  verzückt  in  die  Lüfte 
erhob  —  zur  grossen  Zufriedenheit  der  Regierung,  welche, 
indem  sie  diesen  Flug  begünstigte,  desto  ungestörter  die  Dingo 
des  gemeinen  Lebens  nach  ihrem  Gutdünken  gestalten  zu  können 
glaubte  —  weisen  der  Socialismus  und  der  Positivismus  auf 
den  realen  Boden  hin,  auf  welchem  der  Mensch  steht,  auf 
welchen  sein  Handeln  bezogen  sein  muss,  und  von  welchem 
sein  Erkennen  auszugehen  hat.  Das  spiritualistische  Ideal  der 
absoluten  Vollkommenheit,  so  sagen  die  Socialisten,  kann  nur 
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den  unerreichbaren  Gegenstand  thatenloser  Sehnsucht  bilden 
und  hat  deshalb  für  die  Menschen  keinen  Wert:  es  kommt 
darauf  an,  dass  die  Menschheit  hier  auf  der  Erde,  wenn  auch 
erst  durch  die  Arbeit  von  Generationen,  einen  möglichst  glück¬ 
lichen  Zustand  erreiche;  hier  unten  hat  sie  ihren  Himmel  zu 
suchen.  —  Der  Positivismus  überträgt  diese  Denkweise  in  das 
theoretische  Gebiet;  die  spekulativen  theologischen  und  meta¬ 
physischen  Begriffe,  so  lehrt  derselbe,  sind  für  die  Erkenntnis 
wertlos;  nur  mit  Erscheinungen  hat  es  der  Mensch  zu  thun, 
alles  was  jenseits  derselben  liegt,  kann  ihm  gleichgültig  sein, 
denn  es  ist  für  sein  Leben  bedeutungslos,  und  die  Wissen¬ 
schaft  ist  für  das  Leben.  Dieser  praktische  Grundgedanke  ist, 
wie  Ravaisson  mit  Recht  hervorhebt,  der  Schlüssel  zur  Lehre 
Comte’s,  die  ihren  eigentlichen  Abschluss  in  der  von  ihm  be¬ 
gründeten  Disciplin  der  Sociologie  sucht.  Der  rein  theoretische 
Kern  des  Positivismus  ist  ein  geringer;  Berkeley,  Hume  und 
Mill  haben  den  Begriff  und  die  Methoden  einer  lediglich  auf 
Erscheinungen  gerichteten  wissenschaftlichen  Forschung  besser 
bestimmt,  als  es  Comte  gelungen  ist;  sein  Verdienst  ist  wesent¬ 
lich  die  Anordnung  und  Gliederung  des  Wissenskörpers  als 
eines  Hilfsmittels  des  menschlichen  Lebens.  Nichts  ist  öder, 
langweiliger  und  unfruchtbarer  als  der  rein  theoretische  Posi¬ 
tivismus  eines  Littre,  und  nur  einem  Taine  ist  es  gelungen  die 
ausgebildete  positivistische  (beziehungsweise  phänomenalisti- 
sche)  Methode  der  Engländer  für  die  Wissenschaft  fruchtbar 
zu  machen. 

Der  Kantische  Kriticismus  hat  in  Frankreich  eine  eigen¬ 
tümliche  Gestaltung  durch  Renouvier  und  Vacherot  gefunden; 
man  kann  vielleicht  sagen,  dass  der  erstere  den  Alt-  der  letz¬ 
tere  den  Neu  -  Kantianismus  repräsentiert.  Renouvier  sucht 
seine  Hauptaufgabe  darin,  den  Gegensatz  des  Spiritualismus 
und  Materialismus,  welcher  letztere  in  dem  Positivismus  Comte’s 
eine  Stütze  zu  finden  glaubte,  durch  die  Lehre  von  der  not¬ 
wendigen  und  allgemeinen  Relativität  zwischen  Subjekt  und 
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Objekt  zu  überwinden;  ganz  ähnlich  wie  Kant  endet  aber  auch 
er  schliesslich  in  einer  dogmatischen  Metaphysik,  welche  auf 
den  Begriff  der  transcendenten  Freiheit  gegründet  ist,  und  das 
.Subjekt  nicht  mehr  bloss  relativistisch,  sondern  im  absoluten 
Sinne  als  Glied  einer  transcendenten  Ordnung  der  Dinge  auf¬ 
fasst.  Der  eigentümliche  Zug,  welchen  Yacherot  mit  dem 
Neukantianismus  teilt,  liegt  in  seiner  Unterscheidung  der  räum¬ 
lich  und  zeitlich  bestimmten  Wirklichkeit,  in  welcher  alles 
nach  notwendigen  Gesetzen  geschieht,  und  des  Ideals  einer 
höheren  sittlichen  Welt,  welche,  ohne  jemals  verwirklicht  werden 
zu  können,  doch  auf  den  menschlichen  Geist  eine  zwingende 
Gewalt  ausübt.  Welches  Gewicht  bei  uns  Lange  auf  diese 
Unterscheidung  gelegt  hat,  ist  bekannt. 

Eine  ganz  isolirte  Stellung  unter  den  französischen  Denkern 
nimmt  der  Verfasser  des  mit  Recht  von  Ravaisson  ausführlich 
dargestellten  „Ultimum  Organon“  ein.  Indem  er  sich  sowohl 
über  den  Spiritualismus  mit  seinem  methodischen  Princip  der 
inneren  Erfahrung,  als  über  den  Positivismus,  der  ganz  auf 
die  äussere  Erscheinung  gerichtet  ist,  als  auch  über  das  Princip 
der  Glaubensautorität  und  das  dem  Kriticismus  zu  Grunde 
liegende  Princip  der  unmittelbaren  inneren  Evidenz  erhebt, 
schafft  er  sich  durch  Aufstellung  des  allgemein  gefassten  Be¬ 
griffes  der  Thatsächlichkeit  als  des  obersten  Kriteriums  der 
Wahrheit  den  Boden  für  eine  ganz  eigenartige  Metaphysik, 
deren  Grundlegung  und  Ausbildung  eine  ungemeine  spekulative 
Kraft  bekundet. 

Wie  bei  uns  in  Deutschland,  so  hat  auch  in  Frankreich 
die  mächtige  Ausbildung  der  Naturwissenschaften  im  jetzigen 
Jahrhundert  auf  die  Philosophie  einen  tiefgehenden  Einfluss 
geübt,  nur  dass  hier  der  Gegensatz  zwischen  Spekulation  und 
Empirie  nicht  entfernt  in  so  schroffer  Weise  zum  Ausdruck 
gekommen  ist,  als  bei  uns  in  Deutschland;  in  der  That  hat 
in  Frankreich  weder  ein  so  abstraktes  spekulatives  System, 
wie  bei  uns  das  Hegel’sche,  einen  so  bedeutenden  Einfluss 
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gewonnen,  noch  sind  andrerseits  materialistische  Lehren  mit 
soviel  Hass  und  Verachtung  gegen  alles,  was  Philosophie  heisst, 
geäussert  worden.  Am  meisten  von  allen  naturwissenschaft¬ 
lichen  Gebieten  ist  wohl  nächst  Physik  und  Chemie  die  Phy¬ 
siologie  in  Frankreich  durch  Männer  wie  Flourens,  CI.  Ber- 
nard  u.  A.  gefördert  worden,  wodurch  eine  Menge  von  That- 
sachen,  welche  später  die  physiologische  Psychologie  verwertet 
hat,  gesammelt  worden  sind. 

Die  logische  Methode  der  naturwissenschaftlichen  For¬ 
schung,  mit  deren  Untersuchung  sich  in  England  und  Deutsch¬ 
land  so  viele  Kräfte  beschäftigt  haben,  hat  in  Frankreich  CI. 
Bernard,  allerdings  mit  vorwiegender  Berücksichtigung  der 
biologischen  Wissenschaften,  darzustellen  gesucht;  ohne  dass 
jedoch  seine  Arbeit  mit  der  bekannten  Logik  Mill’s  irgend  in 
Vergleich  zu  setzen  wäre.  Bemerkenswert  ist,  wie  die  ortho¬ 
doxe  katholische  Kichtung  sich  des  Princips  der  Induktion  zu 
bemächtigen  gesucht  hat,  um  auf  Grund  desselben  die  speku¬ 
lative  Philosophie  zu  bekämpfen,  und  ihren  eigenen  Lehren 
den  Anstrich  induktiver  Resultate  zu  geben.  Was  der  P. 
Gratry  in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat,  bekundet  zwar  ein 
ungewöhnliches  Geschick  in  der  Zurechtlegung  unwidersprech- 
licher  Thatsachen  im  Sinne  einer  voraus  beabsichtigten  Deutung, 
verräth  aber  dabei  zugleich  eine  solche  logische  Rohheit  in 
der  Auffassung  der  exakt  wissenschaftlichen  Methoden  (z.  B. 
der  Infinitesimalmethode),  dass  Keiner,  der  das  Wesen  dieser 
Methoden  kennt,  jenen  Erörterungen  irgend  einen  Wert  bei¬ 
messen  wird. 

Die  entgegengesetzte  Tendenz  verfolgt  Renan,  welcher 
teils  auf  den  Resultaten  der  Naturwissenschaft,  insbesondere 
der  Descendenzlehre,  teils  auf  verwandten  in  der  Hegelschen 
Schule  zur  Ausbildung  gekommenen  Anschauungen  fussend, 
diejsupranaturalistischen  Elemente  des  religiösen  Glaubens  und 
speciell  des  Christentums  völlig  zu  zersetzen  und  durch  natür¬ 
liche  Begriffe  zu  ersetzen  bemüht  ist;  freilich  gehört  das  von 
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ihm  entwickelte  System  einer  monistischen  Weltbetrachtung 
mehr  in  das  Bereich  der  Phantasie,  als  in  das  der  Ver- 
standesthätigkeit. 

Auch  der  Spiritualismus  hat  nicht  verfehlt  aus  den  Ergeb¬ 
nissen  der  Naturwissenschaften  insbesondere  der  Physiologie 
neue  Beweisgründe  zu  schöpfen.  Ersichtlich  mit  besonderer 
Liebe  hat  unser  Autor,  der  ebenfalls  dieser  Richtung  angehört, 
den  Streit  des  Organicismus  und  Vitalismus  in  der  genannten 
Wissenschaft  und  die  in  demselben  aufgestellten  metaphysischen 
Principien  entwickelt.  Obwohl  ja  bekanntlich  auch  in  Deutsch¬ 
land  seinerzeit  über  das  Princip  des  Lebens  heftig  gestritten 
worden  ist,  so  hat  hier  diese  Fehde  doch  nicht  den  Umfang 
angenommen,  welchen  sie  in  Frankreich  zufolge  der  lebhaften 
Teilnahme  der  bei  derselben  aufs  tiefste  interessirten  spirituali- 
stischen  Schule  und  der  weiten  Verbreitung  der  spiritualisti- 
schen  Ansichten  gewann.  Die  deutsche  spiritualistische  Spe¬ 
kulation  hat  sich  in  der  Regel  auf  einem  so  hohen  Niveau 
bewegt,  dass  sie  ihre  Behauptungen  als  unabhängig  von  den 
etwaigen  Ergebnissen  biologischer  Forschung  verkünden  konnte. 
Der  französische  Spiritualismus  beruhte  von  Haus  aus  auf 
empirischer  Grundlage,  oder  gab  dies  wenigstens  vor,  und 
musste  sich  daher  durch  die  immer  mehr  hervortretende  mecha¬ 
nische  Auffassung  des  Lebens  im  Innersten  bedroht  fühlen;  er 
sträubte  sich  daher  und  sträubt  sich  noch  jetzt,  soweit  er  noch 
besteht,  aufs  heftigste  gegen  die  Anerkennung  dieser  Auf¬ 
fassung,  während  in  Deutschland  bekanntlich  Männer  wie 
Lotze  unbeschadet  ihrer  keineswegs  materialistischen  Meta¬ 
physik  unbesorgt  die  exakte  Wissenschaft  auf  dem  Wege  der 
Auflösung  des  Lebens  in  physikalisch-chemische  Processe  fort¬ 
schreiten  sahen  und  sie  noch  besonders  in  ihrem  Streben  er¬ 
mutigt  haben. 

Die  betreffenden  Erörterungen  französischer  Denker  gehören 
deshalb  vielleicht  zu  denen,  für  welche  wir  in  Deutschland 
jetzt  am  wenigsten  Verständnis  haben,  da  uns  diese  Frage 


—  XVI  — 


ziemlich  abgethan  zu  sein  scheint;  indes  sind  dieselben  doch 
charakteristisch  für  die  philosophische  Bewegung  in  Frankreich, 
und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  dabei  noch  neuestens 
manche  bemerkenswerte  Gedanken  z.  B.  durch  Bouillier,  Janet 
und  Delboeuf  zu  Tage  gefördert  worden  sind. 

Der  Nutzen,  den  die  neuere  Psychologie  aus  den  bahn¬ 
brechenden  Untersuchungen  der  französischen  Physiologen  ge¬ 
zogen  hat,  ist  schon  angedeutet  worden;  es  ist  deshalb  den 
Franzosen  ein  rühmlicher  Anteil  an  der  Ausbildung  jener  in 
der  Regel  ja  noch  zur  Philosophie  gerechneten  Disciplin  zu¬ 
zuerkennen,  wenn  auch  die  specielle  psychologische  Ausdeutung 
jener  physiologischen  Ergebnisse  vielfach  durch  nicht-franzö¬ 
sische  Forscher  vorgenommen  worden  ist.  Insonderheit  auf  dem 
Gebiete  der  theoretischen  Physiognomik  hat  Darwin  selbst 
Duchenne  und  Gratiolet  als  seine  bedeutendsten  Vorgänger 
anerkannt. 

So  beachtenswert  die  Leistungen  der  Franzosen  in  Meta¬ 
physik  und  Psychologie  sind,  so  unbedeutend  ist  dagegen  das, 
was  sie  in  den  Gebieten  der  Logik,  Ethik  und  Aesthetik  ge¬ 
schaffen  haben,  wie  am  besten  der  geringe  Raum,  welchen 
unser  Autor  der  Darstellung  derselben  gewidmet  hat,  zeigt. 
Von  den  36  Capiteln  seines  Werkes  (die  wir  zur  besseren  Ueber- 
siclit  mit  Ueberschriften  versehen  haben)  handeln  21  über  die 
verschiedenen  metaphysischen  Richtungen,  10  über  die  psycho¬ 
logischen  Forschungen,  nur  2  über  logische  und  2  über  ethische 
und  ästhetische  Arbeiten. 

Dr.  Koenig. 
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I. 

Einleitung. 

Maine  de  Biran  und  Ampere. 

Um  den  Zustand,  die  Bewegung  und  den  Fortschritt  der 
Philosophie  unserer  Zeit  zu  erklären,  scheint  es  angemessen, 
kurz  den  Ursprung  dieser  Wissenschaft  in  Erinnerung  zu 
bringen. 

Die  Philosophie  stammt  aus  der  sehr  entlegenen  Zeit,  als 
man  deutlich  erkannte,  dass  es  an  den  Dingen  neben  ihren 
verschiedenen  Eigenschaften,  mit  welchen  die  einzelnen  Wissen¬ 
schaften  zu  thun  haben,  noch  Etwas  giebt,  das  eigentlich  ihr 
Wesen  und  ihren  Zusammenhalt  bedingt,  und  das  von  einer 
einzigen  Wissenschaft  allgemein  untersucht  wird.  Die  höhere 
Philosophie  ist  von  jenem  immer  noch  sehr  entlegenen,  aber 
doch  späteren  Zeitpunkte  an  zu  datiren,  als  man  einsah,  dass 
zur  Erklärung  jenes  Wesens  und  Zusammenhaltes  der  Begriff 
der  Materie  als  Desjenigen,  woraus  die  Dinge  bestehen,  nicht 
genügt,  sondern  dass  noch  ein  Element  anzunehmen  ist,  welches 
der  Materie  eine  Form,  eine  bestimmte  Existenzweise  verleiht. 
Dies  Element  glaubte  der  Genius  der  Griechen  bei  seiner 
Empfänglichkeit  für  Ordnung,  Mass  und  Harmonie  anfänglich 
in  der  Zahl  zu  finden.  Das  hiess  jedoch,  statt  in  den  Kern 
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der  Dinge,  in  das  Princip  ihres  Seins  oindringen,  sich  gewisser- 
raassen  an  der  äusseren  Gestalt  genügen  lassen,  in  welcher 
dieselben  uns  erscheinen. 

Es  war  dies  der  Charakter  der  pythagoreischen  und  plato¬ 
nischen  Philosophie,  ingleichen  auch  der  der  Kunst  der  Zeit¬ 
genossen  des  Plato,  des  Sophokles  und  Phidias,  welche,  erhaben 
wie  diese  Philosophie,  doch  mehr  epische  als  dramatische  Formen, 
mehr  I  larmonie  als  Lehen  zeigte. 

Etwas  später,  zu  der  Zeit  als  Menander,  Praxiteles  und 
Apelles  in  ihren  Schöpfungen  bis  dahin  ungekannte  Mächte 
des  Lebens  und  der  Seele  auszudrücken  begannen,  bemerkte 
ein  aufmerksamer  Beobachter  alles  Wirklichen  im  Gebiete  der 
Natur  wie  des  Geistes,  Aristoteles,  dass  alles,  was  ist,  sein 
Wesen  und  seine  Einheit  aus  einer  Bewegung  und  gewisser- 
massen  einem  Leben  gewinnt,  welches  alle  Teile  verknüpft, 
indem  es  sie  bis  zum  Grunde  durchdringt.  Er  erkannte,  dass 
die  Qualitäten,  die  Relationen,  diese  Arten,  wie  sich  die  Objekte 
unserem  Verstände  darstellen,  und  welche  seine  Vorgänger  für 
ausreichend  zur  Erklärung  gehalten  hatten,  nur  an  einem  anderen 
existiren  können,  was  an  sich  selbst  besteht  und  das  eigentlich 
Seiende,  die  Substanz  darstellt.  Damit  fand  der  Urheber  der 
„Kategorien“  die  grosse  Unterscheidung  zwischen  dem,  was 
an  sich  selbst  existirt,  und  dem,  was  nur  an  einem  anderen 
Selbständigen  besteht.  —  Ferner  sah  er,  dass  in  Betreff  der 
Kategorie  der  Substanz  man  einerseits  die  virtuelle  oder  mög¬ 
liche  Existenz,  welche  sozusagen  nur  ein  Anfang  des  Existirens 
ist,  und  andrerseits  die  aktuelle  Existenz,  der  nichts  mehr  hin¬ 
zuzusetzen  ist,  welche  ein  Abgeschlossenes  und  Vollkommenes 
bezeichnet,  unterscheiden  müsse;  er  erkannte,  dass  dem  Aktuellen 
allein  die  Bezeichnung  als  Substanz  streng  genommen  zukomme. 
Endlich  begriff  er,  was  dem  Plato  übrigens  nicht  entgangen 
war,  dass  die  vollkommene  Aktualität  diejenige  des  Denkens 
sei,  von  welcher  also  die  gesamte  Natur  abhängig  sei,  und 


3 


welche  allein  zu  allem  ausreicht  und  sich  selbst  genügt.  Er 
bestimmt«  so  den  Gegenstand  der  „Metaphysik“,  der  Wissen¬ 
schaft  von  den  Bedingungen  des  Natürlichen  und  stellte  ihn 
auf  eine  Höhe,  die  weder  die  Physik  noch  die  Logik  allein 
erreichen  können,  über  die  materielle  Wirklichkeit  und  die  Ab¬ 
straktionen,  durch  die  unser  Denken  sie  beurtheilt. 

Jedoch  war  mit  Aristoteles  die  Metaphysik  erst  an  ihrem 
Anfänge.  Die  Kunst  des  Praxiteles  und  Apelles,  obwohl  sie 
der  Wirklichkeit  nahe  kam,  erreichte  sie  doch  noch  nicht. 
Ebenso  blieb  die  Wissenschaft  des  Vaters  der  Metaphysik  sehr 
oft  bei  Begriffen  stehen,  welche,  obwohl  der  Wirklichkeit  näher 
stehend  als  die  Zahlen  des  Pythagoras  und  die  Ideen  des  Plato, 
doch  immer  noch  sehr  weit  von  ihr  entfernt  blieben.  Was 
soll  man  unter  seiner  „Entelechie“  oder  unter  der  „Aktualität“ 
verstehen,  die  doch  alles  erklären  sollen?  Was  bedeutet  diese 
Definition  des  Lichtes,  dass  es  die  Aktualität  des  Durchscheinen¬ 
den  ist;  die  des  Tones,  dass  er  die  gemeinsame  Aktualität  der 
bewegten  Luft  und  des  Gehörs  ist? 

Der  Stoicismus  setzte  an  die  Stelle  dieser  so  dunklen 
„Aktualität“  im  Gegensatz  zu  der  „Trägheit“  des  epikureischen 
Materialismus  „das  Streben“,  einen  Begriff,  in  welchem  die 
Bewegung  und  der  sie  hervorbringende  Akt  verbunden  sind, 
und  der  also  insofern  dunkler  ist  als  der  Begriff  des  Aktes 
selbst,  aber  andrerseits  durch  die  ein  geschlossene  Vorstellung 
der  Anstrengung  sich  dem  Begriffe  nähert,  welcher  das  Streben, 
die  Anstrengung  und  den  Akt  erklärt:  dem  des  Wollens. 
Nach  dem  Stoicismus  wurde  die  griechische  Wissenschaft  und 
Kunst  alt  und  mehr  und  mehr  unfruchtbar,  bis  das  Christen¬ 
thum  erschien,  welches  über  dem  physischen  und  selbst  dem 
intellektuellen  Leben  ein  sittliches  Leben  enthüllte,  welches 
jene  mit  seinem  Lichte  erleuchten  und  mit  seiner  Kraft  durch- 
dringen  sollte. 
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Dies  waren  die  Elemente,  welche  das  Altertum  dem 
Mittelalter  hinterliess.  Dieses  selbst,  ein  Zeitraum  der  Erneu¬ 
erung  und  folglich  in  vielen  Beziehungen  der  Kindheit  und 
Schwäche,  welcher  überdies  vom  Altertum  nur  Trümmer 
besass,  konnte  in  der  Wissenschaft  nicht  viel  weiter  kommen  als 
dieses.  Geneigt  ausserdem  sich  wie  das  Alterthum  an  einer 
Erklärung  der  Thatsachen  durch  ausserordentliche  Thätigkeiten 
ohne  bestimmte  Bedingungen  genügen  zu  lassen,  sah  es  überall 
Kräfte,  ähnlich  denen,  die  wir  in  uns  beobachten,  mit  denen 
man  leicht,  ohne  sich  mit  Beobachtungen  und  Experimenten 
zu  bemühen,  von  allen  Naturerscheinungen  Rechenschaft  ablegen 
konnte. 

Indes  konnte  man  in  Anbetracht  der  Regelmässigkeit,  mit 
welcher  bestimmte  physische  Wirkungen  an  bestimmte  Umstände 
geknüpft  sind,  nicht  daran  denken  ihre  unmittelbaren  Ursachen 
mit  Vernunft  und  Freiheit  auszurüsten.  Man  machte  sich  also 
eine  verschwommene  Vorstellung  von  denselben,  ähnlich  der, 
welche  man  sich  noch  häufig  genug  von  den  Kräften  macht, 
nach  der  dieselben  weder  Materie  noch  Geist  sind,  sondern  ein 
Mittelding  zwischen  beiden.  Mit  diesen  geheimnissvollen  „ver¬ 
borgenen  Qualitäten,“  welche  ohne  erkennbare  Vermittelung 
wirken,  den  „substanziellen  Formen,“  welche  selbständig 
schöpferisch  wirken,  glaubte  die  Scholastik  alles  zu  erklären 
und  erklärte  Nichts.  Von  ihren  vermeintlichen  Ursachen  blieb 
nach  Abzug  alles  dessen,  was  nach  Analogie  mit  einer  absicht¬ 
lichen  Thätigkeit  angenommen  war,  nichts  übrig  als  ein  allge¬ 
meiner  Ausdruck  der  Phänomene  selbst,  ein  logisches  Zeichen ; 
an  Stelle  der  Lösungen  von  Problemen  nur  abstrakte  Aus¬ 
drücke  derselben.  Indem  sie  so  oft  die  „Schale  des  Wortes 
für  den  Kern  der  Sache  nahm“  (Leibniz),  kam  sie  zuletzt  auf 
jene  Kunst  des  Raimund  Lullus,  welcher,  indem  er  Ausdrücke 
der  Wirklichkeiten  als  Stellvertreter  dieser  selbst  nahm,  von 
allem  zu  sprechen  lehrte,  ohne  etwas  zu  wissen.  Diese  Kunst 
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nannte  ihr  Erfinder  die  „Grosse  Kunst“,  nämlich  eine  Kunst 
der  Verwandlung,  in  welcher  die  ebenso  ehrgeizige  als  ohn¬ 
mächtige  Wissenschaft  der  Zeit  die  allgemeine  Alchemie  suchte, 
die  aus  allem  alles  machen  sollte:  leere  Versprechungen  einer 
Logik,  die  die  Dinge  in  den  Worten  fesseln  wollte!  Leonardo  da 
Vinci,  der  grosse  Begründer  des  modernen  Denkens,  der  Freund 
der  Natur  und  Wirklichkeit  sagte  deshalb,  dass  die  geistigen 
Wissenschaften  trügerisch  wären  (le  bugiarde  scienze  mentali). 

Unter  dem  Schwall  der  Worte  und  Formeln  Hessen  sich 
jedoch  auch  Dinge  finden;  unter  dem  scholastischen  Schutt 
war  Gold  verborgen.  In  den  vielen  leeren  Sätzen  steckte  auch 
ein  gewisser  Scharfsinn;  aber  die  Zeit  war  nicht  gekommen, 
dass  derselbe  bemerklich  werden  konnte. 

Es  erschien  Descartes,  bei  dem  mit  der  Schulgelehrsamkeit 
sich  Welterfahrung  und  die  Freiheit  eines  Geistes  verbanden, 
den  lange  Reisen  in  viele  Länder  und  der  Umgang  mit  vielerlei 
Menschen  von  allen  Vorurteilen  befreit  hatten.  Mit  einem 
von  den  Fantomen  der  Scholastik  befreiten  Geiste  sah  er  die 
Wirklichkeit  unverhüllt.  Aus  der  Verwirrung  nichtssagender 
Formeln  heraus  gelang  es  ihm,  Hauptgrenzlinien  zu  ziehen,  eine 
grosse  Unterscheidung  zu  machen :  zwischen  dem  einfachen  und 
einheitlichen  Denken,  welches  wir  in  uns  deutlich  erkennen,  und 
der  vielfältigen,  zerstreuten  Wirklichkeit  der  Körperlichkeit 
oder  des  Ausgedehnten,  die  wir  ausser  uns  klar  wahrnehmen. 
Die  Philosophie,  welche  solange  in  der  Luft  zwischen  Fiktionen 
schwebte,  fasst  jetzt  festen  Fuss  und  wird  sachlich;  sie  ist 
nicht  mehr  blos  eine  Wissenschaft  des  logischen  Denkens, 
sondern  der  Thatsachen,  des  Experiments. 

Im  allgemeinen  hatte  man  geglaubt,  dass  die  Erfahrung  es 
nur  mit  den  besonderen  und  begrenzten  physischen  Verhältnissen 
zu  thun  habe:  jetzt  bemerkte  man,  dass  der  Geist  sich  selbst 
wahrnimmt,  und  dass  er  dabei  ohne  einen  umständlichen  Aufbau 
von  Syllogismen  in  einem  unmittelbaren  und  hellen  Lichte  das 
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Princip  seiner  selbst  und  des  Ganzen  entdeckt:  ausser  ihm  reell 
und  greifbar  die  Körper,  im  Innern  die  Seele,  welche  sich  selbst 
erfasst,  und  in  der  Seele  ungetrennt  von  ihr  Gott,  der  noch 
reeller  ist  und  mit  dem  man  gewissermassen  ganz  nahe  sich 
berührt.  Dieser  doppelte  Realismus,  so  ganz  entgegengesetzt 
dem  was  man  den  Realismus  des  Mittelalters  und  eines  grossen 
Teils  des  Altertums  nennen  kann,  war  die  Grundlage  des  carte- 
sianischen  Systems. 

Das  ist  nicht  Alles;  in  dem  Denken,  von  welchem  uns 
die  Reflexion  unmittelbar  Kenntniss  giebt,  unterscheidet  Cartesius 
die  passive  Intelligenz  und  den  wesentlich  aktiven  Willen; 
während  die  Intelligenz  immer  bestimmt  ist,  ist  der  Wille,  wie 
er  bemerkt,  ganz  ungehindert,  unendlich  frei.  Hiernach  führt 
er  im  Anschluss  an  das  Christenthum  als  ein  Attribut  des 
höheren  Princips,  welches  sich  im  Denken  äussert,  die  Unend¬ 
lichkeit  ein;  die  Unendlichkeit  wird  jetzt  zum  Wesen  der  Seele 
und  umsomehr  zu  dem  Gottes  gemacht;  die  Unendlichkeit, 
welche  in  dem  vollendeten  und  absoluten  Willen  liegt.  Man 
dürfe  sich,  sagte  Cartesius,  die  Gottheit  nicht  so  denken,  als 
ob  sie  ihre  Entschlüsse  nach  den  Angaben  ihrer  Intelligenz 
einrichte,  das  Messe  den  antiken  Jupiter  wieder  einführen,  der 
dem  Schicksal  unterworfen  ist;  man  müsse  annehmen,  dass  jede 
göttliche  Thätigkeit  aus  einem  unendlich  freien  Willen  als  aus 
ihrem  einzigen  Principe  entspringe. 

Pascal  sah  mit  seinem  tiefen  Blick  das  Unendliche  in 
allem;  er  sah  die  göttliche  Unendlichkeit  sich  sowohl  in  der 
Unermesslichkeit,  ihrem  Abbilde,  bekunden,  als  in  der  Kleinheit, 
welche  von  Teilung  zu  Teilung  bis  zum  Nichts  herabgeht: 
zwei  Unendlichkeiten,  zwischen  denen  wir  eingeschlossen  sind. 
Ueberdem  wies  der  Autor  der  Pensees  mit  dem  Christentum 
als  den  Grundquell  des  Willens  etwas  nach,  das  sowohl  über 
die  Körper  als  die  Geister  hinausreichte:  die  Liebe,  sagte  er, 
ist  von  andrer  Ordnung  und  übernatürlich. 
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In  diesem  Princip  des  Unendlichen,  welches  Descartes  ent¬ 
wickelte  und  Pascal  verallgemeinerte,  entdeckte  Leibniz  das 
Princip  aller  Wissenschaft.  Es  besteht  in  den  Dingen  eine 
noch  allgemeinere  Ordnung,  als  Descartes  sie  sah,  und  eine 
noch  regel massigere  als  Pascal  sich  dachte,  auf  die  aber  ihre 
Principien  führen;  alles  ist  in  Proportion,  Analogie  und  Har¬ 
monie.  Alles  hängt  zusammen  in  einer  Verkettung,  die  nichts 
unterbricht:  das  ist  das  Gesetz  der  Continuität,  nach  dem 
gewisse  cartesianische  Regeln  der  Bewegung,  weil  sie  einen 
Mangel  an  Einheit  in  der  Natur  bekunden  würden,  aufgehoben 
und  verbessert  werden  müssen.  Das  Gesetz  der  Continuität 
eröffnet  einerseits  in  der  Mathemathik  der  Infinitesimalrechnung 
den  Weg,  welche  darauf  sich  gründet,  dass,  wenn  dieselben 
Verhältnisse  bei  allen  Werten  bestehen,  man  sie  bis  in  Unend¬ 
lich-Kleine  verfolgen  kann;  andrerseits  lässt  es  die  Natur  sich 
nach  jeder  Richtung  fortsetzen,  nicht  sowohl  bis  zu  unendlicher 
Grösse  und  Kleinheit,  welche  physisch  und  numerisch  undenk¬ 
bar  sind,  aber  bis  zu  einer  über  jeden  bestimmten  Wert 
gehenden  Grösse  und  Kleinheit. 

Ausserdem  setzte  Leibniz  noch  die  Thatsache  in  ein  helle¬ 
res  Licht  als  Descartes,  dass,  da  die  endlichen  und  relativen 
Existenzen  dies  sind  durch  ein  in  ihnen  inbegriffenes  materielles 
Element,  wahrhaft  unendlich,  absolut  nur  das  ganz  aktive  Wesen, 
der  Geist  ist. 

Kant,  welcher  die  Idee  des  Descartes,  Leibniz  und  Pascal 
noch  weiter  vertiefte,  zeigte  besser,  als  irgend  ein  anderer  es 
je  gethan  hat,  in  dem  freien  Willen  ein  Princip  auf,  welches 
gänzlich  unabhängig  von  der  Verkettung  der  Erscheinungen 
ist,  ein  Princip,  welches  allein,  nach  ihm,  ausserhalb  der 
Bedingungen  der  materiellen  Existenz  steht,  von  denen  die  In¬ 
telligenz  selbst  ihm  nicht  ganz  unabhängig  zu  sein  schien. 
Ueberzeugt,  dass  die  ganze  Erfahrung  den  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  hielt  er  die  Freiheit  nicht  für  ein 
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Objekt  der  Erfahrung;  er  glaubte,  dass  man  sie  nur  als  not¬ 
wendige  Consequenz  aus  dem  Gesetz  der  Pflicht  ableiten  könne, 
welches  das  Können  voraussetzt.  Wie  dem  auch  sei,  keiner 
erkannte  besser  den  ganz  besonderen  Vorzug  des  Willens,  keiner 
that  mehr,  um  zum  Verständniss  zu  bringen,  dass  das  Un¬ 
endliche,  das  Vollendete,  das  Absolute  in  der  intelligibelen 
Freiheit  liegt,  und  dass  der  Grund  der  Dinge  das  moralische 
Princip  ist. 

Bevor  sich  die  Philosophie  jedoch  entgültig  auf  die  tiefe 

Grundlage  des  Unendlichen  oder  Absoluten  stellte . 

musste  sie,  von  dem  Stande  an  gerechnet,  auf  welchen  sie  Descar- 
tes  gebracht  hatte,  noch  mehr  als  eine  Läuterung  durchmachen. 

Descartes  hatte  die  abstrakten  Wesenheiten,  mit  denen  die 
Scholastik  die  verschiedenen  Phänomene  erklärte,  entfernt;  es 
schien,  als  ob  er  hinter  den  beiden  grossen  Thatsachen  der 
Ausdehnung  und  des  Denkens  noch  etwas  von  diesen  selbst 
Verschiedenes,  Substanzen  bestehen  gelassen  hätte.  Konnte 
nun  eine  Substanz  ohne  Rücksicht  auf  die  Art  ihres  Seins 
von  einer  anderen  unterschieden  werden?  Die  ausgedehnte  und 
die  denkende  Substanz  können,  so  sagte  Spinoza,  nur  eine 
Sache  sein,  und  es  giebt  unter  verschiedenen  Attributen  nur 
eine  Substanz.  Aber,  so  sagte  bald  Berkeley,  eine  Substanz 
unterschieden  von  jeder  Art  des  Seins  ist  nichts.  Substanz. 
Kraft,  Ursache  und  hauptsächlich  das  Sein  sind  mangelhafte 
Begriffe,  Reste  der  Scholastik.  Sein  heisst  dies  oder  das  sein: 
das  einfache  Sein  bedeutet  nichts  sein.  Zweitens  existirt  nichts 
für  uns  als  unsere  Vorstellungen.  Wenn  man  also  fragt,  was 
das  Existiren  bedeutet,  wird  man  finden,  dass  es  heisst  vor¬ 
gestellt  werden,  in  einem  Geiste  als  Gedachtes  existiren.  Kurz 
unsere  Grundvorstellungen  sind  die  sinnlichen.  Sie  kommen 
aber  nicht  von  uns;  wir  machen  sie  nicht  nach  Belieben,  es 
ist  also  ein  anderer  Geist,  welcher  sie  in  dem  unsrigen  erzeugt. 
Ein  höherer  Geist,  mit  einem  Worte  Gott  liefert  unserem 
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Geiste  seine  ersten  Vorstellungen;  auf  diesem  Grunde,  welcher 
die  gesamte  Wirklichkeit  darstellt,  schafft  unser  Geist  durch 
Vergleichungen,  Abstraktionen,  Generalisationen,  die  Vielheit 
von  Beziehungen,  welche  er  dann  oft  für  die  Wirklichkeit  hält. 

Berkeley  wollte  so  die  Annahme  einer  ausserhalb  eines 
jeden  Geistes  als  nicht  wahrnehmbarer  Träger  sinnlicher  Eigen¬ 
schaften  vorhandenen  Substanz  Umstürzen,  einer  Substanz, 
welche  nach  seiner  Meinung  der  Materialismus  statt  Gottes 
zum  Idol  macht.  Für  den  Grundstein  des  Materialismus  hielt 
er  die  Annahme  einer  geistlosen,  nicht  denkenden  und  doch 
selbständig  existirenden  Substanz,  aus  der  man  dann  alles  mit 
einer  jede  Freiheit  also  auch  die  Moralität  ausschliessenden 
Nothwendigkeit  hervorgehen  Hesse.  Wäre  dieser  Grundstein 
weggenommen,  so  würde  das  ganze  Gebäude  der  Gottlosigkeit 
einstürzen.  Ei-  wollte  nun  umsomehr  die  denkenden  Wesen 
des  Descartes  festhalten,  also  die  endlichen  Geister  und  den 
unendlichen  Geist,  welcher  sie  erleuchtet;  bahnte  jedoch  gleich¬ 
zeitig  wider  seinen  Willen  dem  Skepticismus  den  Weg,  welcher 
auch  diese  beseitigt. 

Descartes  hatte  drei  Arten  Ideen  unterschieden,  die  auf¬ 
genommenen,  welche  uns  von  aussen  durch  die  Sinne  kommen, 
die  gemachten,  welche  wir  durch  Bearbeitung  der  ersteren 
hervorbringen,  und  die  angeborenen,  welche  der  Geist  im  Be¬ 
wusstsein  seiner  selbst  findet.  Malebranche  gab  schon  nicht 
mehr  zu,  dass  die  Seele  eine  Idee  von  sich  hätte;  er  schrieb 
ihr  nur  ein  Gefühl  zu.  Locke  hatte  wohl  gemerkt,  dass  es 
aussei-  den  Wahrnehmungen  in  uns  eine  Reflexion  gäbe,  durch 
welche  wir  sowohl  von  jenen  selbst  als  von  unseren  geistigen 
Thätigkeiten  ein  Bewusstsein  haben;  aber  er  hatte  in  ihr,  wie 
Leibniz  ihm  vorwarf,  keine  selbständige  Quelle  von  Erkennt¬ 
nissen  gesehen.  Berkeley  erkannte  wenigstens  in  seinen  ersten 
Schriften,  welche  dem  Treatise  on  human  nature  von  Hume 
vorangingen,  als  eigentliche  Vorstellungen  nur  die  sinnlichen 
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an;  von  den  Thätigk  eiten  unseres  Geistes  und  von  unserem 
Geiste  selbst  hätten  wir,  so  dachte  er  damals,  eine  dunkle  und 
trübe  Auffassung,  für  die  er  die  Bezeichnung  Begriff  (notion 
statt  idea)  vorschlug. 

Hume  ging  einen  grossen  Schritt  weiter.  Die  von  B. 
geschonten  immateriellen  Substanzen  unterdrückte  er;  und  in 
der  That,  wenn  man  von  dem  Geiste  nur  eine  so  schwache 
und  dunkle  Erkenntniss  hätte,  sei  denn  das  noch  eine  Kennt- 
niss?  Sei  es  nicht  vielmehr  ein  letztes  Yorurtheil,  eine  letzte 
Einbildung?  —  Es  ist  nach  Hume  eine  der  grössten  Ent¬ 
deckungen,  mit  denen  die  Wissenschaft  bereichert  worden  ist, 
dass  den  abstrakten  und  allgemeinen  Vorstellungen  nichts 
Wirkliches  entspricht;  es  bleiben  nur  die  Consequenzen  daraus 
zu  ziehen.  Berkeley  hatte  zugestanden,  dass  die  eigentlichen 
Erkenntnisse  die  sinnlichen  wären;  geht  man  in  der  Analyse 
weiter,  sagt  Hume,  so  findet  man,  dass  unsere  Erkenntnisse 
in  zwei  Elemente  zerfallen:  die  eigentliche  Empfindung  (impres- 
sion)  und  die  Vorstellung  (idea),  welche  nur  die  von  der  Em¬ 
pfindung  zurückgelassene  Spur  ist,  die  abgeschwächte  und  fort¬ 
dauernde  Empfindung.  Zuerst  Eindrücke,  dann  Vorstellungen 
als  ihre  Copien,  das  ist  alles,  was  für  uns  existirt.  Mehr  vor¬ 
auszusetzen,  sei  es  ausser  uns,  sei  es  in  uns,  Substanzen,  Ur¬ 
sachen  oder  Kräfte,  ist  reine  Einbildung. 

Berkeley  hatte  schon  gezeigt,  dass  wir  durch  die  Sinne, 
die  einzige  Quelle  unserer  Vorstellungen,  nichts  dergleichen 
wie  eine  Ursache  wahrnehmen;  dass  wir  Thatsachen  beobachten, 
aber  kein  Band,  welches  sie  verknüpft,  keine  Kraft,  welche 
sie  aneinander  kettet.  Die  Natur  besteht  nur  aus  Phänomenen, 
welche  sich  mit  einer  gewissen  Gleichförmigkeit  begleiten,  Akte 
des  höchsten  Geistes,  welche  von  einander  unabhängig  sind, 
und  deren  Ordnung  er  nach  Belieben  geregelt  hat.  In  uns 
jedoch  schien  Berkeley  eine  Causalität  anzunehmen.  Nach 
Hume  giebt  es  weder  ausser  uns  noch  in  uns  eine  solche.  Alle 
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Vorstellungen  entstehen  aus  Eindrücken;  aus  welchem  Eindruck 
aber  sollte  diejenige  einer  Ursache  stammen?  In  uns  wie 
ausser  uns  zeigt  uns  die  Erfahrung  gewisse  Thatsachen,  welche 
einander  begleiten;  gewöhnt  sie  verbunden  zu  sehen,  wird  es 
uns  schwer,  sie  zu  trennen,  sie  erscheinen  uns  jetzt  notwendig 
verknüpft:  das  meinen  wir,  wenn  wir  sagen,  dass  sie  Ursachen 
von  einander  sind.  Ausser  uns  wie  in  uns  giebt  es  aber  keine 
notwendige  Verknüpfung ,  keine  Ursachen,  keine  Gründe. 
Wenn  wir  aber  keine  Ursachen  im  Felde  der  Erfahrung 
antreffen,  so  erst  recht  keine  Substanzen,  alles  reduzirt  sich 
auf  Eindrücke  und  Ideen,  welche  sich  in  uns  folgen.  Man 
stelle  sich,  wenn  man  die  Welt  Hume’s  sicli  denken  will,  Ein¬ 
drücke  und  Ideen  vor,  die  nach  einander  wie  in  der  Luft  oder 
im  leeren  Raume  schweben. 

Indem  man  mit  Aufgebung  alles  Eingebildeten  und  Ge¬ 
machten  sich  an  das  Reelle  der  Erfahrung,  an  die  positiven 
Thatsachen  halten  wollte,  fand  man  sich  so  zuletzt  auf  blosse 
mannigfaltige  und  zerstreute  Phänomene  beschränkt;  das  war 
in  neuer  Form  die  Lehre  der  Sophisten  und  Epikureer,  welche 
man  die  Lehre  der  allgemeinen  Auflösung  nennen  könnte. 

Der  Theorie  Hume’s  setzte  Reid,  ohne  von  den  Wider¬ 
sprüchen  derselben  zu  sprechen,  die  Ueberzeugungen  entgegen, 
die  wir  von  Natur  haben,  und  von  denen  eine  solche  Erklärung 
der  Vorstellungen  keine  Rechenschaft  giebt,  Ueberzeugungen, 
auf  Grund  deren  uns  die  ausser  dem  Bereich  des  Sinnlichen 
liegenden  höheren  Realitäten  garantirt  sind,  welche  den  Gegen¬ 
stand  der  Metaphysik  bilden.  Die  Leistung  Reid’s  und  seiner 
Schule  bestand  darin,  über  der  sinnlichen  Ordnung  der  Dinge 
die  intellektuelle  und  moralische  Ordnung  wieder  aufzurichten, 
aber  ohne  irgend  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Höheren 
und  Niederen  zu  zeigen. 

Kant  begnügte  sich  nicht,  zur  Widerlegung  Hume’s  zu 
zeigen,  dass  es  in  uns  Begriffe  giebt,  welche  die  Wahrnehmung 
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nicht  erklärt.  Er  zeigte,  dass  diese  Begriffe  die  Formen  sind, 
durch  welche  allein  das  Material  der  Erfahrung  Zusammenhang 
und  Gestalt  gewinnt,  und  dass  sie  also  notwendige  Beding¬ 
ungen  der  Wahrnehmung  sind.  Was  diese  Formen  selbst 
betrifft,  so  sind  sie  verschiedene  Aeusserungen  einer  Thätigkeit, 
welche  eben  das  Erkennen  ausmacht,  einer  Thätigkeit,  durch 
die  wir  den  mannigfaltigen  und  zerstreuten  Stoff,  den  die  Sinne 
liefern,  in  eine  Einheit  verbinden. 

Ist  nun  diese  verbindende  Thätigkeit  ein  Phänomen,  wie 
die  anderen?  Nein,  weil  jedes  Phänomen  des  Bewusstseins 
nur  durch  sie  möglich  ist.  Der  Maxime  der  Scholastik,  welche 
Hobbes  und  Locke  wiederholten,  „dass  nichts  im  Verstände 
sei,  was  nicht  zuvor  in  den  Sinnen  war“,  fügte  Leibniz  hinzu: 
„ausser  die. Intelligenz  selbst“,  und  Kant  sagte:  „In  den  Sinnen 
ist  der  ganze  Stoff  unserer  Erkenntniss,  aber  die  Intelligenz 
giebt  ihr  die  Form.“  Der  reine  Empirist,  so  könnte  man  die 
Sache  erläutern,  ist  ein  Physiolog,  welcher  die  Ernährung  nur 
durch  die  Nahrungsmittel  erklärt  und  das  vergisst,  was  sie  um¬ 
wandelt,  den  Magen,  oder  der  die  Atmung  durch  die  Luft 
allein  erklärt  und  die  Lungen  übersieht. 

In  Frankreich  hatte  Condillac,  indem  er  das  System  Locke’s 
annahm,  wie  Hume  aus  diesem  System  alles  entfernt,  was  seine 
Consequenz  störte,  nämlich  die  Idee  der  Reflexion  oder  des 
Bewusstseins  des  Geistes  von  seinen  eigenen  Thätigkeiten.  Wie 
Hume  hatte  Condillac  gelehrt,  dass  unsere  Erkenntnisse  nur 
umgewandelte  Sinnesempfindungen  wären.  Indes  schloss  weder 
er  noch  sein  Hauptschüler  Destut  de  Tracy  mit  Hume,  dass 
es  nichts  Anderes  für  uns  gäbe,  und  dass  wir  selbst  nichts 
Anderes  wären,  als  Reihen  sinnlicher  Erscheinungen.  Und 
zwar  deshalb,  weil  unter  diesen  Reihen  von  Empfindungen  ein 
Element  anfangs  dunkel,  aber  immer  deutlicher  hervortrat, 
welches  hinter  dem  veränderlichen  Schauspiel  der  Phänomene 
etwas  von  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  Unabhängiges, 


Constantes  und  Absolutes  verriet.  Dies  von  der  wesentlich 
passiven  und  unwillkürlichen  Empfindung  ganz  verschiedene 
Element  war  die  Selbstthätigkeit,  das  Wollen. 

Wie  können  wir  etwas  ausser  unseren  Empfindungen 
kennen?  Dies  ist,  sagt  Condillac  in  der  zweiten  Auflage  seines 
Traite  des  sensations,  eine  Aufgabe,  die  ich  in  meiner  ersten 
Ausgabe  schlecht  gelöst  hatte.  Er  erklärt  nun,  entgegen  seinem 
eigenen  System,  dass  wir  durch  den  Widerstand,  den  wir  er¬ 
fahren,  die  Existenz  von  Körpern  ausser  uns  kennen  lernen: 
aber  diese  Gegenwirkung  von  Aussen  bringt  uns  nur  unsere 
eigene  Thätigkeit  zum  Bewusstsein.  Das  Princip  der  Bewegung, 
so  äusserte  fast  gleichzeitig  Destut  de  Tracy,  ist,  der  Wille, 
und  der  Wille  ist  die  Person,  ist  der  Mensch  selbst.  In  dem 
Strome  der  Empfindungen  giebt  es  nur  Erscheinung,  weder  ein 
Lch  noch  ein  Nicht-Ich ;  durch  das  Bewusstsein  unseres  Wollens 
erkennen  wir  zugleich  uns  selbst  und  etwas  von  uns  Verschie¬ 
denes;  daher  giebt  es  über  die  Empfindungen  hinaus  eine  Innen¬ 
welt  und  eine  Aussenwelt,  zwei  einander  entgegengesetzte  Wirk¬ 
lichkeiten,  welche  im  Akt  der  Wechselwirkung  sich  berühren 
und  durchdringen. 

Neben  der  Passivität  der  Empfindungen,  welche  seit  Hume 
alles  zu  erklären  schien,  die  Aktivität  wiederfinden,  das  hiess 
unter  dem  Materiellen  den  Geist  wieder  entdecken.  Gestärkt 
durch  diese  Entdeckung  sollte  die  Philosophie  sich  bald  von 
der  Physik  unabhängig  machen,  durch  welche  Locke,  Hume 
und  Condillac  selbst  sie  erdrückt  hatten.  Zwei  Männer  halfen 
hierzu  vorzüglich,  Maine  de  Biran  und  Ampere. 

Die  schottischen  Philosophen  hatten  den  Unterschied 
zwischen  unseren  Vorstellungen  uud  unseren  unmittelbaren 
Annahmen  klargestellt.  Kant  hatte  gezeigt,  dass  es  ausser  den 
Empfindungen  in  uns  noch  verschiedene  Arten  ihrer  V erknüpfung 
oder  Synthese  giebt,  und  dass  hierdurch  erst  die  Erkenntniss 
•mtsteht.  Maine  de  Biran  bemerkte,  dass  die  Operation  des 
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Erkennens,  welche  Kant  der  „Spontaneität  des  Verstandes“ 
zuschrieb,  identisch  sei  mit  der  Selbstthätigkeit,  der  Anstrengung, 
dem  Wollen;  das  Wollen  war  es,  in  dem  Condillac  und  Destut 
de  Tracy  uns  wieder  gefunden  hatten.  Unsere  Erkenntnisse, 
unsere  Gedanken  sind  also  nach  Maine  de  Biran  wie  die  Be¬ 
wegungen  der  Glieder  die  Wirkungen  unseres  Willens,  und 
ebenso  alles,  was  zu  unserem  Ich  gehört.  Durch  diesen  Willen 
bringen  wir  alles,  was  von  uns  ausgeht,  zum  Sein,  und  in  ihm 
erkennen  wir  unser  eigenes  Wesen.  Descartes  hatte  gesagt: 
ich  denke,  also  bin  ich;  man  kann  noch  besser  sagen:  ich  will, 
also  bin  ich.  Wollen  heisst  in  der  That  nicht  bloss  eine  Er¬ 
scheinung  sein,  welche  entsteht  und  in  demselben  Augenblicke 
vergeht;  in  jedem  meiner  Entschlüsse,  bemerkte  M.  de  B.,  er¬ 
kenne  ich  mich  als  die  Ursache,  welche  der  Wirkung  voran¬ 
geht  und  sie  überdauern  wird;  ich  erkenne  mich  als  ausserhalb 
der  Bewegung,  die  ich  hervorbringe,  bestehend  und  als  unab¬ 
hängig  von  der  Zeit;  daher  werde  ich  nicht,  sondern  ich  bin 
im  strengen  und  absoluten  Sinne.  Allein  von  diesem  Gesichts¬ 
punkte  der  freien  Persönlichkeit,  die  ausser  den  Bedingungen 
der  Natur  steht,  hätte  Spinoza  sagen  können:  wir  fühlen  und 
erfahren,  dass  wir  unsterblich  sind.  —  Und  dies  ist,  so  geht 
M.  de  B.  weiter,  das  einzige  Muster,  nach  welchem  wir  uns 
Ursachen  ausser  uns  denken;  wir  denken  sie  als  Aeusserungen 
eines  Wollens.  Sein,  Wirken,  Wollen  ist  dieselbe  Sache  mit 
verschiedenen  Namen. 

Man  wird  sehen,  welche  Folgen  diese  Gedanken  getragen 
haben. 

Zu  derselben  Zeit,  in  welcher  M.  de  B.  die  Grundthat- 
sache  auffand,  durch  welche  wir  uns  selbst  als  ein  ausserhalb 
des  Laufes  der  Natur  stehendes  Wesen  erkennen,  und  die  uns 
einsehen  lässt,  dass  jedes  wahrhaft  Existirende  derselben  Art 
ist,  alles  Uebrige  aber,  was  Raum  und  selbst  die  Zeit  ausfüllt, 
nur  Erscheinung,  beleuchtete  ein  anderer  Denker,  der  sich  später 


durch  bedeutende  Entdeckungen  in  den  exakten  Wissenschaften 
auszeichnen  sollte,  in  Briefen  und  Denkschriften,  welche  erst 
kürzlich  (1867)  veröffentlicht  worden  sind,  einen  anderen  Tlieil 
unserer  Natur,  welchen  Condillac  und  B.  noch  im  Dunkeln 
gelassen  lassen;  nämlich  die  Fähigkeit  zu  vergleichen,  durch 
welche  wir  die  einfachen  Elemente,  die  die  intuitiven  Fähig¬ 
keiten  uns  liefern,  in  Verhältnisse  bringen  und  so  verknüpfen, 
die  Fähigkeit  des  Schliessens,  die  Vernunft.  Erkennen,  so 
lehrte  Kant,  ist  Verknüpfen;  es  ist  Verknüpfen  durch  einen 
Akt,  ein  Wollen,  sagte  Biran;  es  ist  Verknüpfen  mittelst  einer 
Beziehung  fügte  Ampere  hinzu.  Er,  der  in  allen  Wssens- 
gebieten  so  viele  Proben  wahren  Genie’s  gab,  detinirte  das 
Genie  durch  die  Fähigkeit  Beziehungen  zu  bemerken.  Mancher, 
so  sagte  er,  erkennt  zahlreiche  Beziehungen,  wo  ein  andrer 
keine  sieht,  und  die  Fortschritte  der  Wissenschaften  in  den 
letzten  Jahrhunderten  haben  nicht  sowohl  die  Entdeckung  neuer 
Thatsachen  zur  Ursache  als  die  Kunst,  die  Beziehungen  der 
Thatsachen  zu  ihren  Gründen  und  Folgen  zu  durchschauen. 
Die  Bedeutung  der  Fähigkeit,  Beziehungen  zu  beobachten  ins 
rechte  Licht  gestellt  zu  haben,  ist  der  Anteil,  den  A.  sich 
selbst  an  der  Erneuerung  der  Philosophie  zuschreibt;  M.  de  B. 
hatte  gewissermassen  den  Willen  entdeckt,  A.  die  Vernunft. 

Nur  ist  zu  bemerken,  dass  M.  de  B. ,  wenn  er  sich  auch 
häutig  bei  der  Analyse  des  Wollens  an  speeielle  Erscheinungen 
hielt,  welche  dem  Ganzen  der  sinnlichen  Erfahrung  angehören, 
doch  immer  den  von  den  empirischen  Bedingungen  unabhängigen 
Kern  des  Willens  betonte;  A.  ging  bei  der  Analyse  der  Arer- 
nunft  nicht  soweit.  Bei  seiner  Betrachtung  der  Beziehungen 
scheint  er  nicht  versucht  zu  haben,  sie  auf  einfache  Grund- 
Elemente  zurückzuführen,  und  nicht  nachgeforscht,  ob  die  Ver¬ 
nunft,  indem  sie  dieselben  bestimmt,  sich  auf  eine  Einheit 
bezieht,  welche  ihr  als  Vorbild  dient;  sonst  wäre  er  viel¬ 
leicht  auf  das  übersinnliche  und  wahrhaft  metaphysiche  Princip 
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geführt  worden,  zu  dem  das  Denken  seines  Freundes  hinleitete. 
Tm  Gegentheil;  soviel  wir  nach  dem  veröffentlichten  Teile 
seiner  Schriften  urteilen  können,  glaubte  A.  jenen  vielmehr 
in  seinem  Fortschreiten  aufhalten  und  ihn  in  der  Sphäre  des 
phänomenalen  und  empirischen  Bewusstseins  festhalten  zu  sollen: 
in  Bezug  auf  metaphysische  Gegenstände  traute  er  nur  dem 
Räsonnement. 

Die  drei  Elemente  Empfindung,  Willen  und  Vernunft, 
welche  durch  die  drei  Psychologen  Condillac,  Maine  de  Biran 
und  Ampere  studirt  worden  waren,  verknüpfte  Royer-Collard 
zu  einer  Theorie  der  Erkenntniss,  welche  wesentlich  von  der¬ 
jenigen  der  Schotten  beeinflusst  war  und  die  zur  Hauptaufgabe 
die  Rechtfertigung  der  unmittelbaren  LTeberzeugungen  des  ge¬ 
meinen  Menschenverstandes  gegenüber  dem  Skepticismus ,  der 
aus  dem  strengen  Empirismus  hervorgegangen  war,  hatte.  Er 
machte  diese  Theorie  zum  Gegenstände  einer  zwar  nur  kurzen 
öffentlichen  Lehrthätigkeit,  die  aber  doch  der  ausschliesslichen 
Herrschaft  der  aus  den  Theorien  Condillac’s  hervorgegangenen 
Ideologie  ein  Ende  machte.  Aus  diesem  Unterrichte  ging  die¬ 
jenige  Lehre  hervor,  welche  seitdem  fast  ausschliesslich  auf 
allen  Schulen  unseres  Landes  geherrscht  hat,  die  Lehre,  welche 
der  bedeutende  Nachfolger  Royer-Collards  auf  dem  Lehrstuhl 
der  Geschichte  der  Philosophie  verkündigte  und  Eklekticismus 
nannte. 


H. 

Cousin  und  der  Eklekticismus. 

Als  Victor  Cousin  auftrat ,  herrschte  die  Philosophie 
Schelling’s  in  Deutschland;  er  hatte  einige  Kenntniss  von  der¬ 
selben  und  erfuhr  durch  sie  eine  Beeinflussung,  die  besonders 
in  seinen  ersten  Schriften  hervortrat.  Unter  diesem  Einflüsse 
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unternahm  er,  noch  sehr  jung,  die  Herausgabe  der  noch  nicht 
veröffentlichten  Werke  des  Proclus,  des  letzten  Vertreters  der 
neu-platonischen  Schule,  deren  Lehren  soviel  Uebereinstimmung 
mit  dem  deutschen  System  des  absoluten  Idealismus  zeigen. 
Der  Neu-Platonisinus  war  bestrebt,  die  Hauptlehren,  welche 
der  Geist  der  Griechen  hervorgebracht  hatte,  zu  einem  von 
ihm  sogenannten  eklektischen  System  zu  vereinigen;  Cousin 
seinerseits  gedachte  in  einem  neuen  Eklekticismus  alles  zu  ver¬ 
binden,  was  an  den  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiede¬ 
nen  Ländern  hervorgebrachten  Systemen  Wahres  sei.  Nötig 
war  vor  Allem  die  Kenntnis,  welche  man  von  denselben  hatte, 
zu  verbessern  und  zu  ergänzen.  Cousin  gab  daher  ausser  der 
erwähnten  Ausgabe  des  Proclus  und  den  Commentaren  seines 
Schülers  Olympiodorus  zu  verschiedenen  Dialogen  Plato’s  eine 
vollständige  Uebersetzung  Plato’s  heraus,  sowie  Ausgaben  von 
Descartes,  Abälard  und  mehrerer  Schriften  M.  de  Biran’s; 
ferner  die  Uebersetzung  des  „Handbuches  der  Geschichte  der 
Philosophie“  von  Tennemann  u.  s.  w.  Ausserdem  verdankt 
man  seiner  Anregung  und  seinen  Ratschlägen  eine  grosse  Zahl 
von  Publikationen,  welche  bestimmt  waren,  die  Geschichte  der 
Wissenschaft  an  verschiedenen  Punkten  aufzuhellen  und  die 
eins  der  Hauptverdienste  der  neuen  philosophischen  Epoche 
bleiben  werden;  z.  B. :  die  Uebersetzung  von  Reid  durch 
.Jouffroy,  die  mehrerer  Schriften  von  Dugald  Stewart  durch 
denselben;  diejenige  der  Geschichte  der  Moralphilosophie 
von  Mackintosh  und  des  Handbuches  der  Philosophie  von 
Matthiae  durch  H.  Poret;  die  des  Aristoteles  durch  Barthelemy 
Saint -Hilaire ,  der  ausserdem  die  indische  und  buddhistische 
Philosophie  zum  Gegenstand  mehrerer  Abhandlungen  machte; 
die  Uebersetzungen  von  Baco  und  Plotin  durch  Bouillet,  die 
Spinoza’s  durch  Saisset,  die  Kant’s  durch  Tissot  und  Jules 
Barni;  die  Geschichte  des  Cartesianismus  durch  Bouillier,  die 
der  alexandrinischen  Schule  durch  Jules  Simon  und  Vacherot; 
die  Studien  von  Paul  Janet  über  die  Dialektik  des  Plato,  die 
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Werke  von  Adolphe  Franck  über  die  jüdische  Kabbala  und 
die  Geschichte  der  Logik;  die  Bücher  von  Charles  de  Rerausat 
über  Anselmus,  Abälard  und  Baco,  von  Haureau  und  Rous- 
selot  über  die  Philosophie  des  Mittelalters,  von  Montet  und 
Jourdain  über  die  Philosophie  des  Thomas  v.  Aquino,  von 
Nourrisson  über  die  Philosophie  des  Leibniz  und  Bossuet,  von 
Chauvet  über  die  Theorien  des  menschlichen  Verstandes  im 
Altertum,  von  Waddington  über  die  Psychologie  des  Aristoteles, 
von  Ferraz  über  die  Psychologie  des  hl.  Augustin  von  E.  Charles 
über  Roger  Baco  u.  s.  w.;  nicht  zu  vergessen  zahlreiche  ge¬ 
lehrte  Artikel  über  alle  Epochen  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  dem  Wörterbuche  der  philosophischen  Wissenschaften  heraus¬ 
gegeben  durch  A.  Franck. 

Indes  ist  Thatsache,  dass  die  Auswahl  des  Wahrsten  und 
Besten  aus  jeder  Philosophie,  die  Cousin  sich  vorgenommen 
hatte,  niemals  ausgeführt  wurde.  Er  unternahm  es  nicht  nur, 
die  Philosophie  Locke’s  und  aller  derer,  welche  im  Anschluss 
an  ihn  alle  Erkenntnis  aus  der  Empfindung  zu  erklären  ver¬ 
suchten,  als  Sensualismus  zu  widerlegen;  sondern  bei  der 
Mehrzahl  der  Philosophen  von  Aristoteles  bis  Leibniz  und 
Kant  hob  er  vor  allem  vermeintliche  Irrtümer  hervor.  Wenn 
er  von  Kant  auch  die  allgemeinen  Grundzüge  seiner  Theorie 
der  Moral  entlehnte,  so  bekämpfte  er  ihn  doch  als  einen 
Skeptiker  in  fast  allen  Punkten.  Wenn  er  sich  darin  gefiel, 
seine  Ideen  mit  den  Principien  des  Platonismus  und  Cartesia¬ 
nismus  in  Zusammenhang  zu  bringen,  so  erklärte  er  dieselben 
im  Sinne  des  schottischen  Empirismus.  Bei  seinem  Unterrichte 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  ordnete  Cousin  alle  Systeme 
in  4  Klassen  ein:  Sensualismus,  Idealismus,  Mysticismus  und 
Skepticismus :  Unter  mystischen  Systemen,  zu  welchen  vor  allem 
die  christliche  Theologie  gehört,  versteht  er  diejenigen,  in  denen 
man  eine  unmittelbare  Verbindung  zwischen  Gott  und  den  Men¬ 
schen  annimmt.  Er  hält  sie  alle  für  chimärisch.  Unter  den  4 
Klassen,  auf  welche  sich  die  verschiedenen  Systeme  zurück- 
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führen  Hessen,  schliesst  also  eine  einzige  nach  seiner  Meinung 
ein  Korn  Wahrheit  ein:  der  sogenannte  Idealismus,  mit  dem 
er  Plato  und  Descartes  einbegreift;  aber,  es  sei  nochmals  gesagt, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  man  sich  an  die  durch  Reid  und 
Stewart  gezogenen  Grenzen  nahe  halte.  Und  in  dem  Masse, 
als  Cousin  sich  weiter  entwickelte,  kam  er,  obwohl  immer  noch 
nach  seinen  Ausdrücken  die  Fahne  des  Eklekticismus  hoch¬ 
haltend,  mehr  und  mehr  auf  ein  besonderes  System,  zu  dem 
die  Gedanken  der  schottischen  Philosophen  und  einige  von  denen 
M.  de  Biran’s  und  Ampere’s  die  Grundlage  lieferten,  und  das 
man  als  eine  bestechende  Entwickelung  des  Halb-Spiritualismus 
definieren  kann,  welchen  Royer-Collardt  anstrebte. 

Reid,  Stewart  und  Royer-Collard  hatten  nicht  nur  das 
allgemeine  Princip  der  modernen  Wissenschaft  angenommen, 
dass  alle  Erkenntnis  auf  die  Erfahrung  als  ihre  Quelle  zurück¬ 
weist;  sie  hatten  mit  Locke  und  allen  seinen  Schülern  zuge¬ 
geben,  dass  in  der  Philosophie,  wie  in  den  physischen  Wissen¬ 
schaften  die  Methode  in  der  Beobachtung  und  Analyse  der  Erschei¬ 
nungen  bestehe,  wozu  sie  noch  die  Anwendung  der  Induktion 
fügten.  In  der  That  fanden  wir,  wras  der  Sensualismus  mit  Unrecht 
leugnete,  in  uns  Principien,  welche  uns  zu  einem  Fürwahrhalten 
über  das  Gesehene  hinaus  berechtigten,  zur  Annahme  von 
Ursachen,  Substanzen,  mit  einem  Worte  von  Dingen  an  sich 
bei  Gelegenheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Aber  was  diese 
Ursachen  und  Substanzen  wären,  könne  uns  allein  die  Induk¬ 
tion  lehren.  Cousin  nahm  diese  Ideen  an;  es  gäbe,  sagte  er,  nur 
eine  Methode,  die  nämlich,  deren  Princip  und  Regeln  Baco  auf¬ 
gestellt  hätte.  Nur  lasse  dieselbe  sich  auf  zwei  grosse  Klassen 
gänzlich  verschiedener  Erscheinungen  anwenden:  einerseits  auf 
die  äusseren  physischen  und  physiologischen  Phänomene,  welche 
Baco  im  Auge  hatte,  andrerseits  auf  die  inneren  Erscheinungen. 
Die  wahre  philosophische  Methode  bestände  darin,  nach  einer 
Beschreibung  und  Klassifikation  der  Phänomene,  daraus  die 
Erkenntnis  des  Wesens  der  Seele  zu  schöpfen  und  sich  dann 
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auf  dem  von  Descartes  gezeigten  Wege  bis  zu  Gott  zu  erheben. 
Cousin  nannte  dies  die  psychologische  Methode.  Mit  andern 
Worten:  es  giebt  zwei  ganz  verschiedene  Stufen  der  Erkennt¬ 
nis,  Vorstellungen  und  Begritfe.  Die  Vorstellungen  beziehen 
sich  auf  die  Erscheinungen,  die  einzigen  Gegenstände  der  Er¬ 
fahrung,  die  Begriffe  auf  die  Dinge  selbst  und  auch  auf  das 
Wahre,  das  Schöne  und  Gute,  Raum  und  Zeit  u.  s.  w.  Alles, 
was  über  die  Erscheinungen  hinausgeht,  wird  uns  nur  durch 
eine  Art  geheimnissvolle  und  unerklärliche  Offenbarung  gelehrt, 
das  Werk  der  Vernunft. 

Ein  Umstand  trug  neben  dem  Einfluss  der  schottischen 
Schule  hauptsächlich  dazu  bei,  den  Begründer  des  Eklekticismus 
zu  der  Unterscheidung  der  Objekte  der  unmittelbaren  Erkenntnis 
und  derjenigen  des  reinen  Begriffes,  in  welcher  seine  ganze 
Philosophie  gipfelt,  zu  bestimmen:  das  war  die  Lehre,  welche 
zur  Zeit  Royer  -  Collard’s  über  die  Kunst  und  das  Schöne 
herrschte.  Nach  dieser  Lehre,  welche  Winkelmann  in  der 
eigenartigen  Renaissancezeit  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
ausgesprochen  hatte,  und  die  Quatremere  de  Quiney  zum  System 
machte,  hatte  die  Kunst  die  Darstellung  der  Schönheit  nicht 
in  den  eigentlich  natürlichen  und,  wie  man  meinen  sollte,  wirk¬ 
lichen  Formen,  sondern  im  Gegenteil  in  mit  der  Wirklichkeit 
unverträglichen  Zügen  zur  Aufgabe.  Die  Wirklichkeit  ist  be¬ 
stimmt,  begrenzt;  das  Ideale,  wie  es  Winkelmann  und  Je  Quiney 
definierten,  war  etwas  Allgemeines,  also  Unbestimmtes.  Eine 
Figur  von  wahrhaft  idealer  Schönheit  sollte  durch  die  Ab¬ 
wesenheit  dieser  und  jener  Besonderheiten  sich  über  der  wirk¬ 
lichen  und  individuellen  Existenz  halten.  Das  hiess  aber  die 
Abstraktionen  zu  Ehren  bringen,  diese  unvollständigen  Vor¬ 
stellungen,  deren  Mangelhaftigkeit  Aristoteles,  Berkeley  und 
Leibniz  gezeigt  hatten.  Die  modernen  Verfechter  des  Idealen 
stützten  sich  auf  die  Lehre  des  Plato,  welche  derartige  Ideen 
zu  den  höchsten  Mustern  der  Vollkommenheit  machte;  sie 
stützten  sich  vor  allem  auf  die  Beispiele  der  antiken  Kunst, 
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die  wiederum  der  Gegenstand  enthusiastischer  Bewunderung 
geworden  war,  die  man  aber  nur  unvollkommen  kannte  durch 
Denkmäler,  die  grösstenteils  Epochen  des  Verfalles  angehörten, 
in  denen  die  Tradition  und  das  Conventionelle  die  frische  Begeiste¬ 
rung  ersetzten  und  in  denen  demnach  in  der  Regel  abstrakte 
Formeln  herrschten.  Unterdes  wurden  die  Skulpturen  und  Reliefs, 
welche  das  Parthenon  schmückten,  zu  uns  gebracht,  und  man 
erkannte  jetzt,  was  die  Denkmäler  der  griechischen  Literatur 
hätten  lehren  können,  dass,  wenn  auch  die  griechische  Kunst  in 
der  Zeit  ihres  Höhepunkts  vielleicht  noch  nicht  so  tief  als  mög¬ 
lich  in  den  Grund  des  Lebens  eingedrungen  war,  sie  doch  allen 
ihr  •en  Werken  mit  der  höchsten  Schönheit  einen  verblüffenden 
Charakter  der  Wahrheit  verliehen  hatte.  Ein  sehr  bewunderter 
und  den  Theorien  de  Quincy's,  der  ihn  über  die  Alten  stellte, 
mehr  entsprechender  Künstler,  Canova  wusste  doch  den  Phidias 
zu  schätzen;  er  erklärte,  dass  das  Studium  dieses  grossen 
athenischen  Bildhauers  einst  eine  Umwälzung  in  der  Kunst 
hervorbringen  würde.  Es  hat  zum  mindesten  eine  beträchtliche 
Veränderung  in  den  Ideen  hervorgebracht  und  die  Theorie  des 
abstrakten,  der  Natur  entgegengesetzten  Ideals  um  allen  Beifall 
gebracht.  Cousin  indes  blieb  bei  dieser  Lehre,  welche  ihn  in 
der  Jugend  verführt  hatte.  In  seiner  Dissertation  über  das 
Real-  und  Ideal-Schöne  (1818)  liest  man:  „Das  Ideale  ist  beim 
Schönen  wie  überall  die  Negation  des  Realen“.  In  den  Vor¬ 
lesungen  über  das  Schöne  wird  das  Ideal -Schöne  als  eine 
allgemeine  Qualität  dargestellt,  welche  von  jeder  Besonderheit 
abstrahiert  und  unvereinbar  ist  mit  der  wirklichen  Existenz, 
und  mit  einem  Worte  nicht  Sache  der  Wahrnehmung,  sondern 
des  reinen  Begriffes  ist.  Auch  bekämpfte  Cousin  mit  de  Quincy 
den  Gedanken,  dass  ein  Kunstwerk,  welches  ein  lebendes 
Wesen  darstellt,  den  Schein  des  wirklichen  Lebens  erwecken 
müsste,  ein  Gedanke,  den  indes  alle  grossen  Meister  gehabt 
haben,  und  den  selbst  die  sokratische  und  platonische  Philo¬ 
sophie,  mit  der  der  Eklekticismus  Berührung  suchte,  teilte. 
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„Wie  muss  man  es  machen,  fragt  Sokrates  einmal  einen  Bild¬ 
hauer,  um  den  wirksamsten  Effekt  hervorzubringen,  niimlich 
dass  die  Statuen  zu  leben  scheinen“?  und  der  Bildhauer  ant¬ 
wortet:  „Man  muss  sie  nach  dem  Muster  des  Lebenden  bilden.“ 
Pascal  äussert  im  gleichen  Sinne:  „Anmut  und  Wahrheit  sind 
erforderlich;  aber  die  Anmut  muss  ihrerseits  aus  der  Wahrheit 
entspringen.“ 

In  der  That  begnügte  sich  aber  Cousin  auch  für  die  Schön¬ 
heit  nicht  mit  dem  Begriffe  eines  allgemeinen  und  unbestimmten 
Idealen;  mit  Reid  sah  er  im  Schönen  den  Ausdruck  der  mora¬ 
lischen  Vollkommenheit,  den  Ausdruck  des  Guten.  Aber  was 
war  nun  dieses  Gute?  Er  versuchte  nicht,  es  zu  definieren; 
und  überhaupt  ist  über  dieses  Uebersinnliche,  das  nach  seiner 
Theorie  die  Vernunft  uns  gelegentlich  der  einzelnen  sinnlichen 
Wahrnehmungen  offenbart,  nichts  Bestimmtes  zu  sagen,  da  man 
keine  Erkenntnis  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  nur  einen  Be¬ 
griff  (conception,  Idee  im  Sinne  Hegels)  von  demselben  hat. 
Dasselbe  gilt  vom  Guten  und  Wahren,  von  der  Seele  und  von 
Gott.  Wir  urteilen  über  Gott  auf  Grund  des  Seelenbegriffes, 
und  über  die  Seele  selbst  urteilen  wir  nur  nach  den  Phäno¬ 
menen,  welche  in  jedem  Augenblicke  in  dem  Bewusstsein 
auftreten.  Wie  sehr  man  sich  auch  auf  Induktion  berufen 
möge,  wie  soll  man  durch  das  Bedingte  das  Absolute,  durch 
das  Accidenz  die  Substanz,  durch  das  Sinnliche  das  Ueber¬ 
sinnliche  verstehen?  Sagen,  dass  die  Vernunft  uns  hinter  den 
Accidenzen  die  Substanz,  jenseits  der  Wirkungen  eine  Ursache 
offenbart,  heisst  das  nicht  einfach  neben  den  positiven  That- 
sachen  der  Erfahrung  ein  unbekanntes  Etwas  einführen,  von 
dem  man  nichts  behaupten  kann,  als  das,  was  von  jenen  Tliat- 
sachen  entlehnt  ist?  Auf  einen  allgemeinen  oder  idealen 
Menschen  sich  berufen,  um  Rechenschaft  von  der  Existenz  der 
Menschen  im  Einzelnen  zu  geben,  das  heisst,  wie  Aristoteles 
sagte,  einfach  das  zu  Erklärende  verdoppeln.  Diese  an  sich 
selbst  undefinierbaren  Wesenheiten,  von  denen  man  nur  sagen 
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kann,  dass  man  gelegentlich  bestimmter  Thatsachen  die  Idee 
derselben  denkt,  waren  sie  andere  als  eine  Art  Reflex  dieser 
Thatsachen  in  unserem  Verstände?  Man  kann  nicht  umhin, 
hier  an  die  Meinung  Hume’s  zu  denken,  dass  die  Ideen  nichts 
anderes  sind,  als  schwächere  Abbilder  der  Eindrücke. 

Das  Princip  dieser  Ansicht  ist  in  der  That  die  dem 
sensualistischen  Empirismus  wesentliche  Ueberzeugung,  nach 
der  wir  eine  unmittelbare  Erkenntnis  nur  von  Phänomenen 
haben. 

Im  Jahre  1834  veröffentlichte  Cousin  eine  Sammlung 
mehrerer  Schriften  von  Maine  de  Biran,  welche  bis  dahin  Hand¬ 
schriften  waren.  Indem  er  bei  diesem  Anlasse  die  bis  dahin 
wenig  bekannten  Gedanken  desselben  genauer  studierte,  würdigte 
er  besser  als  zuvor  ihre  Genauigkeit  und  Tiefe,  und  in 
der  Vorrede,  welche  er  der  Sammlung  vorausschickte,  ist  er 
nahe  daran,  mit  dem  Autor  der  „Neuen  Erörterungen  über 
die  Beziehungen  des  Physischen  und  Geistigen“  anzunehmen, 
dass,  da  die  Wissenschaft  des  Geistes  nicht  die  blosse  Er¬ 
kenntnis  der  Erscheinungen,  sondern  das  unmittelbare  Bewusst¬ 
sein  ihrer  Ursache  zur  Grundlage  hätte,  die  Methode  in  der¬ 
selben  nicht  die  bakonische  sein  könne.  Wenige  Jahre  später 
nahm  der  bedeutendste  Schüler  Cousins  Theodore  Jouffroy 
anstatt  der  bis  jetzt  von  ihm  vertretenen  Lehre  eine  gerade 
entgegengesetzte  an.  Lange  Zeit  hatte  er  alle  Kräfte  eines 
von  Natur  spekulativen  und  eindringenden  Geistes  daran  ge¬ 
wandt,  den  von  seinem  Lehrer  aufgestellten  Plan  auszuführen 
und  sorgfältig  die  von  beiden  sogenannten  psychologischen  oder 
inneren  Thatsachen  zu  sammeln,  um  später  daraus  mittelst  der 
Induktion  die  Lösung  der  metaphysischen  Fragen  zu  ziehen» 
hauptsächlich  derjenigen,  welche  sich  auf  die  Existenz  der 
.Seele  und  Gottes  beziehen.  Indem  er  ohne  Zweifel  den  ge¬ 
ringen  Erfolg  seines  Unternehmens  bemerkte  und  vielleicht 
auch  seinerseits  von  den  Ideen  Maine  de  Biran’s  beeinflusst 
wurde,  kam  er  zu  dem  Zugeständnis,  dass  der  Satz,  welcher 
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bis  dahin  die  Grundlage  aller  seiner  Arbeiten  gewesen  war, 
mehr  als  zweifelhaft  sei. 

In  einer  Abhandlung  „Ueber  die  Rechtmässigkeit  der 
Unterscheidung  von  Psychologie  und  Physiologie“,  welche  in  der 
Akademie  der  moralischen  und  politischen  Wissenschaften  ver¬ 
lesen  wurde,  sagte  er  in  ausdrücklichen  Worten,  dass  der 
Mensch  ein  Bewusstsein  von  etwas  mehr  als  den  blossen  Er¬ 
scheinungen  hat,  dass  er  in  sich  selbst  das  erzeugende  Princip 
derselben  erreicht,  welches  „Ich“  heisst;  dass  die  Seele  sich 
als  die  Ursache  aller  ihrer  Akte  und  als  das  Subjekt  aller 
ihrer  Bestimmungen  fühlt.  „Man  muss“,  fährt  er  fort,  „aus 
der  Psychologie  die  hergebrachte  Behauptung  entfernen,  dass 
die  Seele  uns  nur  durch  ihre  Handlungen  und  Modifikationen 
bekannt  ist.“ 

Der  dem  Eklekticismus  übrigens  fernstehende  Autor  einer 
„Abhandlung  über  die  Metaphysik  des  Aristoteles“  (1837 — 40), 
in  welcher  derselbe  auseinandersetzt,  dass  der  Schöpfer  und 
Begründer  der  Wissenschaft  des  Uebernatürlichen  als  ihr 
Princip  an  Stelle  der  „Zahl“  oder  „Idee“,  jener  nichtssagenden 
Wesenheiten  und  zu  Realitäten  gemachten  Abstraktionen,  die 
Intelligenz  bezeichnete,  welche  durch  unmittelbare  Erfahrung 
in  sich  selbst  die  absolute  Realität  erfasst,  von  der  alles  ab¬ 
hängt,  dieser  Autor  legte  in  einer  Arbeit  über  die  Philosophie 
der  Gegenwart  (Revue  des  Deux  mond.  1840)  die  bedeutende 
Differenz  dar,  welche  zwischen  dem  von  den  Schotten  und  Cousin 
aufgestellten  Grundsatz  und  dem  Maine  de  Biran’s  besteht, 
welchen  damals  Cousin  nicht  mehl-  zu  verwerfen  schien,  und 
zu  dem  sich  Jouffroy  förmlich  bekannt  hatte.  Er  suchte  weiter 
zu  zeigen,  dass  Maine  de  Biran,  indem  er  unser  absolutes 
Wesen  hinter  der  thätigen  Kraft  sucht,  deren  wir  uns  bewusst 
sind,  selbst  noch  nicht  völlig  zu  dem  inneren  Blickpunkte 
vorgedrungen  sei,  von  dem  aus  die  Seele  sich  in  ihrem  Grunde 
wahrnimmt,  welcher  ganz  Thätigkeit  ist,  ohne  dass  es  nöthig 
oder  angänglich  ist,  sich  noch  weiter  eine  ruhende  Substanz 
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als  ihren  Träger  zu  denken.  Wie  dem  auch  sei,  selbst  wenn 
man  da  stehen  bleiben  müsste,  wohin  Maine  de  Biran  und 
Jouffroy  gekommen  waren,  so  sei  dies  doch  genügend,  um  den 
scheinbaren  Parallelismus  aufzugeben,  den  man  zwischen  der 
Methode  der  exakten  Wissenschaft  und  der  der  Philosophie 
hatte  behaupten  wollen. 

Wenn  man  in  den  Naturwissenschaften  von  den  Wir¬ 
kungen  zu  den  sogenannten  Ursachen  wie  von  einem  Glied  zu 
einem  andern  einer  ganz  gleichartigen  Reihe  übergeht,  so  kommt 
das  daher,  dass  das,  was  man  hier  Ursache  einer  Thatsache 
nennt,  nur  die  Thatsache  selbst  ist,  welche,  von  den  zufälligen 
und  gleichgültigen  Umständen  befreit,  in  grössere  Allgemeinheit 
erhoben  wird,  nebst  den  ebenfalls  physischen  Umständen,  mit 
welchen  sie  verknüpft  ist.  In  der  Psychologie  kann  man  ohne 
Zweifel  bei  dem  Studium  der  inneren  Erscheinungen  in  ihren 
einfachen  Beziehungen  der  Gleichzeitigkeit  und  der  Folge  ähnlich 
Vorgehen:  aber  die  wahre  erzeugende  Ursache  der  Thatsachen, 
die  sich  wie  die  Seele  zum  Körper  gegen  sie  verhält,  kann 
man  nicht  auf  diesem  Wege  erreichen. 

Die  inneren  Erscheinungen  ohne  Rücksicht  auf  das  Ich 
betrachten,  um  dasselbe  dann  aus  ihnen  abzuleiten,  das  heisst 
eigentlich  sie  zu  äusseren  machen,  von  denen  man  niemals  zum 
Ich  gelangen  dürfte.  Wie  soll  man  begreifen,  sagt  Jouffroy, 
dass  ich  von  Gedanken,  die  ich  hatte,  ohne  zu  wissen,  dass 
ich  sie  habe,  jemals  auf  mein  Ich  komme?  Die  wahre  psycho¬ 
logische  Methode,  die  wenigstens,  welche  zu  einer  nationalen 
oder  metaphysischen  Psychologie  führt,  scheint  also  nicht  als 
eine  solche  definiert  werden  zu  dürfen,  welche  von  den  inneren 
oder  Bewusstseinserscheinungen  durch  Induktion  zu  ihren  Ur¬ 
sachen  aufsteigt,  sondern  als  die  Methode,  in  allem,  dessen 
wir  uns  bewusst  sind,  und  was  sich  uns  als  Erscheinung  dar¬ 
stellt,  das  aufzufinden,  was  von  unserer  Selbstthätigkeit  abhängt, 
die  allein  im  eigentlichen' Sinne  innerlich  genannt  werden  kann, 
und  die  über  den  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit 
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stehend  in  ihrem  Wesen  transcendent  und  metaphysisch  ist; 
die  wahre  psychologische  Methode  ist  die,  welche  von  der 
Thatsache  dieser  oder  jener  Empfindung  oder  Wahrnehmung 
durch  eine  ganz  besondere  Operation  das  unterscheidet,  was 
derselben  ihren  eigenen  Charakter  als  unserer  Empfindung 
und  Wahrnehmung  verleiht,  und  das  ist  unser  Ich  selbst. 
Diese  Operation  ist  die  Reflexion;  „die  Reflexion,  sagt  Farcy 
in  der  Vorrede  zu  seiner  anonymen  Uebersetzung  von  Dugald 
Stewart,  welche  den  Geist  auf  sich  selbst  richtet  und  ihn  ge¬ 
wöhnt,  sich  immer  in  seiner  lebendigen  Thätigkeit  aufzufassen, 
statt  sich  aus  den  äusseren  Wirkungen  zu  erschlossen“. 

Dem  Bericht  über  die  Veränderung,  welche  sich  vermut¬ 
lich  unter  dem  Einfluss  der  Ideen  von  Maine  de  Biran  in  den 
Ansichten  J ouffroy's  vollzogen  hätte  und  auch  in  den  Lehren 

Cousin’s  sich  vollziehen  zu  wollen  schien,  wurde  in  dem  er- 

» 

wähnten  Schriftchen  hinzugesetzt,  dass  die  Schüler  dieser  be¬ 
rühmten  Meister  ihnen  zweifellos  auf  dem  betretenen  Wege 
folgen  würden. 

A.  Garnier,  wie  Jouffroy  mit  den  schottischen  Philosophen 
vertraut,  widmete  die  bedeutendste  seiner  Schriften  den  „Fällig¬ 
keiten  der  Seele“.  Aufmerksam  auf  die  Unterschiede  der 
studierten  Erscheinungen  hat  er  mit  Scharfsinn  eine  grosse 
Anzahl  derselben  von  einander  getrennt;  er  hat  vielleicht  in 
Folge  dessen  bisweilen  äussere  Differenzen  für  wesentliche 
gehalten  und  auf  einander  zurückführbare  Erscheinungen  als 
unabhängig  betrachtet  ;  auch  ist  zu  bedauern,  dass  er  sich  mit 
den  Psychologen  schottischer  Schule  darauf  beschränkt,  die 
verschiedenen  Arten  von  Phänomenen,  nachdem  er  sie  beschrieben 
hat,  auf  ebenso  viele  ursprüngliche  Fähigkeiten  zu  beziehen, 
dass  er  also  auf  der  ersten  Stufe  der  Beobachtungswissenschaft 
stehen  bleibt,  bei  der  Klassifikation.  Immerhin  sprach  Garnier 
in  demselben  Werke  —  seinem  letzten  —  seine  Beistimmung  zu 
der  Ansicht  aus,  dass  die  Seele  eine  unmittelbare  Kenntnis  ihrer 
selbst  hat.  Hätte  er  länger  gelebt,  so  würde  er  ohne  Zweifel 


verstanden  haben,  die  Consequenzen  derselben  zu  ziehen,  und 
vom  Gesichtspunkte  der  Beschreibung  zu  einem  metaphysischen 
überzugehen.  Dasselbe  kann  man  von  Saisset  sagen,  dem  wie 
Jouffroy  und  Garnier  durch  einen  frühen  Tod  ein  Ziel  gesetzt 
wurde.  Charles  de  Remusat  hat,  ohne  den  methodischen  An¬ 
sichten  der  schottischen  Philosophen  und  ihrer  französischen 
Schüler  direkt  zu  widersprechen,  in  seinen  Essay  (1842)  be¬ 
merkt,  dass  die  experimentelle  Methode  derselben  nicht  das 
Höchste  wäre,  und  dass  die  Philosophie  mehr  als  die  Beobach¬ 
tung  und  Induktion  nötig  habe.  In  seinem  späteren  Buche 
über  Baeo  sagt  er:  „Mit  den  Methoden  des  Plato  und  Aristo¬ 
teles  gelangt  man  aus  der  Physik  heraus  in  die  Metaphysik, 
während  man  mit  der  bakonischen  Induktion  an  der  Grenze 
der  Phänomene  Halt  machen  muss,  wofern  man  nicht  in  blosse 
Hirngespinste  geraten  will.  —  A.  Franck,  Paul  Janet,  M. 
Caro  haben  im  wesentlichen  die  nach  Maine  de  Biran  durch 
Jouffroy  verkündete  Lehre  angenommen.  In  ihrem  Unterrichte 
und  in  ihren  Schriften  bemerkt  man  Tendenzen,  welche,  so 
verschieden  sie  sind,  sie  mehr  und  mehr  vom  Ausgangspunkte 
der  eklektischen  Schule  entfernen. 

Was  den  Führer  der  Schule  betrifft,  so  verharrte  er  nach 
einem  kurzen  Schwanken  bei  seinen  anfänglichen  Anschauungen. 
In  seinen  Veröffentlichungen  seit  1840  und  den  neuen  Aus¬ 
gaben  seiner  früheren  Schriften  findet  man  allerdings  die  sonst 
von  ihm  so  oft  wiederholte  Nebeneinanderstellung  der  Methoden 
der  Philosophie  und  der  Naturwissenschaft  nicht  mehr,  aber 
bis  zuletzt  hielt  er  die  Ansicht  aufrecht,  dass  wir  von  uns 
unmittelbar  nur  Erscheinungen  und  kein  Wesen  kennen.  Wie 
konnte  auch  diese  Voraussetzung  aufgegeben  werden  von  einer 
Philosophie,  die  ganz  auf  der  Entgegenstellung  der  unmittel¬ 
baren  Wahrnehmung  (perception)  und  des  Begriffes  (conception) 
oder,  um  mit  Kant  zu  reden,  der  Phänomena,  der  Gegenstände 
der  Erfahrung,  und  der  Noumena,  der  Gegenstände  der  Ver¬ 
nunft,  aufgebaut  ist? 


Im  Jahre  1840  legte  ein  Schriftsteller,  der  bis  dahin 
unbekannt  war  und  in  der  Zurückgezogenheit  einen  grossen 
Schatz  von  Kenntnissen,  besonders  mathematischen,  gesammelt 
hatte,  zugleich  ein  vorzüglicher  Stilist,  Bordas-Dumoulin  der 
Akademie  eine  beachtenswerte  Abhandlung  über  den  Carte¬ 
sianismus  vor,  welche  preisgekrönt  und  1843  veröffentlicht 
wurde.  Der  Verfasser  derselben  liess  den  ungeheueren  Werl 
der  philosophischen,  mathematischen  und  physikalischen  Ent¬ 
deckungen  des  Descartes  glänzend  hervortreten.  Zugleich 
zeigte  er,  wie  dieselben  grossenteils  von  der  Art  abhingen,  in 
welcher  der  Vater  des  grossen  Gedankens  „cogito,  ergo  sunv 
das  Denken  zur  Selbstbesinnung  auf  dem  Wege  der  Reflexion 
gebracht  hätte.  Die  Schrift  von  B.  erhöhte  auf  Kosten  des 
Gesetzgebers  der  Induktion  die  Verdienste  des  Erneuerers 
Philosophie.  Sie  war,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Einflus  auf 
die  Veränderung,  welche  Gedanken  und  Sprache  des  Urhebers 
des  modernen  Eklekticismus  zu  gleicher  Zeit  erfuhren.  Seit 
dem  Erscheinen  des  erwähnten  Schriftchens  über  die  „Philo¬ 


sophie  der  Gegenwart“  hörte  der  Eklekticismus  fast  ganz  auf. 
sich  in  Betreff  der  allgemeinen  Frage  der  Methode  auf  Baco 
zu  stützen;  seit  der  Veröffentlichung  des  „Cartesianismus“  be¬ 
rief  er  sich  allein  auf  Descartes. 

Aber  der  von  Cousin  angerufene  Descartes  ist  nicht  der¬ 
jenige  des  Bordas-Dumoulin;  es  ist  auch  nicht  der  Urheber  der 
„Geometrie“  und  der  „Dioptrik“,  selbst  nicht  derjenige  der 
„Prineipia“  und  der  „Meditationen“.  In  dem  Grundsätze, 
welcher  nach  der  Erklärung  des  Descartes  alle  seine  Arbeiten 
beherrschte  und  den  Leibniz  annahm,  nämlich,  dass  alle  Wahr¬ 
heiten  aus  einander  folgen  müssen,  wie  diejenigen,  mit  welchen 
die  Mathematiker  sich  beschäftigen,  sieht  Cousin  einen  verhäng- 
nissvollen  Irrtum.  Der  Dämon  der  Geometrie,  sagt  er,  war 
der  böse  Geist  des  Descartes,  Ausdrücke,  die  sich  bei  Saisset 
wiederflnden.  Nur  dies  Princip  hielt  der  Eklekticismus  vom 
Cartesianismus  fest,  dass  die  Philosophie  mit  dem:  „Ich  denke“ 
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anfängt,  und  von  da  sich  zu  Gott  erhebt.  Aber  selbst  dies 
Princip  versteht  Cousin  nicht  so  wie  Descartes.  In  dem  Satze, 
durch  welchen  dieser  mit  einer  ganz  neuen  Einfachheit  und 
Kürze  den  grossen  Gedanken  aussprach,  dass  unser  Wesen 
sich  ganz  in  dem  Denken  findet  und  sich  selbst  besitzt,  sah 
Cousin  immer  nur  die  Beobachtung  der  als  einfache  Erschei¬ 
nungen  zusammengefassten  Thatsachen  des  Bewusstseins  mit 
dem  unbestimmten  Begriffe  eines  unbekannten  Trägers  derselben. 
Das  ist  der  Cartesianismus  ohne  seine  Allgemeinheit  und  Tiefe : 
ohne  die  Allgemeinheit,  welche  ihm  die  Vorstellung  des  ratio¬ 
nalen  Zusammenhanges  aller  Dinge  und  der  unbegrenzten  Trag¬ 
weite  der  Vernunft,  und  ohne  die  Tiefe,  welche  ihm  der  Begriff 
der  Reflexion,  die  das  Absolute  der  geistigen  Natur  erfasst, 
verleihen. 

Indem  der  Eklekticismus  fortfuhr,  die  Unvollkommenheiten 
und  Irrtümer,  welche  die  sensualistischen  Systeme  einschlossen, 
und  ihre  moralischen,  socialen  und  ästhetischen  Folgerungen 
zu  entwickeln  und  im  Gegensatz  dazu  die  Schönheit  der 
ideen  und  der  Gegenstände  des  Reiches  der  Vernunft  her¬ 
vorhob,  begnügte  er  sich  mehr  und  mehr,  die  Methode  der  Beob¬ 
achtung  und  Induktion ,  die  er  die  psychologische  genannt 
hatte,  als  die  allein  dienliche  zu  verkünden,  um  in  den  not¬ 
wendigen  Stufen  zu  diesem  höheren  Grade  der  Erkenntnis  auf¬ 
zusteigen.  Von  allen  Wissenschaften,  sowohl  physischen  als 
mathematischen  zurückgezogen,  schloss  er  sich  immer  mehr  in 
den  Kreis  von  Spekulationen  über  die  Ordnung  der  geistigen 
und  sittlichen  Thatsachen  ein,  den  er  sich  einmal  gezogen  hatte, 
Spekulationen,  die  eigentlich  mehr  logischer  als  psychologischer 
Art  waren.  Nach  dem  Autgeben  einiger  allgemeinen  Sätze, 
mit  denen  er  anfänglich  im  Anschluss  an  Sehelling  und  Hegel 
auf  eine  pantheistische  Kosmologie  abzuzielen  schien,  und  dem 
Verzicht  auf  jeden  Versuch  einer  Erklärung  des  Natürlichen, 
riet  Cousin  schliesslich  in  den  Gebieten  der  Philosophie, 
welche  von  der  Existenz  der  Seele  und  Gottes  handeln,  fast 
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ganz  von  einem  geordneten  Schlussverfahren  ab  und  missbilligte 
die  Logik  fast  wie  die  Mathematik.  Zuletzt  beschränkte  sich 
seine  Lehre  auf  Allgemeinheiten,  die  eine  Art  Einleitung  zu 
der  psychologischen  Theorie  über  den  Ursprung  der  Ideen 
bildeten;  Allgemeinheiten,  die  immer  in  Sätzen  gipfelten,  in 
welchen  man  unter  Ausdrücken  aus  dem  Wortschätze  des 
Jakobi’schen  Halbmysticismus  die  Betrachtungsweisen  Reid’s 
und  Stewart’s  antraf;  dass  die  Erfahrung  uns  nur  Erscheinungen 
darböte,  und  dass  die  Vernunft  uns  bei  diesem  Anlasse  durch 
einen  eigenartigen  Vorgang  und  wie  durch  ein  unerklärliches 
Wunder  Dinge  einer  ganz  anderen  Ordnung  offenbare,  Gegen¬ 
stände  nicht  der  Wahrnehmung,  sondern  des  reinen  Begriffes. 
Gleichzeitig  hielt  sich  der  Eklekticismus  mit  einiger  pedan¬ 
tischen  Trockenheit  fern  von  den  Gegenständen  des  Gemüts 
und  des  Herzens,  welches  doch  vielleicht  noch  mehr  seine  Offen¬ 
barungen  hat.  Indem  er  die  Harmonie  zwischen  Philosophie 
und  Religion  empfahl  und  sich  den  Anschein  gab,  für  dieselbe 
zu  wirken,  so  war  es  doch  meist  die  Religion,  auf  welche  die 
unvorteilhaften  Schilderungen,  durch  die  er  den  Mysticismus 
charakterisierte,  gemünzt  zu  sein  schienen;  alles  Haltbare  in 
derselben  würde  nach  seiner  Meinung  in  dem  Wenigen  liegen, 
was  sie  von  der  Vernunft  zu  erwarten  hat,  und  das  Wahre 
an  der  Liebe  in  ihrer  Lehre  von  der  Gerechtigkeit.  - —  Nach¬ 
dem  er  eine  grosse  Anzahl  auserwählter  Geister,  sei  es  durch 
die  immer  edle  Tendenz  seiner  sittlichen  Theorien,  sei  es  durch 
die  Unterstützung,  welche  er  in  der  Kunst  der  in  erster  Linie 
nach  Schönheit  strebenden  Schule  brachte,  gewonnen  hatte, 
befriedigte  er  am  Ende  weder  die  wissenschaftlichen  Geister, 
noch  die  religiösen  Gemüter.  Lange  glaubte  man  in  den  gleich¬ 
zeitig  allgemeinen  und  bilderreichen  Ausdrücken,  die  er  ge¬ 
brauchte,  die  Lösung  für  die  Hauptfragen  der  Philosophie  ge¬ 
funden  zu  haben,  schliesslich  bemerkte  man,  dass  dieselben 
meistens  nicht  enthielten,  was  man  wissen  wollte.  Der  Eklek¬ 
ticismus  hatte  viel  angekündigt  und  versprochen,  und  Dank 
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der  Beredtsamkeit  ihres  Begründers  hatte  man  viel  von  ihm 
erwartet;  mehr  lind  mehr  musste  man  in  dem  Philosophen,  der 
so  grosse  Erwartungen  erregt  hatte,  einen  Rhetor  erkennen, 
dem,  wie  den  Rednern  überhaupt  nach  Aristoteles,  das  Wahr¬ 
scheinliche  in  Ermangelung  des  Wahren  genügte.  Da,  wo  man 
sich  für  überzeugt  gehalten  hatte,  war  man  meistens  der  Ver¬ 
führung  der  Sprache  und  des  Stiles  erlegen.  Aus  allen  diesen 
und  noch  anderen  Gründen  hatte  der  Eklekticismus  in  seinen 
letzten  Jahren,  obwohl  immer  noch  fast  überall  im  öffentlichen 
Unterricht  herrschend,  viel  von  seinem  Credit  und  Einfluss 
verloren. 


III. 

Lamennais. 

Einer  von  denen,  die  der  Eklekticismus  nicht  befriedigte, 
war  Lamennais.  In  den  allgemeinen  Auseinandersetzungen 
desselben,  die  sich  fast  ausschliesslich  auf  die  Frage  des  Ur¬ 
sprungs  der  Erkenntnis  bezogen,  sah  er  fast  nichts,  was  seiner 
Vorstellung  von  der  Philosophie  entsprochen  hätte.  Weit  ent¬ 
fernt,  sich  in  das  von  ihm  sogenannte  „einsame  Ich“  ein- 
schliessen  zu  wollen,  verlangte  er,  dass  die  Philosophie  eine 
Art  universeller  Erklärung  sei.  In  einer  beachtenswerten 
Schrift  „Skizze  einer  Philosophie“,  auf  deren  Abfassung  er  sich 
durch  lange  Studien  in  verschiedenen  Wissenschaften  und 
Künsten  vorbereitet  hatte,  versuchte  er,  wie  es  in  Deutschland 
die  Urheber  der  jüngsten  Systeme  gethan  hatten,  zu  zeigen, 
dass  sowohl  in  der  physischen  als  in  der  geistigen  Welt  alles, 
wenn  auch  in  verschiedenen  Verhältnissen,  dieselben  Prineipien 
einschliesse,  welche  ihrerseits  nur  die  notwendigen  Bestand¬ 
teile  eines  ersten  und  allgemeinen  Princips,  des  absoluten 
Seins,  wären. 
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Der  allgemeinste  Begriff,  zu  dem  man  sich  erheben,  und 
den  man  nur  mit  dem  Munde  leugnen  kann,  ist  nach  Lam. 
der  des  Seins,  eines  Seins  unabhängig  von  aller  Beschränkung 
und  Spezifizierung,  eines  unendlichen  Seins,  welches  Gott  heisst. 
Das  absolute  Wesen  ist  nicht  nur  der  Grund  des  Denkens, 
sondern  auch  des  Seins;  es  ist  das  Sein  vor  aller  Begrenzung. 
Indess,  um  zu  sein,  muss  es  Eigenschaften  haben;  es  muss  in 
ihm  ausser  der  völligen  Einheit  der  Substanz  eine  Energie  be¬ 
stehen,  durch  die  es  wirklich  wird;  es  muss  etwas  vorhanden 
sein,  welches  dieser  Verwirklichung  ihren  Charakter  giebt;  es 
muss  endlich,  nachdem  die  Energie  sich  zu  einer  Seinsform  ent¬ 
faltet  hat,  etwas  sein,  was  die  absolute  Einheit  wieder  her¬ 
stellt.  Kraft,  Form,  Leben,  oder  wenn  man  sich  auf  den 
Standpunkt  der  Betrachtung  von  innen  stellt:  Stärke,  Intelli¬ 
genz  und  Liebe,  dies  sind  die  drei  wesentlichen  Elemente, 
welche  die  göttliche  Natur  ausmachen;  es  sind  die  Elemente 
der  christlichen  Dreieinigkeit. 

Also  ist  das  göttliche  Wesen  nicht  eines;  es  findet  sich 
in  ihm  zugleich  ein  Princip  der  Trennung  und  Vielheit. 
Unendlich,  wie  es  ist,  hat  das  Endliche  in  ihm  seine  Wurzel: 
daher  die  Möglichkeit  dreier  verschiedener  Elemente  in  der 
Einfachheit  der  Substanz.  Aehnlich  ist  in  dem  zweiten  dieser 
Elemente,  durch  welches  die  sich  selbst  bestimmende  Substanz 
Form  gewinnt,  eine  Unendlichkeit  von  Verschiedenheiten  mög¬ 
lich,  die  nämlich,  durch  welche  sich  alle  Formen,  in  denen 
sich  das  Princip  der  Form  verwirklichen  kann,  alle  Ideen, 
welche  die  Intelligenz  umfassen  kann,  unterscheiden:  das  ist 
die  Welt  der  Gedanken,  welche  der  Platonisraus  und  die  christ¬ 
liche  Theologie  in  der  Einheit  des  Wortes  eingeschlossen 
zeigten. 

Die  Besonderung  vollzieht  sich,  die  Unterschiede  werden 
bestimmt  im  Uebergange  vom  Möglichen  zum  Wirklichen 
durch  die  Schöpfung.  Die  Schöpfung,  sagte  der  tiefe  Mystiker 
Olier,  ist  der  wahrnehmbar  gewordene  Gott.  Für  Lamennais 
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ist  die  Schöpfung-  die  successive  Offenbarung  alles  dessen,  was 
in  Gott  ist,  im  Raume  und  der  Zeit;  sie  ist  die  göttliche  Ein¬ 
heit,  welche  durch  eine  Art  von  Aufopferung,  zur  Raumaus¬ 
breitung  und  dann  durch  Entfaltung  der  göttlichen  Kräfte  in 
verschiedenen  Abstufungen  der  Verschmelzung  von  Vielheit 
und  Einheit  zu  unorganischen  Objekten,  organisierten  Wesen 
und  endlich  zu  intelligenten  und  freien  Persönlichkeiten  sich 
entäussert.  Auf  allen  Stufen  dieser  fortschreitenden  Entwicke¬ 
lung  linden  sich  in  jedem  Dinge  die  entgegengesetzten  Elemente 
wieder,  welche  das  absolute  Wesen  einschliesst;  jedes  Ding 
gehört  zum  Endlichen  durch  seine  Bestimmungen  und  zum  Un¬ 
endlichen  durch  den  Grund  seines  Wesens. 

Das  Begrenzende,  die  eigentliche  Schranke,  welche  überall 
Teilung  und  Vielheit  bedingt,  und  die  man  nur  durch  die 
Negation  ihres  Gegenteils  versteht,  ist  nach  den  Gedanken  von 
Plato,  Plotin  und  Leibniz  das,  was  wir  Materie  nennen.  Das, 
was  sie  hemmt  und  unterbricht,  und  was  an  sich  schrankenlos, 
unendlich  ist,  ist  die  Intelligenz,  der  Geist.  Materie  und  Geist 
setzen  alles  Wirkliche  zusammen.  Auf  den  niederen  Stufen 
der  Schöpfung  herrscht  die  Materie,  und  mit  ihr  die  Not¬ 
wendigkeit,  auf  den  höheren  der  Geist  und  mit  ihm  die  Freiheit. 
Aus  diesen  in  verschiedenen  Verhältnissen  verbundenen  Be¬ 
standteilen  entspringen  im  Fortschritt  der  Schöpfung  die  ver¬ 
schiedenen  immer  vollkommeneren  Wiederholungen  der  drei 
göttlichen  Kräfte,  so  dass  in  jedem  Wesen  etwas  von  Gott  ist. 
Die  Materie  hat  als  wesentliche  Eigenschaften  erstens  Raum¬ 
ausdehnung  oder  Undurchdringlichkeit;  zweitens  Figur,  drittens 
die  Verbindung  der  Teile  durch  Attraktion,  da  ohne  einen 
Grad  von  Cohäsion  keine  Figur  möglich  ist.  Die  Undurch¬ 
dringlichkeit  ist  die  Verwirklichung  der  Kraft  in  der  phy¬ 
sischen  Welt;  die  Figur  die  der  Form  oder  der  Intelligenz; 
die  Attraktion  die  des  Lebens  oder  der  Liebe.  —  Kant  hatte 
in  seinen  „Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissen¬ 
schaft“  eine  allgemeine  Erklärung  der  Constitution  der  Körper 
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und  der  Phänomene  durch  zwei  einander  entgegenwirkende 
Kräfte  gegeben,  wie  die  Centrifugal-  und  Centripetal-Kraft  der 
Sterne  es  sind,  nämlich  eine  Kraft  der  Ausdehnung,  welche 
die  Undurchdringlichkeit  und  Elasticität  hervorbringt,  und  eine 
Kraft  der  Anziehung,  ein  Princip  der  Cohäsion  und  aller  Arten 
von  Affinität,  indem  er  Ideen,  die  fast  so  alt  als  die  Philo¬ 
sophie  selbst  sind,  wieder  in  Gebrauch  brachte  und  mit  einer 
neuen  Schärfe  bestimmte;  Remusat  hat  in  einem  Kapitel  seiner 
Essays  diese  Begriffe  angenommen  und  eine  durchsichtige  Er¬ 
läuterung  derselben  gegeben.  Es  sind  fast  dieselben,  welche 
Lam.  entwickelte,  indem  er  sie  nur  auf  den  Begriff  von  Grund¬ 
eigenschaften  des  Seins  als  auf  ihr  erstes  Princip  bezog.  —  Wenn 
man  von  der  Metaphysik  der  Natur  zur  Natur  selbst  übergeht, 
so  findet  man  nach  Lam.  als  die  Grundsubstanz,  aus  der  die 
Körper  bestehen,  den  Aether.  Im  Beginn  der  Dinge  war  ein 
grenzenloses  Aethermeer.  Im  Schoss  der  Aetliersubstanz  stellt 
eine  dreifache  Thätigkeit  die  Wirksamkeit  der  drei  ersten  Prin- 
cipien  dar  und  wiederholt  dieselbe:  die  Thätigkeit  der  Elec- 
tricität,  des  Lichtes  und  der  Wärme.  Aus  der  durch  diese 
drei  Agentien  bearbeiteten  Aetliersubstanz  bilden  sich  die  ele¬ 
mentaren  Gase,  deren  Verdichtungen  und  Verbindungen  alle 
Körper  hervorgebracht  haben;  zuerst  Nebelmassen,  wie  wir  sic 
noch  in  gewissen  Sterngegenden  in  Bildung  sehen;  es  ent¬ 
wickelt  sich  ein  dichterer  Kern,  analog  dem  Kern  der  Zelle, 
um  ihn  herum  eine  Atmosphäre,  welche  eine  äussere  Hülle 
begrenzt.  So  entstanden  die  Welten,  welche  Schritt  für  Schritt 
in  immer  weiterem  Raume  die  grenzenlose  Unendlichkeit  zur 
Darstellung  brachten;  ebenso  kommen  alle  Ordnungen  von 
Geschöpfen  zu  Stande,  welche  in  ihrem  immer  reicheren  und 
vollendeteren  Aufbau  die  unerschöpfliche  Unendlichkeit  des 
Seins  veranschaulichen;  und  in  jeder  Ordnung  herrscht  ein 
neuer,  höherer  Grad  der  Grundkräfte,  der  Repräsentanten  der 
Elemente  des  Absoluten.  Während  es  bei  dem  nicht  organi¬ 
sierten  Objekte  nur  eine  Anhäufung  gleichartiger  Teile  giebt, 
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ohne  wahre  Einheit  und  ohne  Bewusstsein,  bilden  die  Organismen 
Individuen  mit  einer  gewissen  Erkenntnis  des  Bedingten  und 
einem  dunklen  Selbstbewusstsein;  die  intelligenten  Wesen  bilden 
mit  ihrer  Erkenntnis  dessen,  was  sie  sind,  und  ihrer  Beziehung 
zum  Absoluten  nach  dem  Muster  des  Absoluten  selbst  Personen. 
Tn  den  unorganisierten  Objekten  herrscht  das  Princip  der  End¬ 
lichkeit  oder  der  Materie,  also  das  der  Teilung;  in  den  in¬ 
telligenten  und  freien  Persönlichkeiten  herrscht  mit  der  Einheit, 
welche  über  die  vielgestaltigste  Mannigfaltigkeit  siegt,  das 
1  'nendliche.  Wenn  dem  entsprechend  in  den  leblosen  Dingen 
die  erste  der  drei  Anlagen  des  absoluten  Wesens,  die  Kraft 
vorwiegt,  so  ist  dies  bei  den  denkenden  und  fühlenden  Wesen, 
den  Persönlichkeiten,  die  dritte  und  höchste  Anlage,  die 
Liebe. 

Das  absolute  Wesen  giebt  den  Dingen  ihren  Ursprung, 
indem  es  sich  gewissermassen  durch  ein  fortwährendes  Opfer 
den  Bedingungen  der  endlichen  Existenz  unterwirft.  Die 
Schöpfung  ist  nichts  als  eine  beständige  Hingabe  seiner  selbst, 
und  das  Ende  jedes  seiner  Geschöpfe  ist  die  Auflösung,  um 
zu  einer  neuen  Schöpfung  zu  dienen:  damit  alle  leben,  muss 
ein  jeder  sterben.  Die  eigentümliche  und  wesentliche  Bestim¬ 
mung  der  intelligenten  und  freien  Creaturen  aber  ist  es,  sich 
selbst  den  Zwecken  der  gesamten  Schöpfung  und  in  letzter 
Linie  dem  Unendlichen  zu  opfern.  So  schliesst,  sich  durch  die 
Liebe  der  Kreis,  den  die  Liebe  begann.  Gott  schuf  die  Welt, 
indem  er  sich  hingab;  nach  dem  Beispiel  des  Schöpfers  macht 
sich  alles  allem  dienstbar;  jedes  Ding  lebt  von  anderen  und 
dient  seinerseits  anderen  zum  Leben.  Die  Schöpfung  ist  wie 
(Tn  Schmauss,  wo  alle  sich  allen  zur  Nahrung  geben,  und  da 
alle  Substanz  von  Gott  ist,  so  leben  und  nähren  sich  schliesslich 
alle  von  Gott.  Aber  der  Intelligenz  und  dem  Willen  allein, 
welche  in  sich  frei  sind  von  den  Schranken  und  Unvollkommen¬ 
heiten  der  Materie,  teilt  sich  in  direkter  Weise  das  immate¬ 
rielle  Wesen  mit,  das  Unendlichkeit  und  Vollkommenheit  be- 
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deutet,  und  von  der  intelligenten  und  freien  Seele  kann  man 
ohne  Einschränkung  sagen,  dass  sie  sich  von  Gott  nährt. 

Wenn  man  von  der  Betrachtung  des  Wirklichen  zu  der¬ 
jenigen  der  Erkenntnis  übergeht,  so  zeigt  sich  derselbe  Fort¬ 
schritt,  dieselbe  Ordnung.  Durch  die  Sinne  erkennt  man  die 
Thatsächlichkeit  der  einzelnen  beschränkten  und  veränderlichen 
Dinge,  durch  die  Intelligenz  allein  das  Wahre  und  Unveränder¬ 
liche,  mit  einem  Worte  das  Unendliche  und  Absolute,  welches 
aber  Ursache  und  Grund  alles  Uebrigen  ist.  Die  einzelnen 
Dinge  sind  in  der  That  nur  Anwendungen  intelligibeler 
Typen,  welche  sich  schliesslich  aus  den  verschiedenen  möglichen 
Combinationen  der  Eigenschaften  des  unendlichen  und  absoluten 
Wesens  ableiten.  Begreifen,  erkennen,  sagt  Lam.,  heisst  über 
die  Phänomene  hinausgehend  in  den  Grund  derselben  eindringen 
und  sie  mit  einem  Blicke  umfassen;  der  Grundzug  der  Intelligenz 
ist  also  die  Auffassung  des  Unendlichen  oder  die  direkte  An¬ 
schauung  des  einen  Wesens,  welches  mit  den  ewigen  Muster¬ 
bildern  der  Dinge  ihr  Gesetz,  ihre  Ordnung,  ihre  wahrhafte 
Ursache  in  sich  einschliesst.  So  wird  das  Thatsächliche  durch 
die  Idee,  die  Beobachtung  durch  das  Denken,  die  Erfahrung 
durch  die  Theorie,  die  Wissenschaft  durch  die  Philosophie 
ergänzt. 

Ebenso  endlich  beginnt  bei  der  Entfaltung  seiner  aktiven 
Fähigkeiten  der  Mensch  mit  der  Arbeit,  welche  die  Befriedi¬ 
gung  seiner  materiellen  Bedürfnisse  erfordert:  das  ist  die  so¬ 
genannte  industrielle  Arbeit;  der  Industrie  fügt  er  dann  die 
Kunst  hinzu,  also  dem  Nützlichen  das  Schöne.  Das  Schöne 
aber  ist  die  Offenbarung  des  Unendlichen  im  Endlichen,  des 
Absoluten  im  Relativen,  des  Geistigen  im  Materiellen. 

Auf  Grund  dieser  Ideen,  welche  auf  die  Hauptgebiete  der 
Wissenschaft  und  speciell  der  Naturwissenschaft  wie  auf  die 
bedeutendsten  Zweige  der  Kunst  Anwendung  finden,  stellt  L. 
in  vielfach  lichtvollen  und  fast  immer  edel  und  lebendig  aus- 
gedrückten  Sätzen  eine  Menge  besonderer  Lehren  auf,  und  die 
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allgemeine  Philosophie  der  Wissenschaft  und  Kunst  muss  ihm 
in  mehi'  als  einer  Hinsicht  dankbar  sein. 

An  der  „Skizze  einer  Philosophie“  ist  am  meisten  zu  be¬ 
dauern,  dass  die  Principien,  von  denen  alles  Uebrige  abhängt 
oder  abhängen  sollte,  vielleicht  nicht  aus  ihrer  wahren  Quelle 
geschöpft  und  nicht  wissenschaftlich  abgeleitet  sind;  diesem 
Uebelstande  sind  grossenteils  die  beständigen  Wiederholungen, 
Zeichen  einer  unregelmässigen,  öfters  neu  begonnenen  Arbeit, 
zuzuschreiben.  Tn  seiner  ersten  berühmten  Schrift  über  die 
„Indilferenz“,  welche  der  Unsicherheit  der  Wissenschaft  die 
Sicherheit  der  Religion  gegenüberstellt,  hatte  Lam.  die  übrigens 
mehreren  Schriftstellern  seiner  Zeit  gemeinsame  Anschauung 
ausgesprochen,  dass  mit  der  Vernunft,  die  er  die  individuelle 
Vernunft  nannte,  nichts  ausgemacht  werden  könnte,  und 
dass  wir  die  Grundwahrheiten,  von  denen  alle  anderen  im 
Gebiete  der  sittlichen  Ordnung  abhingen,  nur  durch  die  allge¬ 
meine  Tradition  erhalten  könnten,  welche  von  einer  ursprüng¬ 
lichen  Offenbarung  abstammte,  und  deren  Schatz  der  katholi¬ 
schen  Kirche  anvertraut  wäre,  die  zugleich  dazu  berufen  sei, 
ihn  für  immer  unverfälscht  zu  erhalten.  Nachdem  diese  Lehre 
grossen  Beifall  bei  den  Theologen  gefunden  hatte,  wurde  sie 
zuletzt  durch  die  Kirche  selbst  verworfen  und  verdammt  als 
Traditionalismus,  der  die  notwendigen  Rechte  der  Vernunft 
beschränkte.  Auf  den  ersten  Seiten  seiner  „Skizze“,  die  ohne 
Zweifel  aus  einer  früheren  Zeit  stammen  als  die  Abhandlung 
über  die  Indifferenz,  wiederholt  L.,  dass  der  Philosoph,  seinem 
individuellen  Gefühl  überlassen,  aus  willkürlichen  Hypothesen 
und  Trugschlüssen  nicht  herauskommt,  dass  er  also  seine  Prin¬ 
cipien  den  allgemeinen  Glaubensüberzeugungen  entlehnen  muss, 
und  dass  die  katholische  Kirche  allein  die  authentische  Ueber- 
lieferung  derselben  hegt.  Demzufolge  schöpft  er  aus  der  christ¬ 
lichen  Lehre  von  Gott  und  dem  Dogma  der  Dreieinigkeit  die 
Gr undvorste! lungen,  welche  zur  Welterklärung  dienen  sollen, 
die  Grundvorstellungen  über  die  göttliche  Natur.  Diese  vom 


Glauben  ihm  überlieferten  Elemente  unterwirft  er  nur  einer 
oberflächlichen  Analyse,  einer  flüchtigen  und  ungenügenden 
Kritik;  und  nachdem  die  Prineipien  unvollkommen  bestimmt 
sind,  tragen  alle  Anwendungen  und  Folgerungen  denselben 
Charakter  und  bleiben  ebenso  unbegründet;  daher  zeigt  sich 
wenig  wissenschaftliche  Strenge  und  an  die  Stelle  einer  Kette 
von  Schlüssen  tritt  eine  Reihe  von  Analogien,  welche  bisweilen 
nur  scheinbare  sind.  Wenn  L.  seine  Arbeit  weiter  geführt, 
wenn  er  mit  dem  Studium  der  physischen  Welt,  die  seinen 
Hauptgegenstand  bildet,  eine  besondere  und  gründliche  Unter¬ 
suchung  der  intellektuellen  und  sittlichen  Welt  verbunden 
hätte,  die  er  doch  höher  als  jene  stellt,  so  hätte  er  vielleicht 
den  wahren  Ursprung  der  Prineipien  erkannt,  die  er  anfangs 
der  theologischen  Tradition  entlehnen  zu  müssen  glaubte;  viel¬ 
leicht  hätten  sich  ihm  dann  diese  Prineipien  in  einem  helleren 
Lichte  und  in  bestimmterer  Form  dargestellt,  und  er  hätte 
strengere  und  enger  verknüpfte  Folgerungen  aus  ihnen  ge¬ 
zogen. 

Im  vierten  und  letzten  Bande  der  Skizze,  welcher  erst 
1846  veröffentlicht  wurde,  zu  einer  Zeit,  wo  L.  aus  jeder  reli¬ 
giösen  Gemeinschaft  ausgeschlossen,  sich  um  so  enger  an  die 
Philosophie  anschliessen  musste,  erwähnt  er  nichts  von  Tradi¬ 
tionen  und  Theologie;  er  giebt  als  den  Prüfstein  der  Begriffe 
des  Geistes  die  natürlichen  Phänomene,  und  als  Prüfstein  für 
diese  die  Begriffe  des  Geistes  an;  dergestalt  dass,  wie  er 
sagt,  die  wahre  Wissenschaft  weder  einfach  die  Kenntnis  der 
Erscheinungen  ist,  das  wäre  ein  blosser  Materialismus,  der  auf 
Sinneseindrücke  ohne  wissenschaftlichen  Zusammenhang  be¬ 
schränkt  sein  würde,  noch  auch  die  Kenntnis  des  Wesens  oder 
der  absoluten  Ursachen  allein,  das  wäre  ein  Spiritualismus,  der 
nur  unbestätigte  logische  Hypothesen  einschlösse;  die  Wissen¬ 
schaft  sei  vielmehr  sinnlich  und  geistig  zugleich.  Von  dieser 
noch  unsicheren  und  selbst  widerspruchsvollen  Lehre  geht  er 
dann  weiterhin  zu  einer  anderen  über,  in  der  von  den  beiden 
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entgegengesetzten  Elementen,  zwischen  denen  sein  Denken 
schwankte,  das  spirituelle  endlich  den  Sieg  davonträgt;  nach 
dieser  Lehre  entspringt  die  höchste  Gewissheit  unmittelbar  aus 
der  Vernunft. 

Wenn  endlich  in  den  beiden  ersten  Bänden  die  göttliche 
Natur  bisweilen  als  das  Sein  im  allgemeinen  gedacht  und 
definiert  zu  sein  scheint,  welches  sich  von  den  einzelnen  Dingen 
nicht  wirklich  unterscheidet,  so  wie  sie  etwa  Rosmini  versteht; 
wenn  ausserdem  in  denselben  das  Endliche,  der  Bestand  der 
einzelnen  Dinge,  bisweilen  als  ein  notwendiges  und  dem  Unend¬ 
lichen  ebenbürtiges  Element  dargestellt  wird,  und  wenn  man 
also  die  in  diesen  Bänden  enthaltene  Lehre  hat  beschuldigen 
können,  dass  sie  den  Weg  wieder  öffnet,  den  der  Spino- 
zismus  gebahnt  hatte,  und  dass  sie  zur  Gleichsetzung  der 
Schöpfung  und  des  Schöpfers  führe,  so  erklärt  L.  in  den  letzten 
Büchern  mit  mehr  Bestimmtheit,  wie  nach  seiner  Ansicht  zwar 
das  Princip  der  Scheidung  und  Beschränkung  der  göttlichen 
Natur  innewohne,  aber  doch  nur  durch  einen  göttlichen  Willens¬ 
akt  aus  einem  bloss  idealen  zum  realen  werde,  und  so  die 
Schöpfung  beginne;  dem  Unendlichen,  dem  Absoluten  allein 
komme  die  notwendige  Existenz  zu,  und  die  wahrhafte  Unend¬ 
lichkeit  schliesse  mit  der  Fülle  alles  Seins  Intelligenz,  Wille 
und  Persönlichkeit  ein.  Wie  sollten  in  der  Welt  Intelligenz  und 
Wille  entstehen,  wenn  sie  nicht  aus  jener  kämen?  Hieraus 
folgt  dann,  da  Gott,  wie  jede  Intelligenz  nur  zu  einem  Zwecke 
handelt,  dass  die  Schöpfung,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Entwick¬ 
lung  notwendigen  Gesetzen  unterworfen  ist,  welche  aus  den 
Gesetzen  der  göttlichen  Natur  fliessen,  doch  nicht  weniger  eine 
freie  That  ist,  und  dass  der  Zweck  oder  das  Gute,  wie  Plato 
und  Aristoteles  gesagt  hatten,  der  letzte  Grund  aller  Dinge  ist. 
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IV. 

Die  Socialisten: 

Saint -Simon,  Fourier,  Proudhon. 

Lamennais  wollte  die  nach  seiner  Meinung  ganz  unfrucht¬ 
bare  Psychologie  der  eklektischen  Schule  durch  eine  Metaphysik 
ersetzen,  aus  welcher  die  allgemeinen  Gesetze  der  Physik  her¬ 
vorgehen  sollten,  und  die  mitzubegründen,  die  höchste  Auf¬ 
gabe  der  Physik  sei.  Eine  ganz  andere  Bewegung  brachte, 
wenn  auch  in  neuen  Formen,  die  Philosophie  wieder  in  den 
Vordergrund,  deren  Uebergewicht  die  Arbeiten  von  Maine  de 
Biran  und  Ampere  und  der  Unterricht  von  Royer-Collard  und 
Cousin  zerstört  hatten,  und  die  Lamennais  mit  ihnen  verwarf, 
die  Philosophie  nämlich,  welche  alles  durch  die  Sinne  erklärt 
und  alles  zuletzt  auf  das  Physische  zurückführt.  Der  Ursprung 
dieser  Bewegung  kann  in  den  Systemen  gesucht  werden,  durch 
welche  man  mitten  in  den  Ruinen  des  durch  die  Revolution 
gestürzten  Mittelalters  die  Grundlagen  einer  neuen  Verfassung 
der  Gesellschaft  zu  legen  suchte,  Systeme,  [welche  man  dem¬ 
gemäss  als  sociale  bezeichnet  hat. 

Während  unter  dem  vorwiegenden  Einflüsse  der  Dogmen, 
die  das  Christentum  anfänglich  der  Verderbnis  des  entarteten 
Altertums  entgegengestellt  hatte,  das  Mittelalter  von  dem  Ge¬ 
danken  eines  höheren  Reiches,  zu  dem  das  irdische  Reich,  die 
Welt,  fast  nur  Gegensätze  bot,  beherrscht  war,  und  während 
also  der  allgemeine  Charakter  der  sittlichen  Theorien  ein  die 
Dinge  der  Erde  oft  übermässig  verachtender  Mysticismus  ge¬ 
wesen  war,  war  es  die  herrschende  und  ausschliessliche  Idee 
des  Socialismus,  hienieden  die  vollendete  Weltordnung  und  das 
Glück  zu  verwirklichen,  welche  das  Mittelalter  einem  über¬ 
natürlichen  Dasein  zuwies:  die  Erde  statt  des  Himmels!  Man 
hat  oft  in  der  Idee  eines  allgemeinen  Fortschritts  einen  Grund¬ 
gedanken  der  Philosophie  unserer  Zeit  gesehen  und  denselben  auf 


41 


Condorcet  zurückgeführt.  Indes  gehört  diese  Ehre  Denkern 
von  höherem  Range,  dem  Pascal  und  Leibniz.  Pascal  sagte, 
dass  die  Menschheit  wie  ein  Mensch  betrachtet  werden  müsste, 
der  immer  fortlebt  und  beständig  zulernt;  Leibniz  äussert  eine 
noch  umfassendere  Anschauung:  „Was  der  Schönheit  und  Voll¬ 
kommenheit  der  göttlichen  Werke  die  Krone  aufsetzt,  ist  der 
Umstand,  dass  das  Universum  beständig  und  in  ganz  freier 
Bewegung  zu  einer  immer  vollständigeren  Ordnung  fortschreitet“. 
Selbst  in  der  himmlischen  Seligkeit  soll  Bewegung  und  Fort¬ 
schritt  stattlinden:  „Unser  Glück  wird  niemals  und  darf  niemals 
in  einem  vollen  Gemessen  bestehen,  das  nichts  mehr  zu 
wünschen  lässt  und  unseren  Geist  abstumpfen  würde,  sondern 
in  einem  beständigen  Fortschritt  zu  neuen  Genüssen  und  neuer 
Vollkommenheit.“  Condorcet,  der  von  den  Principien  einer 
halb-materialistischen  Philosophie  erfüllt  war,  that  nichts,  als 
dass  er  den  Gedanken  des  allgemeinen  Fortschrittes,  indem  er 
ihn  auseinandersetzte,  zugleich  auf  die  Bedingungen  der  natür¬ 
lichen  und  irdischen  Existenz  beschränkte.  Das  Gleiche  gilt 
von  den  Socialisten  und  zunächst  von  dem  ersten  in  unserem 
Zeiträume,  Henri  de  Saint-Simon. 

Nach  St. -Simon  hatte  das  Christentum  im  Namen  eines 
ganz  geistigen  Gottes  das  Fleisch  mit  einem  ungerechten  Fluche 
beladen:  das  Mittelalter  hatte  es  verachtet  und  unterdrückt; 
die  Neuzeit  sollte  es  wieder  zu  seinem  Rechte  bringen.  Indem 
es  das  Fleisch  und  die  Materie  verachtete,  hatte  das  Mittelalter 
ferner  auch  die  gering  geschätzt,  welche  im  G  anzen  der  mensch¬ 
lichen  Gesellschaft  vorzüglich  mit  materiellen  und  fleischlichen 
Dingen  beschäftigt  waren,  mit  anderen  Worten  das  Volk,  und 
diejenigen  verherrlicht,  welche  sich  mit  geistigen  Dingen  be¬ 
fassten.  Die  Neuzeit  sollte  dem  Volke  sein  Recht  verschaffen: 
ihre  Aufgabe  wäre  nach  einer  von  St. -Simon  dem  Condorcet 
entlehnten  Formel,  an  der  Verbesserung  des  Loses  der  zahl¬ 
reichsten  und  ärmsten  Klasse  zu  arbeiten.  Dies  waren  die 
allgemeinen  Gedanken  von  beinahe  philosophischem  Anstrich, 


welche  der  Lehre,  die  sich  nach  ihrem  Erheber  die  St.-Simoiv- 
sohe  nannte,  zur  Grundlage  dienten.  Enfantin  vermehrte  die¬ 
selbe  mit  Auseinandersetzungen,  in  denen  man  oft  anstüssige 
.Spuren  einer  Art  von  Cultus  derjenigen  Funktionen  lindet, 
durch  die  sich  der  Mensch  am  wenigsten  vom  Tier  unter¬ 
scheidet  . 

Das  Ziel  des  Begründers  des  Systems  der  Phalansterien, 
des  Charles  Fourier,  war  dasselbe,  wie  dasjenige  St. -Simons: 
auf  dieser  Erde  für  alle  die  Glückseligkeit  zu  gründen,  welche 
das  Christentum  den  Auserwählten  für  ein  anderes  Leben  ver¬ 
spricht;  nur  dass  Fourier  dasjenige,  was  St. -Simon  von  einer 
fast  absoluten  Autorität  erwartet,  von  der  absoluten  Freiheit 
aller  erwartet,  einer  Freiheit,  die  nach  seiner  Ansicht  die  zwang¬ 
lose  Befriedigung  aller  Neigungen  sein  soll.  Die  physische 
Welt,  sagte  F.,  erklärt  sich  nach  Newton  durch  die  gegen¬ 
seitige  Attraktion  aller  Teile  der  Materie;  die  geistige  Welt 
muss  durch  die  Anziehung  der  Neigung  erklärt  werden,  welche 
Individuen  von  übereinstimmender  und  harmonischer  Richtung 
einander  nähert  und  verknüpft.  Alles  Elend,  alle  Vergehen 
sind  das  Ergebnis  gehemmter  Neigungen.  Man  lasse  also 
allen  Neigungen  aller  freien  Lauf,  und  wie  die  Moleküle  der 
physischen  Welt  sich  nach  ihren  Verwandtschaften  von  selbst 
ordnen,  so  werden  sich,  nach  dem  Lieblingsausdruck  Fouriers, 
alle  Individuen,  die  die  Moleküle  der  socialen  Welt  vorstellen, 
in  Harmonie  kommen,  indem  sie  sich  in  freie  Phalangen  ordnen 
und  so  friedliche  und  glückliche  Phalansterien  bilden. 

Eine  solche  Ansicht  setzte  mehr  oder  weniger  neue  An¬ 
schauungen  über  die  Natur  der  Neigung  und  Leidenschaft  und 
überhaupt  der  menschlichen  Natur  voraus;  darin  liegt  der 
Anteil  des  Fourier’schen  Systems  an  der  philosophischen  Arbeit 
seiner  Zeit.  Aber  dieser  Anteil  war  geling;  das  System  zeich¬ 
nete  sich  vielmehr  durch  seltsame  und  schwach  begründete 
Hypothesen  über  die  Zukunft  der  Welt  und  der  Menschheit 
als  durch  richtige  und  nützliche  Beobachtungen  aus. 


Dies  Urteil  wird  die  Zukunft  allem  Anschein  nach  auch 
übei1  die  Ideen  von  Pierre  Joseph  Proudhon  fallen.  P. 
wird  sicher  immer  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  Schrift¬ 
stellern  unserer  Zeit  einnehmen,  aber  vielleicht  nicht  unter 
den  Denkern.  Es  ist  kein  Beweis  von  Verstand  —  so  äusserte 
ein  Mann,  der  ein  besserer  Beurteiler  in  Sachen  der  Wissen¬ 
schaft  und  des  Denkens  war,  als  man  meist  weiss,  nämlich 
Swedenborg  —  dass  man  alles  aussprechen  kann,  was  man 
will;  sondern  die  Fälligkeit  Wahres  und  Falsches  zu  erkennen, 
ist  das  Kennzeichen  der  Intelligenz.  Für  die  Philosophie 
genügt  jedoch  die  Intelligenz  im  allgemeinen  Sinne  nicht  ein¬ 
mal.  Es  ist  hier  die  Art  von  Intelligenz  nötig,  welche  sich 
in  dem  Zusammenhänge  und  der  logischen  Folge  der  Gedanken 
bekundet;  und  diese  bemerkt  man  bei  Proudhon  nicht.  Auch 
kann  man  nicht  sagen,  dass  er  irgendwo  etwas  dargelegt  oder 
auch  nur  angedeutet  hätte,  was  man  eine  Philosophie  nennen 
kann,  obwohl  er  oft  in  seinen  Schriften  philosophische  Gegen¬ 
stände  berührt.  Ueberhaupt  wenn  die  Kühnheit  der  Para¬ 
doxien,  durch  die  er  sich  zunächst  bekannt  machte,  verbunden 
mit  seinem  literarischen  Talente  ihm  einen  grossen  Ruf  ver¬ 
schaffte,  so  verdankt  ihm  doch  die  Wissenschaft  wenig,  und 
man  darf  bezweifeln,  ob  er  ernstlich  daran  dachte,  ihr  zu 
dienen. 


V. 

Pierre  Leroux  und  Jean  Reynaud. 

Bei  Pierre  Leroux  und  Jean  Reynaud,  die  auch  der 
social istischen  Schule  angehörten,  bemerkt  man  Zeichen  einer 
ernsten  Verfolgung  der  Wahrheit. 

S.  Simon  hatte  die  Gesellschaft  auf  einer  dreifachen  Grund¬ 
lage  neu  errichten  wollen,  auf  den  drei  Klassen  der  Industriellen, 
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der  Künstler  und  der  Gelehrten,  die  nach  seiner  Meinung-  den 
Hauptanlagen  des  menschlichen  Geistes  entsprechen.  P.  Leroux 
glaubte  in  der  That  in  der  menschlichen  Natur  drei  grosse 
Sphären  zu  erkennen,  welche  der  Industrie,  Kunst  und  Wissen¬ 
schaft  entsprächen:  Empfindung,  Gefühl  und  Erkenntnis.  Die 
Entwickelung  dieser  Idee  macht  zum  grossen  Teil  seine 
„Widerlegung  des  Eklekticismus“  aus.  In  seinem  Buche  „Ueber 
die  Menschheit“  gab  er  sich  ausserdem  Mühe  zu  beweisen, 
dass,  wenn  der  Mensch  ausser  jenen  drei  Anlagen  noch  mit  Ver- 
vollkommnungsflihigkeit  und  zwar  unbegrenzter  Vervollkomm¬ 
nungsfähigkeit  ausgerüstet  und  dazu  bestimmt  sei,  das  Glück 
nicht  erst  nach  christlicher  Lehre  in  einem  jenseitigen  Leben, 
sondern  nach  St.-Simon  schon  in  den  jetzigen  Verhältnissen 
unserer  Existenz  zu  erreichen,  dies  doch  nur  in  einer  unend¬ 
lichen  Reihe  successiver  Seinsformen  geschehen  könne.  Ihr 
seid,  sagte  er,  also  werdet  ihr  sein;  denn  sein  heisst,  an  dem 
ewigen  und  unendlichen  Sein  teilnehmen;  aber  deswegen  ist 
es  nicht  nötig  und  nicht  zu  bewerkstelligen,  aus  den  Beding¬ 
ungen  unserer  Existenz  herauszutreten,  welche  der  Menschheit 
wesentlich  sind.  Die  Unsterblichkeit  kann  also  nur  darin  be¬ 
stehen,  nach  dem  Tode  wieder  geboren  zu  werden,  als  derselbe 
und  doch  als  ein  ganz  anderer  ■  fortzuleben  in  den  zukünftigen 
Generationen,  welche  nach  einander  für  alle  Ewigkeit  die  Erde 
einnehmen  werden.  Auf  den  Einwand,  dass  man  keine  Er¬ 
innerung  an  ein  früheres  Leben  hat,  und  dass  die  Unsterblich¬ 
keit  für  ein  intelligentes  und  sittliches  Wesen  untrennbar  von 
Erinnerung  zu  sein  scheint,  antwortete  Leroux:  „Heisst  leben 
nicht  sich  ändern;  ist  ändern  für  den  Geist  nicht  notwendig 
ein  Vergessen?“  Und  er  glaubte,  bei  Leibniz  wie  bei  allen 
grossen  Denkern  und  Theologen  Bestätigungen  seiner  Gedanken 
zu  finden.  Aber  es  war  vielleicht  im  Gegenteil  der  Gedanke 
des  Leibniz,  wie  derjenige  des  Plato,  Aristoteles,  Plotin,  Des- 
cartes,  dass  Leben  statt  mit  Veränderung  identisch  zu  sein, 
die  Ueberwindung  der  Veränderung  bedeute;  dass  leben  heisse, 
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sich  in  jedem  Augenblick  dem  Tode  entreissen,  für  den  Geist 
also:  sich  wiederzuerkennen,  sich  zu  erinnern. 

Was  von  den  Spekulationen  des  Leroux  übrig  bleiben 
wird,  ist  vor  allem  die  Idee,  die  er  seit  J.  de  Maistre  am  ent¬ 
schiedensten  ausdrückte,  dass  die  Menschheit  eine  wirkliche, 
substanzielle  Einheit  bildet,  woraus  folgt,  dass  alle  ihre  Glieder 
zu  einer  engen,  solidarischen  Gemeinschaft  verknüpft  sind. 
Nur  sieht  man  in  dieser  Einheit,  nach  der  Beschreibung  von 
Leroux,  nichts  von  der  Existenz  der  einzelnen  Erscheinungen 
Verschiedenes,  deren  Beziehungen  sie  doch  erklären  soll,  wenn 
sie  nicht  eine  der  bloss  begrifflichen  Wesenheiten  sein  soll, 
deren  Nichtigkeit  Aristoteles,  Leibniz  und  Berkeley  gezeigt 
hatten,  und  die  höchstens  die  Bedeutung  haben,  welche  der 
Geist  ihnen  giebt,  indem  er  sie  nach  seinem  eigenen  Vorbilde 
zurechtmacht.  Wenn  es  auch  etwas  giebt,  worin  wir  alle, 
trotz  unserer  Verschiedenheiten  Übereinkommen,  worin  wir  iden¬ 
tisch  sind,  so  genügt  das  doch  noch  nicht  einmal,  um  über  die 
von  Cousin  sogenannte  unpersönliche  Vernunft  Rechenschaft  zu 
geben;  das  Etwas,  was  über  jeder  einzelnen  menschlichen  Per¬ 
sönlichkeit  stehen  soll,  kann  nur  eine  höhere  und  vollkommenere 
Persönlichkeit  sein.  Ich  bin  der  Weinstock,  sagte  Christus, 
und  ihr  seid  die  Zweige;  ich  bin  das  Haupt,  und  ihr  seid  die 
Glieder.  —  In  jeder  Unterhaltung,  sagt  einer  unserer  Zeit¬ 
genossen,  der  tiefe  Denker  Emerson,  wenden  sich  die  Spre¬ 
chenden  unbewusst  an  einen  Dritten,  der  unsere  gemeinsame 
Natur  ist,  und  dieser  Dritte  ist  Gott.  Der,  welcher  alle  Dinge 
und  alle  Personen  gemacht  hat,  ist  hinter  uns  immer  anwesend, 
und  uns  selbst  wie  alle  Dinge  durchdringt  seine  furchtbare 
Allwissenheit. 

Leroux  wollte  den  vom  Christentum  so  scharf  ausgeprägten 
Unterschied  zwischen  Himmel  und  Erde  verschwinden  machen; 
das  hiess  nach  seiner  Meinung  dem  Christentum  seinen  wahren 
Sinn  geben;  denselben  Gedanken  hatte  Jean  Reynaud.  Nur 
wollte  Leroux  den  Himmel,  den  Ort  der  zukünftigen  Existenz, 
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auf  die  Erde  bringen,  und  Reynaud  wollte  vielmehr  die  Erde 
zum  Himmel  erweitern;  L.  glaubte  an  eine  zukünftige  Existenz, 
die  in  einer  unbegrenzten  Wiederholung  der  irdischen  Existenz 
ohne  Identität  der  Person  und  ohne  Erinnerung  bestände,  R. 
dachte  sich  nach  dem  Leben  auf  dieser  Erde  eine  Reihe  weiterer 
Leben  auf  anderen  Planeten,  ohne  dass  die  Persönlichkeit  und 
die  Erinnerung  verloren  gingen. 

Der  Grundgedanke,  welcher  R.  beherrschte,  war  der  der 
allgemeinen  Vervollkommnungsfähigkeit  in  seiner  Anwendung 
auf  das  Schicksal  der  Menschen.  Indem  er  zu  dem  Artikel 
„Zoroaster“  der  allgemeinen  Encyklopädie  die  Denkmäler  der 
Religion  der  Magier  studierte,  welche  Eugene  Burnouf  gerade 
erklärte,  war  er  betroffen  von  den  Zügen  der  Aehnlichkeit 
dieser  Religion  und  des  Christentums;  und  weiter  schien  ihm 
der  magische  Glaube  an  den  endlichen  Sieg  des  Guten  der 
Idee  des  allgemeinen  Fortschritts  mehr  zu  entsprechen  als  die 
christliche  Lehre  von  der  Hölle  und  den  ewigen  Strafen: 
daneben  vermeinte  er  in  dem,  was  wir  von  dem  Glauben  der 
alten  Gallier  wissen,  besonders  in  ihrem  Hauptdogma  der 
Ewigkeit  der  Existenz  der  Seelen  und  der  Ewigkeit  ihrer 
Aktivität  Momente  anzutreffen,  die  zur  Ergänzung  und  Er¬ 
weiterung  der  christlichen  Dogmatik  dienen  könnten.  Diese1 
Gedanken  und  ein  lebendiger  Glaube  an  das  Gesetz  des  be¬ 
ständigen  Fortschritts  in  allen  Dingen  waren  die  Elemente, 
auf  welche  Reynaud  seine  Dialoge  zwischen  einem  Theologen 
und  einem  Philosophen,  betitelt  „Himmel  und  Erde“,  auf  baute. 

Nach  diesem  Buche  ist  die  Erde  nur  der  Ort  einer  der 
unzähligen  Daseinsweisen,  welche  wir  nach  einander  durch¬ 
zumachen  haben.  Wenn  wir  hier  auf  der  Erde  leben,  so  haben 
wir  bereits  existiert,  und  wir  werden  noch  existieren  und  zwar 
immer  vollkommener  in  den  zahllosen  verschiedenen  Welten, 
welche  den  Raum  bevölkern.  Wir  werden  nicht  in  einem 
Augenblicke  aus  einer  körperlichen  Verfassung  in  eine  geistige 
übergehen;  es  giebt  keine  reinen,  aller  Körperlichkeit  ent- 
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kleideten  (leister,  wie  die  Mehrzahl  der  Theologen  sieh  die 
Engel  denkt;  es  giebt  auch  in  Gott  kein  Leben,  welches  streng 
genommen  immateriell  wäre.  Pie  Unsterblichkeit  besteht  in  einem 
unbegrenzten  Fortschritte  von  einer  Existenz  zu  anderen,  die  im 
Grunde  ähnlich  sind  und  in  denen  man  sich  mehr  und  mein1 
reinigt;  in  theologischer  Sprache:  kein  Paradies,  keine  Hölle, 
sondern  ein  ewiges  Purgatorium.  Das  Concil  von  Perigueux  im 
Jahre  1857  billigte  die  Verbesserungen,  welche  der  Verfasser  von 
„Himmel  und  Erde“  am  Christentum  anbringen  wollte  durchaus 
nicht;  es  sah  in  denselben  nur  die  Erneuerung  alter  Ketzereien, 
die  es  als  dem  katholischen  Glauben  zuwider  verfluchte. 

Ohne  in  eine  theologische  oder  historische  Erörterung  ein¬ 
zugehen,  kann  man  sich  doch  vom  philosophischen  Gesichts¬ 
punkte  aus  fragen,  ob  das  nicht  den  Himmel  ganz  beseitigen 
heisst,  wenn  man  ihn  wie  R.  sich  denkt,  und  bis  auf  den 
Gradunterschied  mit  der  Erde  übereinstimmen  lässt;  ob  das 
nicht  heisst  den  Fortschritt  selbst  au  fliehen,  wenn  man  ihm 
sein  Ziel  nimmt,  ob  die  Aufhebung  des  Begriffes  der  höchsten 
Vollkommenheit  nicht  zugleich  die  Aufhebung  des  Begriffes 
der  Vervollkommnung  bedeutet.  Unter  dem  Himmel  hat  man, 
mochte  man  sich  nun  klare  Rechenschaft  davon  geben  oder 
nicht,  nicht  sowohl  diesen  oder  jenen  mehr  oder  weniger  von 
uns  entfernten  Ort,  sondern  ein  von  dem  Elend  des  jetzigen 
freies  Leben  verstanden,  ein  Leben  ganz  verschieden  von  dem¬ 
jenigen  in  der  sinnlichen  Erscheinung.  In  einem  der  Dialoge 
Plato's,  Leroux  citiert  die  Stelle  selbst,  definiert  einer  der  Mit¬ 
redner  des  Sokrates  die  Astronomie  als  eine  Wissenschaft, 
welche  von  den  Dingen  hier  unten  den  Geist  auf  die  Dinge 
oben  richtet;  darauf  sagt  Sokrates:  „Mir  scheint  es,  dass,  wie 
man  die  Astronomie  versteht,  wenn  man  sie  zur  Philosophie 
selbst  machen  will,  man  uns  nach  unten  blicken  lässt;  werden 
wir  denn  glauben,  dass  die  Betrachtung  der  Gemälde  an  der 
Decke  mit  erhobenem  Kopfe  eine  Betrachtung  mit  den  Ge¬ 
danken  und  nicht  mit  den  Augen  ist?  Nach  meiner  Ansicht 
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lässt  kein  anderes  Studium  die  Seele  in  die  Höhe  blicken  als 
dasjenige,  welches  sich  auf  das  Seiende  und  Unteilbare  bezieht.“ 
Ebenso  kann  man  sagen,  heisst  es  nicht  von  einem  himmlischen 
Ueben  sprechen,  wenn  man  von  einem  dem  unsrigen  ähnlichen 
auf  irgend  einem  entfernten  Gestirn  spricht,  selbst  wenn  man 
mit  Reynaud  hinzufügt,  dass  die  Existenz  da  oben  der  unsrigen 
sehr  überlegen  ist  und  sich  endlos  vervollkommnen  wird.  Um 
den  Wünschen  unseres  Herzens  und  den  Forderungen  unserer 
Vernunft  zu  entsprechen,  ist  ein  vollendetes  Leben  nötig, 
welches  sich  nur  ganz  ausser  der  sinnlichen  Sphäre,  ausserhalb 
des  Raumes  und  der  Zeit  linden  kann,  da  wo  Gott  wohnt,  in 
dem  überhimmlischen  wie  überirdischen  Gebiete  des  reinen 
Geistes. 

Ueberall,  wo  Gott  gekannt  und  geliebt  ist,  sagt  Sweden¬ 
borg,  ist  der  Himmel;  und  vor  ihm  das  Evangelium:  .Ja  uns 
ist  das  Himmelreich.  Schon  in  diesem  Leben,  auf  dieser  Erde 
können  wir  im  Herzen  und  im  Geiste  Bürger  des  Himmel¬ 
reiches  sein;  die  wahre  Frage  der  Unsterblichkeit  besteht  darin, 
zu  wissen,  ob  wir,  selbst  wenn  wir  für  eine  unabsehbare  Zukunft 
in  unserer  Existenz  von  materiellen  und  sinnlichen  Bedingungen 
abhängen  sollten,  doch  bestimmt  sind,  noch  mehr  als  jetzt  in 
dem  inneren  Reiche  der  Herrlichkeit  und  Seligkeit  zu  leben, 
ob  wir  in  und  mit  Gott  leben  werden.  Das  Uebematürliche, 
das  Metaphysische  abschneiden,  das  heisst  eigentlich  jeden 
Gedanken  an  einen  Himmel  entfernen,  alles  auf  die  Erde  be¬ 
schränken. 

An  dem  Buche  Reynaud’s  scheint  indess  etwas  dauern 
zu  sollen:  abgesehen  von  den  Gefühlen  edler  Güte  und  warmer 
Milde,  durch  die  er  trotz  der  Bekämpfung  dieses  und  jenes 
christlichen  Dogma’s  immer  dem  Geiste  des  Christentums  nahe 
bleibt,  ist  es  der  allgemeine  Gedanke,  dass  ebenso  wie  die 
übrige  Welt  die  menschliche  Seele,  oder  besser  jede  Seele  in 
Bewegung,  in  Fortschritt  begriffen  ist,  und  von  dem  tiefen 
Dunkel  des  embryonalen  Daseins  an  gerechnet  sich  trotz 
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tausend  zufälliger  Irrungen  beständig  an  Gott  annähert.  Diesen 
Gedanken,  den  jeder  Fortschritt  der  Wissenschaft  bestätigt, 
wird  vielleicht  die  Theologie  selbst  eines  Tages  annehmen. 
Der,  durch  welchen  die  „frohe  Botschaft“,  die  andere  auf  einen 
Winkel  des  Universums  beschränken  wollten,  eine  Botschaft 
für  die  ganze  Erde  wurde,  hat  gesagt:  „Jede  Kreatur  seufzt 
nach  dem  Herrn“.  Und  wenn  es  wahr  ist,  was  er  ebenfalls 
gesagt  hat,  dass  der  Geist  des  Herrn  selbst  in  uns  betet  mit 
unaussprechlichem  Seufzen,  muss  es  dann  nicht  ein  Sehnen 
nach  dem  Herrn  geben,  welches  nicht  früher  oder  später  erhört 
wird. 


VI. 

Die  Phrenolog’en:  Broussais,  Gail. 

Das  Wiedererwachen  der  Philosophie,  der  Sinne  und  des 
Körperlichen,  die  aller  Metaphysik  abhold  ist,  konnte  sich 
nicht  auf  die  moralischen,  politischen  und  socialen  Systeme 
beschränken;  es  musste  dazu  kommen,  dass  diese  Philo¬ 
sophie  Leben  und  Kraft  durch  die  philosophischen  und 
medicinischen  Theorien  zugeführt  erhielt,  welche  das  Leben 
auf  einen  blossen  Mechanismus  zurück  führen.  Sie  fand  gegen 
die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  zwei  berühmte  Förderer  in 
Broussais  und  Gail.  Broussais,  der  Begründer  einer  patho¬ 
logischen  Theorie,  die  alle  Krankheiten,  die  geistigen  ein¬ 
begriffen,  ausschliesslich  durch  die  Erscheinung  der  Reizung 
erklärte,  wollte  nach  dem  Beispiel  von  Lamettrie  und  Cabanis 
auch  den  ganzen  Menschen  ausschliesslich  aus  seiner  körper¬ 
lichen  Organisation  erklären.  Seine  eigene  Lehre  bot  ihm 
übrigens  kein  neues  Argument  zu  denjenigen  seiner  Vorgänger; 
da  kam  die  Phrenologie,  welche  den  Spiritualismus  angeblich 
von  Grund  aus  vernichtete.  Die  materialistische  Physiologie 
hatte  bis  dahin  durch  alle  Thatsachen,  die  die  Abhängigkeit  des 
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Geistigen  vom  Physischen  zeigen,  zu  beweisen  gesucht,  dass 
die  Intelligenz  sich  allein  durch  die  Materie  erklärte.  Gail 
nahm  dem  Geiste  auch  noch  die  Einfachheit  und  Einheit,  die 
man  immer  als  seine  besonderen  Eigentümlichkeiten  ange¬ 
sehen  hatte.  Er  gab  vor  zu  zeigen,  dass  der  sogenannte  Geist 
eine  Summe  gänzlich  getrennter  und  unabhängiger  Fähig¬ 
keiten  sei,  die  in  verschiedenen  Teilen  des  Gehirns  entspringen. 
Die  Betrachtung  des  Schädels,  verglichen  mit  den  Handlungen, 
welche  die  Anlagen  und  Dispositionen  verraten,  sollte  den 
Beweis  dafür  geben.  Broussais  glaubte  darin  die  entscheiden¬ 
den  Beweise  des  Materialismus  zu  finden  und  adoptierte  die 
Kranioskopie. 

Trotz  des  Talents  und  des  Ansehens  eines  so  mächtigen 
Bundesgenossen,  trotz  des  reellen  Wissens  von  Gail  und  seinem 
Nachfolger  Spurzheim  hatte  die  neue  Wissenschaft  kein  langes 
Leben.  Nicht  nur  war  die  Psychologie  im  Stande  zu  zeigen, 
dass  unsere  Fähigkeiten,  wenn  auch  in  der  Anwendung  ver¬ 
schieden,  doch  in  der  Wurzel  eine  Einheit  bilden,  sondern 
ausserdem  hat  die  Physiologie  durch  mehrere  ihrer  bedeutend¬ 
sten  Vertreter,  durch  Flourens,  Longet,  Lelut,  Parchappe, 
Dareste,  Vulpian,  Gratiolet  u.  A.  vielfach  bewiesen,  dass  die 
anatomischen  und  physiologischen  Thatsachen,  auf  die  die 
Kranioskopie  sich  stützte,  nicht  wahr  seien.  Selbst  viele  von 
denen,  die  einige  Zeit  an  die  Phrenologie  glaubten,  unter 
anderen  Littre,  haben  sie  jetzt  gänzlich  aufgegeben. 


VII. 

Comte  und  der  PosiUvismus. 

Die  durch  August  Comte  unter  dem  Namen  „Positive 
Philosophie“  oder  Positivismus  gegründete  Lehre  hatte  einen 
doppelten  Ursprung,  einerseits  in  den  St.-Simonistischen  Theo¬ 
rien,  andererseits  in  denen  der  Phrenologen  und  speciell  des 


Broussais.  Comte  hat  sich  immer  mit  St.-Simon  als  Hauptziel 
die  Entdeckung  der  besten  socialen  Ordnung  und  die  Begründung 
der  von  ihm  sogenannten  Sociologie  gesetzt.  Zu  gleicher  Zeit 
wollte  er  als  Grundlage  seines  sociologischen  Systems  ein 
allgemeines  wissenschaftliches  System  geben,  welches  in  seinen 
Principien  wenig  von  dem  des  Broussais  abweicht;  dabei  ist 
indess  zu  bemerken,  dass  der  letztere,  in  diesem  Punkte  wenig 
eonsequent,  sich  niemals  weigerte,  eine  erste  Ursache  der  Natur 
anzunehmen,  während  für  den  Autor  des  Positivismus  die  erste 
und  Hauptaufgabe  die  gänzliche  Beseitigung  des  Begriffes  einer 
ersten  Ursache  war. 

Comte  begann  als  junger  Mann  damit,  sich  dem  Projekt 
von  St.-Simon  anzuschliessen,  um  auf  den  Trümmern  der  mittel¬ 
alterlichen  Gesellschaft  eine  neue  zu  gründen,  deren  Grundlage 
die  Industrie  und  deren  einziges  Ziel  das  Glück  auf  der  Erde1 
sein  sollte.  Er  arbeitete  mit  ihm  im  Jahre  1825  an  der  Ver¬ 
öffentlichung  des  „Katechismus  der  Industriellen“.  Nachher 
wich  der  Schüler  vom  Meister  in  dem  Punkte  ab,  dass  er, 
statt  mit  diesem  der  Klasse  der  materiellen  Produzenten  den 
Vorrang  zu  geben,  die  erste  Stelle  für  die  Wissenschaft  bean¬ 
spruchte.  St.-Simon  erteilte  in  seinem  System  dem  Gefühl,  auf 
welches  er  die  Religion  bezog,  eine  grosse  Bedeutung;  auch  in 
diesem  Punkte  folgte  ihm  Comte  nicht.  Sein  Meister  lobte 
übrigens  zwar  die  Arbeit,  welche  er  in  dem  Katechismus  der, 
Industriellen  unter  dem  Titel  „System  der  positiven  Politik“ 
veröffentlicht  hatte,  fand  jedoch  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser 
sich  ausschliesslich  auf  den  Standpunkt  der  physischen  und 
mathematischen  Wissenschaften  gestellt  hätte;  er  warf  ihm 
nicht  allein  vor,  der  industriellen  Thätigkeit  nicht  die  ganze 
Wichtigkeit  beigemessen  zu  haben,  welche  er  ihr  selbst  zu¬ 
schrieb,  sondern  auch,  dass  er  in  dem  Gebiete  der  Wissenschaft 
die  durch  Aristoteles  repräsentierte  Richtung  zu  Ungunsten 
der  Platonischen  anpreise;  zum  Schluss  sagte  er:  „unser  Schüler 
hat  nur  den  wissenschaftlichen  Teil  unseres  Systems  behandelt, 
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aber  er  hat  nicht  den  Teil  über  Gefühl  und  Religion  dargestellt. 
Mit  anderen  Worten,  die  Tdeen  Comte’s  scheinen  ihm  ein  aus¬ 
schliesslich  aus  logischen  und  mathematischen  Gesichtspunkten 
geschöpftes  System  der  Erklärung  zu  bilden,  aus  dem  das 
Gemüt  gänzlich  ausgeschlossen  ist  und  das  in  einen  „trockenen 
Atheismus“  ausliefe.  Dies  war  in  der  Tliat  der  Charakter, 
den  die  Philosophie  Comte’s  anfangs  zeigte. 

St. -Simon  hatte  eine  grosse  Abneigung  gegen  die  Meta¬ 
physik.  Statt  dieser  leeren  Spekulationen  seien,  wie  er  oft 
wiederholte,  positive  Kenntnisse  nötig.  Dies  war  der  Aus¬ 
gangspunkt  für  Comte.  Für  ihn,  wie  für  seinen  Meister,  ist 
das  Positive  oder  Wirkliche  der  einzige  Gegenstand  der  Wissen¬ 
schaft.  Unter  dem  Positiven  versteht  er  die  Thatsachen  der 
Erfahrung;  und  diese  Thatsachen  selbst  sind  nach  ihm  ganz 
relativ.  Die  Metaphysik  will  an  sich  selbst  existierende  aus 
allen  Beziehungen  losgelöste  Dinge  erkennen,  mit  anderen 
Worten  ein  Absolutes;  folglich  ist  sie  eine  illusorische  Wissen¬ 
schaft;  „es  giebt  nur  einen  absoluten  Satz,  nämlich  dass  es 
nichts  Absolutes  giebt,“ 

Der  Grundsatz,  dass  es  nur  Relatives  giebt  oder  wenig¬ 
stens,  dass  man  nur  dieses  erkennen  kann,  ist  kein  Eigentum 
Comte’s.  Ohne  von  den  Sophisten  zu  sprechen,  deren  ganze 
Philosophie  jener  Satz  ausdrückte,  ist  er  auch  der  Kern  in  der 
Philosophie  Hume’s;  er  ist  ferner  von  Hamilton,  dem  bedeu¬ 
tenden  Nachfolger  von  Brown  auf  dem  Lehrstuhle  von  Reid 
Stewart,  sowie  seinem  Schüler  Mansel  angenommen  worden; 
er  ist  noch  in  der  Gegenwart  das  erste  Princip  in  den  Systemen 
mehrerer  Philosophen  und  Gelehrten  Englands,  bei  Spencer, 
Bain,  Bailey,  Stuart  Mill,  Lewes. 

Das  Princip  hat  übrigens,  wie  S.  Mill  bemerkt  hat,  hei 
seinen  Anhängern  mehr  als  eine  Bedeutung;  bei  den  meisten 
bedeutet  es,  entweder,  dass  wir  kein  Objekt  zu  erkennen  ver¬ 
mögen,  ohne  es  uns  selbst  oder  einem  anderen  Objekte  gegen 
über  zu  stellen;  oder  dass  alles,  was  von  uns  erkannt  wird, 


sich  nach  unserer  ErkenntnisfUhigkeit  und  unseren  Erkenntnis¬ 
mitteln  richtet.  So  verstand  insbesondere  Hamilton  dasselbe  im 
Anschluss  an  Kant  und  so  verstehen  es  Mansel,  Bain,  Bailey, 
Spencer  und  Mill.  Was  Comte  betrifft,  so  beschäftigte  ihn  die 
Erkenntnislehre  stets  wenig,  und  er  dachte  vielmehr  an  die 
Dinge  selbst  als  an  ihre  Beziehungen  zu  unserer  Erkenntnis- 
fähigkeit.  Ohne  dass  er  den  Sinn  des  Wortes  „relatif“  scharf 
zu  definieren  versucht  hatte,  so  sieht  man  doch,  dass  er  darunter 
etwas  verstand,  was  nur  unter  Voraussetzung  einer  anderen 
Sache  und  mit  ihr  zusammen  existiert.  Das  Absolute  wäre  im 
Gegensatz  dazu  dasjenige,  was  sich  selbst  genügt,  und  dessen 
Begriff,  wie  Spinoza  von  der  Substanz  sagte,  keinen  anderen 
Begriff  nötig  hat.  Derart  wäre  eine  Ursache,  die  keine 
andere  Ursache  fordert,  also  eine  sogenannte  erste  Ursache. 
Nun  ist  aber  streng  genommen  eine  erste  Ursache  und  eine 
Ursache  überhaupt  ein  und  dieselbe  Sache;  Comte  verstand 
also  bei  dem  Satze,  dass  wir  nur  Relatives  erkennen  können, 
dies,  dass  wir  keine  Ursachen  erkennen,  sondern  nur  Tliat- 
sachen  in  Beziehung  zu  anderen  Thatsachen  und  so  fort  ohne 
Ende;  Thatsachen  bedeuten  aber  Erscheinungen,  so  wie  sie 
uns  unsere  Sinne  zeigen.  Fügen  wir  hinzu,  dass  er  als  Ur¬ 
sachen  nicht  nur  die  Kräfte  oder  Fähigkeiten  verbannte,  sofern 
man  sich  dieselben  in  scholastischer  Weise  als  Seelen  oder 
Geister  denkt;  er  erklärte  gleicherweise  die  thätigen  Eigen¬ 
schaften,  welche  die  Physiologen  vitale  nennen,  die  Affinitäten 
der  Chemiker,  und  selbst  die  imponderabelen  Fluida  der  Phy¬ 
siker,  ihren  Aether,  in  die  Acht,  als  lauter  leere  Hypothesen, 
Reste  der  Scholastik,  Hilfsmittel,  die  erfunden  seien,  um  die 
Thatsachen  bequem  zu  erklären,  die  aber  in  Wahrheit  nur 
dazu  dienten,  die  Unwissenheiten  über  die  physischen  Beding¬ 
ungen  dieser  oder  jener  Thatsache  zu  verbergen,  und  die  also 
nur  verhinderten,  dass  man  die  letzteren  suchte  und  entdeckte. 
Die  positive  Wissenschaft  beschränkt  sich  darauf  festzustellen, 
welches  die  sinnlichen  Thatsachen  sind,  die  anderen  sinnlichen 
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Thatsachen  vorangehen,  folgen  oder  sie  begleiten,  welche 
Beziehungen  die  einen  mit  den  anderen  in  Raum  und  Zeit 
haben. 

Um  diese  Erklärungsweise  zu  verstehen,  muss  man  sie 
mit  den  verschiedenen  Arten  von  Erklärungen  vergleichen, 
deren  man  sich  bedient  hat.  Es  giebt  nach  Comte  zwei,  die 
theologische  und  die  metaphysische.  Im  Anfang  erklärt  man 
sich  die  Erscheinungen  der  Natur  durch  die  willkürlichen 
Handlungen;  man  betrachtet  die  erscheinenden  Thatsachen  als 
die  Wirkungen  willkürlicher  Entschliessung;  man  setzt  als  ihre 
Ursachen  Agentien  ähnlich  dem  Menschen  voraus;  ja  noch 
mehr  scheinen  die  natürlichen  Phänomene  von  Mächten  herzu¬ 
rühren,  die  der  menschlichen  Macht  überlegen  sind,  die  übrigens 
ausserhalb  des  Bereiches  direkter  Erkenntnis  liegen,  und  welche 
durch  das  sie  umgebende  Dunkel  in  unsern  Augen  noch  ver- 
grössert  werden;  nicht  menschlichen  Wesen  schreibt  man  also 
diese  Kräfte  zu,  sondern  Göttern.  Dies  ist  die  roheste  Philo¬ 
sophie,  welche  sich  von  der  Religion  nicht  unterscheidet  ;  es  ist 
die  theologische  Philosophie. 

Später  bemerkt  man,  dass  die  Phänomene  eine  Regel¬ 
mässigkeit  haben,  welche  der  Willkür  des  Wollens  widerspricht : 
nunmehr  denkt  man  sich  jede  dieser  als  Ursachen  angenom¬ 
menen  Mächte  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Wirkungen 
beschränkt:  eine  bewegende  Kraft  für  die  Bewegung,  eine 
vegetative  für  die  Vegetation.  Man  giebt  zu,  dass  man  das 
Wesen  dieser  Kräfte  an  sich  selbst  nicht  kennt,  es  sind  ver¬ 
borgene,  wunderbare  Eigenschaften,  welche  nur  durch  ihre 
Wirkungen  sich  definieren  lassen,  in  Wahrheit  sind  es  nur 
abstrakte  und  zusammenfassende  Bezeichnungen  der  Erschei¬ 
nungen,  sogar  nur  Worte,  um  sie  im  Gedächtnis  zu  fixieren. 
Dies  sind  die  von  Comte  sogenannten  metaphysischen  Wesen¬ 
heiten,  deren  sich  in  der  Tliat  eine  grosse  Zahl  von  Meta- 
physikem  bedienen,  die  man  aber,  da  es  nur  in  Gedanken 
bestehende  Symbole  sind,  besser  logische  Wesenheiten  nennen 


könnte;  (las  Fehlerhafte  derselben  durchschaute  und  bewies 
unter  den  Neueren  keiner  so  gut,  als  der  tiefe  Metaphysiker 
Berkeley,  und  im  Altertum  schon  stellte  ihnen  Aristoteles, 
der  Gründer  der  Metaphysik,  das  zugleich  wahrhaft  Metaphy¬ 
sische  und  Reelle  entgegen.  —  Der  Positivismus  ist  seinem 
Kern  nach  enthalten  in  dem  von  Comte  sogenannten  „Gesetz 
der  drei  Zustände“,  das  heisst  der  drei  Epochen  des  Denkens 
und  der  Wissenschaft,  einem  Gesetz,  in  dem  seine  Schüler  all¬ 
gemein  die  grösste  seiner  Entdeckungen  gesehen  haben. 

St.-Simon  stellt  schon  den  Erfindungen  der  Theologie 
und  Metaphysik  die  positiven  Kenntnisse  entgegen,  und  er 
selbst  verdankte  diese  Idee  vielleicht  ßurdin,  einem  seiner 
Freunde,  ln  einer  Unterredung  mit  St.-Simon,  welche  dieser 
in  seinen  Abhandlungen  über  die  Wissenschaft  des  Menschen 
erwähnt,  und  die  im  .Jahre  1813  stattfand,  sagte  Burdin  mit 
Anwendung  von  Ausdrücken,  die  seinem  Freunde  seitdem 
vertraut  wurden,  dass  alle  Wissenschaften  damit  anfingen, 
hypothetisch  zu  sein,  und  dass  sie  endlich  alle  positiv  werden 
müssten.  Die  Astronomie,  so  erklärte  er,  war  zuerst  Astrologie, 
die  Chemie  war  Alchimie,  die  Physiologie  beginne  kaum,  sich 
auf  beobachtete  und  untersuchte  Thatsachen  zu  stützen,  und 
die  Psychologie,  sich  von  den  religiösen  Vorurteilen,  auf  die 
sie  gegründet  war,  loszumachen  und  die  Physiologie  zur  Grund¬ 
lage  zu  nehmen.  Er  setzte  hinzu,  was  der  Grundgedanke 
Comte’s  in  der  vergleichenden  Geschichte  der  Wissenschaften 
ist,  dass  gewisse  Wissenschaften  eher  als  andere  positiv  würden, 
und  dass  das  diejenigen  seien,  in  denen  man  die  Thatsachen  in  den 
einfachsten  und  wenigst  zahlreichen  Beziehungen  betrachte.  Die 
Astronomie  wäre  in  Folge  dessen  zuerst  im  positiven  Stadium 
angekommen,  die  Physik  und  Chemie  nachher,  zuletzt  die 
Physiologie;  die  allgemeine  Philosophie  würde  den  Schluss 
machen. 

Wenn  man  jedoch  den  ersten  Ursprung  dieser  Ideen  ver¬ 
folgen  will,  so  muss  man  auf  einen  der  Philosophen  zurück- 
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gehen,  welche  Comte,  St.-Simon  und  Burdiii  als  Träumer  be¬ 
trachteten,  auf  den,  welcher  in  dem  berühmten  Artikel  „Existenz“ 
der  Encyklopädie  die  höhere  Philosophie  auf  cartesianischer 
Grundlage  wieder  aufzubauen  begann.  „Bevor  man  die  Ver¬ 
knüpfung  der  physischen  Wirkungen  untereinander  kannte, 
sagt  Turgot  in  seiner  Geschichte  der  Fortschritte  des  mensch¬ 
lichen  Geistes,  war  nichts  natürlicher  als  anzunehmen,  dass 
sie  durch  unsichtbare  intelligente  Wesen  hervorgebracht  würden, 
die  uns  ähnlich  seien.  Alles  was  ohne  Beteiligung  des 
Menschen  eintrat,  hatte  seinen  Gott.  Als  die  Menschen  die 
Absurdität  dieser  Erfindung  eingesehen  hatten,  ohne  jedoch 
eine  wahre  Aufklärung  über  die  Natur  gefunden  zu  haben, 
bildeten  sie  sich  ein,  die  Ursachen  der  Erscheinungen  durch 
abstrakte  Ausdrücke  zu  erklären,  wie  „Wesenheit“  und  „Fähig¬ 
keit“,  Ausdrücke,  die  nichts  erklärten,  die  man  jedoch  ge¬ 
brauchte,  als  ob  sie  ein  Wirkliches  bezeichneten,  neue  Gott¬ 
heiten  an  Stelle  der  alten  .  .  .  Erst  sehr  spät,  auf  Grund  der 
Beobachtung  der  mechanischen  Wirkung,  welche  die  Körper 
auf  einander  ausüben,  schöpfte  man  hieraus  andere  Annahmen, 
welche  che  Mathematik  entwickeln  und  die  Erfahrung  bestä¬ 
tigen  konnte.“ 

Das  Denken  geht  also  nach  Comte  durch  diese  drei 
Stadien;  im  ersten  werden  die  Dinge  durch  übernatürliche 
Willensthätigkeiten  erklärt,  die  denen  des  Menschen  ähnlich 
und  im  allgemeinen  auf  den  Menschen  gerichtet  sind;  im 
zweiten  erklärt  man  sie  durch  mangelhaft  bestimmte  Wesen¬ 
heiten,  die  die  abgeschwächten  Bilder  der  übernatürlichen  Ur¬ 
sachen  des  ersten  Stadiums  sind;  im  dritten  beschäftigt  man 
sich  nur  damit  zu  bestimmen,  wie  die  Tliatsachen  einander  folgen 
oder  begleiten.  Die  erste  dieser  Epochen  ist  die  religiöse,  die 
zweite  die  metaphysische,  die  dritte  ist  die  wissenschaftliche. 
In  dieser  letzteren  Periode  zieht  man  zur  Erklärung  der  Er¬ 
scheinungen  nicht  mehr  die  unbekannten  Ursachen  herbei,  die 
man  sich  als  Wesen  für  sich  ohne  Mass  und  Regel  wirkend 
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dachte,  eine  Vorstellung,  die  den  Gedanken  an  Naturgesetze 
und  die  Wissenschaft  aussch  Messt,  sondern  man  beschränkt  sich 
auf  die  Erforschung  der  beobachtbaren  physischen  Umstände, 
unter  denen  die  Phänomene  auftreten  und  mit  denen  sie  in 
Beziehung  stehen.  —  Die  Wissenschaft  liat  ja  nach  Comte  die 
Aufgabe,  uns  zu  Herren  der  Natur1  oder  wenigstens  unairhängig 
von.  ihr  zu  machen;  sie  muss  uns  in  den  Stand  setzen,  die  von 
rrns  abhängigen  Dinge  nach  Belieben  zu  modificieren,  und  die 
nicht  von  uns  abhängigen  muss  sie  uns  zum  mindesten  voraus¬ 
zubestimmen  lehren,  damit  wir1  unser  Verhalten  danach  ein¬ 
richten.  Für  diesen  doppelten  Zweck  aber  genügt  es,  das  zu 
erkennen,  was  wir  überhaupt  allein  erkennen  können,  nämlich 
unter  welchen  Umständen  die  Erscheinung  eintritt.  Die  That- 
sache,  dass  unter  diesen  gegebenen  Verhältnissen  diese  Erschei¬ 
nung  eintritt,  nennt  man  in  bildlichem  Ausdruck  ein  Natur¬ 
gesetz;  Stuart  Mill  nennt  dasselbe  lieber,  um  jeden  Gedanken 
einer  notwendigen  Abhängigkeit  fern  zu  halten  und  besser  bei 
den  blossen  Thatsachen  zu  bleiben,  eine  natürliche  Gleichförmig¬ 
keit.  Die  Zusammenstellung  der  Naturgesetze  für  jede  Klasse 
von  Objekten  macht  eine  einzelne  Wissenschaft  aus;  ausserdem 
kann  man  zwischen  den  allgemeinsten  Gesetzen,  in  welchen  jede 
Wissenschaft  gipfelt,  Beziehungen  bemerken,  welche  noch  all¬ 
gemeinere  Gesetze  ausmachen;  und  das  ist  nach  Comte  die 
Sache  der  Philosophie.  Da  es  nach  seiner  Ansicht  ausser  den 
Erscheinungen  keine  Wirklichkeit  giebt,  da  jedes  Sein,  was 
man  sich  hinter  denselben  denkt,  heisse  es  nun  Materie  oder 
Geist,  eine  blosse  Einbildung  ist,  da  die  Worte  Seele  oder  Gott 
insbesondere  sinnlose  Ausdrücke  sind,  so  giebt  es  keine  Philo¬ 
sophie,  die  wie  die  anderen  Wissenschaften  besondere  Objekte 
hätte;  die  Philosophie  kann  nur  die  Sammlung  der  allgemeinsten 
Wahrheiten  sein,  welche  sich  aus  den  Specialwissenschaften 
ergeben. 

Das  höchste  Ziel  des  Positivismus  ist  also,  die  allgemeinsten 
Beziehungen  der  Gegenstände  der  verschiedenen  Wissenschaften 
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zu  bestimmen.  Nun  bemerkt  C.,  indem  er  hierbei  ausschliesslich 
den  mathematischen  Gesichtspunkt  anwendet,  dass  die  Verschie¬ 
denheiten  der  Beziehungen  sich  in  letzter  Linie  auf  solche  der 
relativen  Einfachheit  oder  der  Verwickelung  reduzieren;  mit 
der  Einfachheit  aber  ist  die  Allgemeinheit  verbunden.  Die 
allgemeinsten  Eigenschaften,  welche  der  grössten  Zahl  von 
Objekten  zukommen,  sind  naturgemäss  die  einfachsten;  die 
Allgemeinheit  nimmt  also  im  umgekehrten  Verhältnis  der  Zu¬ 
sammengesetztheit  ab.  Dies  Gesetz,  welches  C.  zuerst  bewiesen 
zu  haben  glaubte,  ist  dasselbe  wie  dasjenige,  dass  sich  eine 
Eigenschaft  auf  um  so  mehr  Arten  erstreckt,  je  weniger 
Elemente  sie  enthält;  ein  Gesetz,  das  die  Grundlage  der  Logik 
bildet,  und  hier  das  Gesetz  des  umgekehrten  Verhältnisses 
zwischen  Umfang  und  Inhalt  der  Begriffe  genannt  wird.  Aristo¬ 
teles  hatte  dasselbe  zuerst  im  Grossen  auf  die  Natur  angewandt, 
indem  er  zeigte,  dass  jede  Ordnung  des  Wirklichen  alle  niederen 
und  einfacheren  Ordnungen  einschliesst.  Aber  für  jede  Stufe 
nahm  Aristoteles  ausserdem,  um  die  Gruppierung  der  unter¬ 
geordneten  Elemente  zn  einer  neuen  mehr  zusammengesetzten 
Form  zu  erklären,  eine  besondere  thätige  Ursache  an,  oder 
besser  gesagt,  eine  besondere  Aeusserungsweise  der  allgemeinen 
Ursache.  C.  sah,  wenigstens  in  dem  ersten  Abschnitte  seiner 
Entwickelung  zwischen  dem  Niederen  und  dem  Höheren  keinen 
anderen  Unterschied,  als  den  in  der  Zahl  der  Elemente,  welche 
sie  enthalten.  Er  liess  keine  anderen  Principien  zu,  als  diese 
einfachen  Elemente,  welche  die  Mathematiker  betrachten,  alles 
Uebrige  bestand  für  ihn  nur  in  Gruppierungen  dieser  Elemente 
und  in  Gruppierungen  dieser  Gruppierungen  selbst;  daraus 
folgte,  dass  jede  Art  sich  ausschliesslich  durch  die  einfacheren 
Verhältnisse,  welche  sie  einschloss,  erklären  sollte.  Alles,  was 
die  Eigentümlichkeiten  des  Lebens  hat,  hat  physische  und 
chemische  Eigenschaften,  aber  das  Umgekehrte  gilt  nicht;  alles, 
was  physische  und  chemische  Eigenschaften  hat,  hat  die  mathe¬ 
matischen  Eigenschaften  der  Figur  und  Ausdehnung,  aber  die 


Umkehrung  ist  nicht  wahr.  Die  Mathematik  erklärt,  in  Folge 
dessen  die  Physik;  die  Physik  erklärt  die  Chemie,  die  Chemie 
erklärt  das  Leben.  Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  bestellt 
darin,  alles  Complexe  durch  eine  stufenweise  A  nalyse  auf  die 
einfachsten  und  allgemeinsten  Elemente  zurückzuführen. 

Wenn  man  die  verschiedenen  Wissenschaften  überblickt, 
so  bemerkt  man  nach  Comte,  dass  sie  naturgemäss  sich  so 
ordnen,  dass  die  Zusammensetzung  zunimmt  und  im  selben 
Verhältnis  der  Umfang,  die  Allgemeinheit  abnimmt.  Auf  der 
ersten  Stufe  steht  die  Mathematik,  auf  der  letzten  und  höchsten 
die  Sociologie,  die  Wissenschaft  der  menschlichen  Gesellschaft. 
Zahl,  Ausdehnung,  Figur  sind  in  der  Tliat  das  Einfachste, 
was  die  Natur  enthält;  daher  die  Schärfe,  Genauigkeit  und 
relative  Leichtigkeit  der  Mathematik.  Die  Beziehungen  der 
Menschen  unter  einander  sind  dagegen  die  verwickeltsten 
von  allen,  da  alles  in  der  Natur  Enthaltene  hier  mitspielt; 
daher  die  Schwierigkeit,  die  Gesetze  derselben  zu  entdecken. 
Schon  in  der  Astronomie  trifft  man  auf  Erscheinungen,  deren 
Elemente  zu  verschieden  sind,  als  dass  es  leicht  sein  könnte, 
die  Verhältnisse  derselben  genau  zu  beurteilen,  zu  definieren 
und  also  zu  berechnen.  Um  wie  viel  schwerer  ist  dies  nicht 
in  der  Chemie,  in  der  Biologie,  in  der  Sociologie,  deren  Ele¬ 
mente  noch  zahlreicher  und  veränderlicher  sind!  Trotzdem 
ist  es  nach  Comte  sicher,  dass,  wie  jeder  geometrische  Satz  in 
einen  algebraischen  übersetzt  werden  kann,  so  auch  jede  be¬ 
liebige  Wahrheit  sich  in  Geometrie,  Algebra  und  Arithmetik 
muss  auflösen,  und  jede  Qualität  sich  ganz  auf  Quantität  muss 
reduzieren  lassen.  Wie  weit  auch  die  Wissenschaft  von  einer 
vollendeten  Analyse  noch  entfernt  ist  und  es  vielleicht  immer 
bleiben  wird,  so  müssen  doch  die  Erscheinungen  als  Trans¬ 
formationen  ursprünglicher  mathematischer  Elemente  betrachtet 
werden.  Die  Erscheinungen,  welche  uns  die  lebenden  Körper 
bieten,  so  sagte  Comte  zusammenfassend,  sind  von  keiner 
anderen  Art  als  die  einfachsten  Phänomene  der  leblosen  Objekte. 
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Deshalb  ist  die  mathematische  Wissenschaft  universell  und 
bildet  die  Grundlage  der  ganzen  Naturwissenschaft. 

Besser  gesagt,  die  Philosophie  ist  nichts  Anderes  als  Mathe¬ 
matik. 

Im  genauen  Verhältnis  ihrer  Einfachheit  gehen  übrigens 
die  verschiedenen  Wissenschaften  aus  ihrem  Urzustände  in  den 
Endzustand  über,  von  der  theologischen  Stufe  auf  die  positive. 
Die  Mathematik  ist  seit  undenkbarer  Zeit  eine  fast  ganz 
positive  Wissenschaft;  Lagrange  hat  aus  ihr  die  letzten  Reste 
des  metaphysischen  Geistes  entfernt.  In  der  Physik  und  Chemie 
spielen  gewöhnlich  die  metaphysischen  Hypothesen  noch  eine 
Rolle  unter  der  Bezeichnung  specieller  Kräfte,  und  beson¬ 
ders  ist  dies  in  der  Physiologie  der  Fall,  wo  die  Wissenschaft 
vom  Menschen  nicht  allein  mit  metaphysischen,  sondern  sogar 
mit  religiösen  Hypothesen  versetzt  ist.  Es  wird  der  letzte 
Triumph  der  Wissenschaft  sein,  die  Sociologie  in  die  positive 
Verfassung  zu  bringen,  alles  in  ihr  auf  Beziehungen  von 
Phänomenen  und  die  Phänomene  selbst  auf  die  einfachsten 
zurückzuführen. 

Diese  Lehre  ist  in  dem  umfangreichen  „Cours  de  Philo¬ 
sophie  positive“  auseinandergesetzt,  welcher  von  1830  bis  1842 
veröffentlicht  wurde,  und  fand  in  Frankreich  Anhänger,  von 
denen  die  bedeutendsten  Aerzte  und  Physiologen  waren.  Obwohl 
ihr  Urheber  erklärt  hatte,  dass  die  Materie  nicht  Gegenstand 
der  Erfahrung  wäre,  dass  also  der  Positivismus  sich  nicht  mit 
ihr  zu  befassen  hätte,  und  obgleich  er  die  Materialisten  als 
unwissenschaftliche  Geister  bezeichnet  hatte,  so  fassten  ihn  doch 
die  meisten  als  ein  System  des  Materialismus  auf.  Vielleicht 
besteht  in  der  That  der  sogenannte  Materialismus  nicht  sowohl 
in  der  Erklärung  der  Dinge  durch  die  Materie,  wobei  unter 
Materie  ein  undefinierbarer  Träger  der  sinnlichen  Erscheinungen 
verstanden  ist,  eine  Theorie,  die  den  Glauben  an  eine  wirkliche 
aber  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbare  Existenz  einschliessen 
würde,  und  also  eine  Art  Metaphysik  wäre,  sondern  vielmehr 


in  der  Zurück  führung  aller  Dinge  auf  sinnliche  Erscheinungen 
und  dicHer  selbst  auf  einfache  mechanische  Elemente. 

I  )er  gelehrte  Uehersotzcr  (Ich  I  lippokrates  Littre,  der 
mehr  als  einer  dazu  beitrug,  der»  Positivismus  bekannt  und 
einflussreich  zu  machen,  erklllrt  Hieb  ausdrücklich  vüllig  gleich¬ 
gültig  gegen  Materialismus  und  Spiritualismus;  doch  lllsst,  Midi 
nicht  leugnen,  daHH  er  Nieh  in  der  mit  Hobln  veranstalteten 
Ausgabe  des  medieiniselieu  Wörterbuches  von  Nystcn  über 
Seele,  Leben,  Organisation  und  Materie  in  Ausdrücken  aus- 
I llsst,  die  sieh  in  Niehls  von  denen  der  Materialisten  unter- 
seheideii.  Nach  seiner  Ansicht  wirre  aber  die  Behauptung, 
dass  die  Ncrvensubstanz  denkt,  nur  dann  material istisch,  wenn 
man  meinte,  dass  sie  in  Folge  einer  besonderen  Anordnung 
der  Moleküle  denkt,  mit  anderen  Worten,  wenn  man  sagen 
wollte,  dass  sie  nicht  vermöge  einer  besonderen  Eigentümlich¬ 
keit  bestimmter  Substanzen,  sondern  vermöge  rein  mechanischer 
Bestimmungen  der  allgemeinen  Materie  denkt.  Darauf  wollte 
aber  Comic  hinaus,  welcher,  wie  wir  sahen,  die  angeblich 
vitalen  Eigenschaften,  die  Littre  festhlllt,  zu  den  verborgenen 
Eigenschaften  der  Scholastik  rechnete,  und  der  das  Lebendige 
als  auf  das  Physische  und  das  Physische  als  auf  das  Oeome- 
I rische  zurückführbar  betrachtete;  das  ist  aber  der  conserjuen- 
teste  und  vollstllndigste  Materialismus.  Aber  es  heisst  immer 
noch  Materialist  sein,  ohne  dass  man  sich  vielleicht  hiulltnglich 
klare  Rechenschaft  darüber  giebt,  wenn  man  das  Denken  durch 
eine  Eigenschaft  der  Materie  erklllrt,  und  es  in  irgend  einer 
Form  zu  einer  Funktion  des  KOrpors  macht.  LJcbrigens  hat 
Littre  eine  Vorrede  zu  dem  I fliehe geschrieben,  welches  Leblais 
IHüf)  unter  dem  Titel:  „Materialismus  und  Spiritualismus, 
Studie  ans  der  positiven  Philosophie“  vcrOlfenl lichte;  der  Autor 
des  Buches  sagt:  „Wir  erklären  uns  offen  zum  Materialismus“; 
und  der  Verfasser  der  Vorrede  bemerkt,  dass  er  in  wenigen 
Zeilen  verteidigen  will,  was  das  Buch  verteidigt,  und  be- 
ktlmpfen,  was  das  Buch  hckllmpfi. 
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VIII. 

Der  Positivismus  in  England. 

Der  Positivismus  fand  in  England  noch  mehr  Beifall  als 
in  Frankreich;  er  wurde  hier  hauptsächlich  durch  Lewes  ein¬ 
geführt.  8.  Mill  nahm  die  Principien  desselben  an,  und  man 
findet  sie  wieder  bei  Bain,  Bailey  und  Spencer.  In  einem 
Briefe  an  Mill  vom  März  1842  drückte  Comte  die  Hoffnung 
aus,  dass  seine  Philosophie  in  England  besser  aufgenommen 
werden  würde,  als  dies  bis  dahin  in  Frankreich  geschehen  sei;  er 
fände,  sagte  er,  bei  den  englischen  Denkern  mehr  positive 
Bestrebungen  als  bei  seinen  Landsleuten.  Und  in  der  That 
haben  neuere  Philosophen  in  Gross -Britannien  Ideen  aus¬ 
gesprochen,  die  den  Hauptgedanken  des  Positivismus  sehr  ver¬ 
wandt  sind.  Ohne  auf  Baco  und  Locke  zurückzugehen,  ist 
Bentham  demselben  sehr  nahe;  und  Macaulay  hat  gesagt,  der 
Ruhm  der  modernen  Philosophie  bestehe  darin,  dass  sie  auf 
das  Nützliche  schaue  und  blosse  Begriffe  vermeide.  —  Die 
englischen  Philosophen,  sagt  Bailey,  indem  er  sie  mit  den 
deutschen  vergleicht,  sind  im  allgemeinen  geneigt,  ihre  For¬ 
schungen  den  bei  physikalischen  Untersuchungen  angewandten 
Methoden  anzupassen;  wenn  sie  noch  nicht  zu  grossen  Resul¬ 
taten  gekommen  sind,  so  erklärt  sich  dies  teils  durch  die 
traditionellen  Vorurteile,  mit  denen  sie  an  den  Gegenstand 
gingen ,  teils  dadurch ,  dass  sie  vielleicht  nicht  klar  genug 
erkannten,  wie  man  den  durch  die  Naturwissenschaft  an¬ 
gegebenen  Weg  der  induktiven  Forschung  verfolgen  muss;  sie 
haben  wenigstens  allgemein  die  Notwendigkeit  eingesehen, 
verständlich  für  den  praktischen  Geist  ihres  Publikums  zu 
sprechen;  daher  findet  sich  viel  gesunde  Vernunft  und  klares 
Denken  und  verhältnismässig  wenig  Mysticismus.  Der  Mysti- 
cismus,  sagt  Stuart  Mill  an  einer  Stelle  seines  Systems  der 
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Logik,  sei  es  der  der  Vedas  oder  der  Platoniker  oder  der 
Hegelianer,  besteht  darin,  objektive  Existenz  den  subjektiven 
•Schöpfungen  des  Geistes,  den  blossen  Begriffen  unseres  Ver¬ 
standes  beizulegen. 

Man  sieht,  dass  Bailey  und  Mill  als  eine  gesunde  Philo¬ 
sophie  nur  die  der  „Söhne  der  Erde“,  wie  Plato  sagt,  aner¬ 
kennen,  „die  nur  das  für  wirklich  halten  wollen,  was  sie  mit 
ihren  Augen  sehen  und  mit  ihren  Händen  fühlen“.  Ausser  der 
Philosophie  der  Sinne  scheinen  sie  keine  andere  zu  kennen, 
als  die,  welche  „subjektive  Gebilde  des  Geistes“  für  Wirklich¬ 
keit  ansieht,  und  nichts  von  der  zu  wissen,  welche  der  „positive“ 
Aristoteles  gründete,  Descartes  und  Leibniz  entwickelten,  und 
die  als  Princip  nicht  die  Gebilde  des  Geistes,  sondern  den 
Geist  selbst  nimmt,  den  Gegenstand  der  unmittelbarsten  und 
positivsten  Erfahrung. 

Bain,  Bailey,  Mill  und  Spencer  haben  eine  positivistische 
Logik  und  Psychologie  zu  gründen  versucht.  Eine  positivisti¬ 
sche  Psychologie  gründen  heisst  für  diese  Philosophen,  auf  die 
Erforschung  der  vermeintlichen  Fähigkeiten  und  Kräfte,  aus 
denen  die  Gefühle  und  Gedanken  hervorgehen  sollen,  verzichten 
und  sich  auf  die  Gefühle  und  Gedanken  selbst  beschränken; 
es  heisst  mit  Hume  sich,  so  wie  es  die  Physiker  in  Bezug  auf 
die  äusseren  Erscheinungen  thun,  auf  die  Bestimmung  der 
Reihenfolge  und  der  Begleitung  der  inneren  Erscheinungen 
beschränken,  also  auf  das,  was  Hume  die  Gesetze  der  Asso¬ 
ciation  der  Ideen  nannte.  In  einer  solchen  Psychologie  lässt 
man  nicht  nur  die  metaphysischen  Wesenheiten  ausser  Betracht, 
die  Berkeley  vor  Hume  so  entschieden  bekämpft  hatte,  man 
umgeht  auch  mit  Hume  die  Grundlage  und  das  Princip  der 
psychischen  Phänomene,  das  denkende  Subjekt,  die  Seele. 

Eine  positivistische  Logik  zu  begründen,  war  das  Haupt¬ 
bestreben  von  Mill;  das  Wesen  dieser  Logik,  so  wie  er  sie 
sich  dachte  und  in  seinem  grossen  Werk  entwickelte,  kann 
in  dem  schon  dem  Locke  und  Hobbes  vertrauten  Gedanken 
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zusammengefasst  werden,  dass  die  Begriffe  nicht  aus  einander 
abgeleitet  werden,  wie  die  Logik  gewöhnlich  lehrt,  so  dass  aus 
einer  Erkenntnis  man  ohne  Hilfe  der  Eifahrung  eine  andere 
gewinnen  könnte;  sondern  dass  sie,  da  es  zwischen  ihnen  nur 
Beziehungen  der  Begleitung,  nicht  der  Abhängigkeit  giebt,  nur 
mit  einander  verknüpft  werden  können  durch  die  Erfahrung 
oder  die  Erweiterung  derselben  in  dem  Schlüsse  von  Aehn- 
lichem  auf  Aehnliches,  welche  Induktion  heisst.  Daraus  ergeben 
sich  neue,  oder  vielmehr  seit  Locke  und  Hobbes  erneuerte 
Theorien  in  allen  Teilen  der  Logik.  Die  Definition  z.  B. 
besteht  nach  Mill  nicht  darin,  dass  ein  Gegenstand  durch 
wesentliche  Eigenschaften  bestimmt  wird,  aus  denen  alle  anderen 
entspringen,  sondern  nur  in  der  Aussage,  dass  diese  und  jene 
Eigenschaften  sich  thatsächlich  mit  einander  vorfinden;  sie  ist 
eine  blosse  Beschreibung. 

Die  Schlussfolgerung  besteht  nicht  darin,  dass  Eins  aus 
dem  Anderen  entwickelt  wird,  sondern  sie  bringt  einfach  in 
Erinnerung,  wie  bei  dem  Einen  das  Andere  angetroffen  wurde, 
sie  wiederholt  das  Resultat  der  Beobachtung  und  Induktion. 
Die  Induktion  selbst,  in  welche  sich  alles  Schliessen  auf  löst, 
besteht  nur  darin,  dass  zu  den  Reihen  von  Thatsachen,  welche 
die  Erfahrung  darbietet,  andere  Reihen  mechanisch  hinzugesetzt 
werden.  Auf  den  Einwand,  dass,  wenn  man  von  Aehnlichem 
auf  Aehnliches  sehliesst,  dies  nur  auf  Grund  eines  Princips 
geschehen  kann,  welches  dazu  berechtigt,  entgegnet  Mill:  keines¬ 
wegs,  denn  dieses  angebliche  Princip  kommt  erst  nach  der 
That  zum  Vorschein;  die  Induktion  ist  ein  instinktives  Ver¬ 
fahren,  durch  welches  wir  von  einer  Thatsache  zu  einer  anderen 
übergehen,  ohne  dass  ein  Grund  dazu  nötig  wäre. 

Man  kann  den  Positivismus  fragen,  wie  es  zugeht,  dass 
man  aus  den  mathematischen  Begriffen,  obwohl  sie  aus  der 
Erfahrung  stammen,  eine  Menge  von  Folgerungen  ziehen  kann, 
welche  die  Erfahrung  jedesmal  nachträglich  bestätigt;  ebenso 
wird  man  ihn  fragen,  wie  es  möglich  ist,  dass  die  Induktion 
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als  ein  grundloser  Mechanismus  doch  so  oft  von  den  Tliat- 
sachen  bestätigt  wird.  Ist  übrigens  die  Bemerkung,  dass  wir 
uns  niemals  eines  Grundes  bewusst  sind,  ein  hinlänglicher 
Beweis  dafür,  dass  wir  ohne  eine  rationelle  Begründung  Induk¬ 
tionen  bilden?  Hat  nicht  der  Verfasser  der  „Neuen  Versuche 
über  den  menschlichen  Verstand“  mit  vollem  Rechte  auf  eine 
ähnliche  Behauptung  Locke’s  erwidert,  dass  wir  sehr  oft  nach 
Grundsätzen  schliessen,  deren  wir  uns  nicht  bewusst  sind,  oder 
von  denen  wir  wenigstens  nur  ein  dunkles  und  verworrenes 
Bewusstsein  haben?  Wir  wissen  Vieles,  sagte  er  mit  Plato, 
an  was  wir  nicht  denken.  „Es  giebt  in  uns,  so  fügt  er  über¬ 
legen  hinzu,  instinktive 'Wahrheiten,  die  man  fühlt  und  denen 
man  beistimmt,  selbst  wenn  man  keinen  Beweis  für  sie  hat, 
deren  Beweis  man  jedoch  erhält,  wenn  man  sich  Rechenschaft 
von  jenem  Instinkt  giebt;  so  bedient  man  sich  der  Gesetze  des 
Schliessens  nach  einer  unklaren  Erkenntnis  und  wie  durch 
Instinkt,  aber  die  Logiker  decken  den  Grund  derselben  auf, 
ähnlich  wie  die  Mathematiker  Rechenschaft  über  das  geben, 
was  man,  ohne  daran  zu  denken,  beim  Gehen  und  Springen 
thut“.  —  „Es  ist  wahr,  dass  wir  uns  der  besonderen  Wahr¬ 
heiten  früher  bewusst  werden,  da  wir  mit  den  am  meisten  zu¬ 
sammengesetzten  und  gröbsten  Vorstellungen  anfangen;  aber 
das  hindert  nicht,  dass  die  Ordnung  der  Sache  mit  dem  Ein¬ 
fachsten  beginnt,  und  dass  der  Grund  der  besonderen  Wahr¬ 
heiten  in  den  allgemeineren  liegt,  von  denen  sie  Beispiele  sind. 
(Jnd  wenn  man  das  betrachten  will,  was  in  uns  virtuell  und 
vor  allem  Selbstbewusstsein  liegt,  so  hat  man  Recht,  mit  dem 
Einfachsten  zu  beginnen.  Denn  die  allgemeinen  Principien 
fliessen  in  unser  Denken  ein,  in  dem  sie  die  Seele  und  das 
Verknüpfende  sind;  sie  sind  zum  Denken  notwendig  wie  die 
Muskeln  und  Knochen  zum  Gehen,  obwohl  man  nicht  an  sie 
denkt.  Der  Geist  stützt  sich  in  jedem  Augenblicke  auf  diese 
Principien,  aber  er  kommt  nicht  so  leicht  dazu,  sie  herauszu- 
si  hälen  und  sie  sich  abgesondert  vorzustellen ,  weil  dies  eine 
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grosse  Aufmerksamkeit  auf  seine  Thätigkeit  erfordert,  die  die 
meisten  Leute,  welche  wenig  an  Nachdenken  gewöhnt  sind, 
nicht  besitzen.  Haben  die  Chinesen  nicht  wie  wir  artikulierte 
Laute?  Und  doch  haben  sie  sich,  nachdem  sie  sich  einmal  an 
ein  anderes  Verfahren  gewöhnt  haben,  nicht  einfallen  lassen, 
ein  Alphabet  aufzustellen.  So  besitzt  man  Vieles,  ohne  es  zu 
wissen.“  Und  wenn  man  Leibniz  endlich  fragte,  was  denn  diese 
angeborenen  Principien  seien,  durch  die  wir,  ohne  daran  zu 
denken,  unsere  Gedanken  und  Handlungen  bestimmen,  so  ant¬ 
wortete  er,  es  wären  ursprüngliche  Wahrheiten,  die  das  Wesen 
der  Vernunft  darstellten. 

Nach  der  Ansicht  Mill  s,  die  übrigens  nur  die  kühn  ge¬ 
zogene  Folgerung  des  Positivismus  ist,  giebt  es  keine  eigent¬ 
liche  Begründung,  da  die  Erfahrung  uns  nur  verbundene  Tliat- 
sachen  zeigt,  und  wir  alles  nur  durch  die  Erfahrung  erkennen, 
folglich  auch  keine  Notwendigkeit,  welcher  Art  sie  sei,  weder 
absolute  noch  relative,  weder  logische  noch  moralische.  Es 
hätte  sein  können,  dass  die  Wissenschaften  mit  einander  in 
ganz  anderen  Beziehungen  ständen,  als  den  von  Comte  dar¬ 
gelegten;  sie  hätten  auch  gar  keine  Beziehungen  zu  einander 
haben  können.  Es  ist  möglich,  dass  auf  anderen  Planeten 
oder  in  noch  unbekannten  Gegenden  des  unsrigen  es  eine 
andere  Physik,  eine  andere  Geometrie,  eine  andere  Logik  giebt; 
und  wer  will  sagen,  was  selbst  in  den  bekannten  Gegenden 
unseres  Planeten  Physik,  Geometrie  und  Logik  morgen  sein 
werden?  Wer  weiss  endlich,  ob  morgen  es  überhaupt  irgend 
eine  Wissenschaft,  ob  es  zwei  einander  ähnliche  Dinge,  ob  es 
überhaupt  etwas  geben  wird? 

Wenn  die  theologischen  und  scholastischen  Ursachen,  die 
der  Positivismus  beseitigte,  den  Gedanken  an  Gesetze  und  Natur¬ 
wissenschaft  ausschlossen,  so  kann  bei  der  Voraussetzung,  dass 
die  Erscheinungen  einander  ohne  inneren  Grund  folgen,  noch 
weniger  von  unveränderlichen  Gesetzen,  von  einer  sicheren  Ord¬ 
nung  und  von  wissenschaftlicher  Gewissheit  die  Rede  sein. 
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Zu  gleicher  Zeit  also,  wo  die  Schüler  Comte’s  in  Frank¬ 
reich  aus  dem  Positivismus  als  notwendige  Consequenz  den 
Materialismus  folgerten,  gelangte  sein  bedeutendster  Schüler 
in  England  mit  gleichem  Rechte  zum  Skepticismus. 


IX. 

Comte's  spätere  Philosophie. 

Comte  geriet  jedoch  allmählich  auf  einen  ganz  anderen 
Weg,  als  denjenigen,  den  Littre  und  Mill  ihm  folgend  ein¬ 
geschlagen  hatten;  von  seinem  anfänglichen  Positivismus  ging 
er  stufenweise  zu  einer  Metaphysik  und  Religion  über. 

Pliner  der  bedeutendsten  unter  den  Gelehrten,  welche  in 
England  dem  Positivismus  beistimmten,  Spencer,  verkündete 
zwar,  dass  wir  nichts  als  Relationen  erkennen,  doch  machte  er 
einen  wichtigen  Vorbehalt.  Den  Begriff  des  Relativen  selbst, 
so  sagte  er,  kann  man  ohne  seinen  Gegensatz  nicht  verstehen; 
und  wir  denken  uns  in  der  That  hinter  den  Relationen  der 
Erscheinungen  das  Absolute;  es  ist  dies  das  Etwas,  welches 
ausserhalb  aller  Wissenschaft  liegt  und  der  Gegenstand  der 
Religion  ist;  etwas  Geheimnissvolles,  Dunkles,  über  das 
keinerlei  Aufklärung  zu  gewinnen  ist. 

Dass  aller  Erkenntnis  ein  Absolutes  zu  Grunde  liegt,  dem 
als  sein  Gegensatz  das  Relative  entspricht,  behauptete  schon  vor 
mehr  als  2000  Jahren  gegen  eine  bereits  damals  herrschende 
Lehre  der  allgemeinen  Relativität  und  Veränderlichkeit  die 
platonische  Dialektik,  die  der  Metaphysik  den  Weg  bahnte. 
Sie  that  mehr:  sie  zeigte,  dass  durch  dies  Absolute  allein  die 
Relationen  begreiflich  sind,  weil  es  der  Massstab  ist,  an  dem 
wir  sie  beurteilen.  Die  Metaphysik  leistete  unter  den  Händen 
ihres  unsterblichen  Begründers  noch  mehr:  sie  zeigte,  dass  das 
Absolute,  an  welchem  die  Intelligenz  das  Relative  misst,  die 
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Intelligenz  selbst  ist.  Dies  wiederholte  dann  Leibniz,  als  er 
auf  die  durch  Locke  wiederholte  scholastische  Behauptung-,  dass 
nichts  im  Verstände  sei,  was  nicht  zuvor  im  Sinne  war,  ent- 
gegnete:  ausser  der  Verstand  selbst,  und  als  er  in  der  Intelli¬ 
genz  den  höheren  Massstab  für  die  Sinnlichkeit  nachwies. 

In  der  Gegenwart  hat  ein  Weib  von  grosser  Gelehrsam¬ 
keit  und  durchdringendem  Verstände  ein  tiefes  Bewusstsein 
dieser  Wahrheit  gehabt.  Sophie  Germain  verdiente  nicht  nur 
durch  selbständige  Arbeiten  über  die  Zahlentheorie  und  die 
Berechnung  krummer  Flächen  die  Bewunderung  von  Gauss 
und  Lagrange:  in  ihren  „Betrachtungen  über  den  Zustand  der 
Wissenschaft,  Literatur  und  Kunst  in  den  verschiedenen  Kultur¬ 
epochen“,  welche  kurz  nach  ihrem  Tode  1833  erschienen, 
deutete  sie  mit  einer  beachtenswerten  Correktheit  des  Denkens 
und  des  Ausdrucks  den  Gesichtspunkt  an,  auf  den  Spencer 
noch  nicht  gekommen  ist,  und  von  dem  aus  sich  gleichzeitig 
erklärt,  wie  man  die  Dinge  anfänglich  betrachten  müsse  und 
wie  man  sie  wahrscheinlich  schliesslich  begreifen  wird. 

Es  existiert  in  uns,  sagt  S.  Germain,  ein  tiefes  Gefühl  für 
Einheit,  Ordnung  und  Proportion,  welches  der  Leitstern  für 
unser  Urteilen  ist.  Wir  schöpfen  aus  demselben  den  Massstab 
des  Guten  in  moralischen  Dingen,  die  Erkenntnis  des  Wahren 
im  geistigen  Gebiete  und  das  Kennzeichen  des  Schönen  bei 
den  Gegenständen  des  blossen  Gefallens.  Und  nachdem  sie 
das  Widerspruchsvolle  in  den  Theorien  aufgedeckt  hat,  nach 
denen  es  nur  relative  Wahrheiten  giebt,  legt  sie  dar,  dass 
notwendig  ein  Massstab  existiert,  nach  welchem  wir  urteilen, 
vergleichen  und  messen,  und  dass  wir  diesen  Massstab  in  dem 
Bewusstsein  unseres  eigenen  Seins  linden.  „Wird  man  zwei¬ 
feln,  dass  der  Begriff  des  Seins  eine  absolute  Realität  hat,  wenn 
man  sieht,  wie  die  Sprache  der  Rechnung  aus  einer  einzigen 
Bestimmung,  welche  sie  verfolgt,  alle  Bestimmungen,  die  mit 
der  ersten  in  einer  gemeinsamen  Wesenheit  Zusammenhängen? 
hervorgehen  lässt?“  Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  besteht 
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darin,  dass  durch  Beobachtung  und  Rechnung  alles  auf  die 
Einheit  eines  Seins  zurückgeführt  wird,  für  die  in  unserer 
eigenen  Existenz  das  Vorbild  gegeben  ist.  ,.Das  Sein  stimmt 
zu  uns,  es  durchdringt  unseren  Geist  und  erhellt  ihn  mit  der 
Fackel  der  Wahrheit.  Eie  Ideen  des  Schönen  und  Guten  sind 
zusammengesetzterer  Art:  wir  verdanken  sie  der  Vergleichung 
der  erworbenen  Erkenntnisse  mit  unserem  inneren  Muster.“ 
Und  weiter:  „der  Gleichförmigkeit  der  Bedingungen  des  Seins 
entspricht  das  Gefühl  für  Analogie,  welches  alle  Handlungen 
unseres  Verstandes  beherrscht.  Heutigentages,  wo  verschiedene 
Zweige  der  Physik  dem  Bereiche  der  mathematischen  Forschung 
einverleibt  worden  sind,  sieht  man  mit  Verwunderung  dieselben 
Integrale  nach  Massgabe  der  Constanten,  welche  verschiedenen 
Erscheinungsgebieten  entnommen  sind,  Thatsachen  darstellen, 
zwischen  denen  man  nicht  die  geringste  Analogie  vermutet 
hätte.  Ihre  Aehnlichkeit  tritt  jetzt  zu  Tage;  sie  ist  eine 
intellektuelle  und  leitet  sich  aus  den  Gesetzen  des  Seins  ab; 
und  wTas  einst  der  Traum  einer-  kühnen  Phantasie  war,  die 
noch  unklar  war  über  die  Formen  der  Einkleidung,  die  Iden¬ 
tität  der  Zusammenhangsformen  und  Proportionen  in  den  ver¬ 
schiedensten  Gebieten  der  Wirklichkeit,  wird  den  Augen  und 
dem  Denken  gleichzeitig  klar  mit  der-  den  exakten  Wissen¬ 
schaften  eigenen  Evidenz.“ 

Soweit  ging  Comte  niemals;  niemals  wollte  er-  zugeben, 
dass  die  Intelligenz  irgend  eine  unmittelbare  Erkenntnis  von 
sich  selbst  hätte;  niemals  also  konnte  er  daran  denken,  dass 
die  Intelligenz  in  sich  selbst  den  Massstab  des  Wahren,  Guten 
und  Schönen,  überhaupt  das  Absolute  fände,  an  welchem  das 
Relative  geschätzt  wird.  Er  sah  nicht  einmal,  wenigstens  nicht 
so  klar  wie  Spencer  die  Notwendigkeit  ein,  dass  einem  Rela¬ 
tiven  immer  ein  Absolutes  entspräche.  Doch  strebte  er  von 
Anfang  an  in  allem  nach  Einheit,  indem  er  einer  Neigung  folgte, 
deren  Quelle  ihm  entging.  D’Alembert  hat  gesagt,  dass  das 
Universum  für  den,  der  es  übersehen  würde,  eine  einzige  Tlrat- 
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sache,  eine  grosse  Wahrheit  sei.  S.  Germain  fügte  dem  hinzu, 
dass  diese  einzige  Thatsaehe  eine  notwendige  sein  würde.  Ohne 
soweit  zu  gehen,  das  wäre  die  Leugnung  des  ganzen  Positivis¬ 
mus  gewesen,  strebte  Comte  mit  aller  Anstrengung  seines 
Denkens  danach,  die  Dinge  als  eine  Einheit  zu  begreifen.  S. 
Mill,  der  dem  positivistischen  Prineip,  sich  nur  an  die  Thatsachen 
zu  halten,  treuer  war,  kritisierte  an  Comte  lebhaft  diese  Vorein¬ 
genommenheit,  welche  der  beständige  Gebrauch  der  Ausdrücke: 
System,  systematisieren  u.  s.  w.  verrät;  er  wundert  sich  dar¬ 
über  und  sieht  darin  die  Wirkung  einer  Neigung  des  franzö¬ 
sischen  Geistes,  der  immer  ein  Freund  der  Ordnung  und  Einheit 
ist.  Dies  Bedürfnis  nach  Ordnung,  welches  Mill  bei  Comte 
durch  einen  Zug  unseres  National -Charakters  erklärt,  trifft 
man,  nach  der  Bemerkung  von  S.  Germain,  bei  allen  höheren 
Geistern. 

Der  blosse  Empirismus  ist  unfruchtbar,  sagt  Comte  einmal; 
und  er  setzt  dazu,  dass  man,  um  sich  unter  der  unendlichen 
Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Thatsachen  zu  orientieren, 
immer  einen  leitenden  Gedanken  braucht,  sei  er  auch  eine 
blosse  Hypothese,  und  dass  es  Sache  der  Imagination  ist,  der 
Beobachtung  den  Weg  zu  bahnen.  Diese  Idee  entspricht  der¬ 
jenigen  des  Cartesius,  dass  man,  selbst  wenn  uns  die1  Dinge 
keine  Ordnung  zeigen,  ihnen  doch  eine  beilegen  muss,  um  zu 
ihrer  Kenntnis  zu  gelangen.  Comte  sagte  ferner:  „Alle  Wissen¬ 
schaft  besteht  in  der  Anordnung  der  Thatsachen;  man  kann 
selbst  allgemein  behaupten,  dass  die  Wissenschaft  wesentlich 
bestimmt  ist,  soweit  es  die  verschiedenen  Erscheinungen  zu¬ 
lassen,  die  direkte  Beobachtung  überflüssig  zu  machen,  indem 
sie  es  ermöglicht  aus  der  kleinstmöglichen  Zahl  unmittelbarer 
Data  die  grösstmögliche  Zahl  von  Folgen  abzuleiten,  ist  dies 
nicht  der  wirkliche  Gebrauch,  den  wir  bei  der  wissenschaft¬ 
lichen  Betrachtung  und  in  der  Praxis  von  den  entdeckten 
Naturgesetzen  machen?“  Also  ist  es  nach  dem  Schüler  Baco’s 
und  Hume’s,  der  in  diesem  wesentlichen  Punkte  mit  Descartes 


und  Leibniz  übereinstimmt,  das  Denken,  welches  auf  Grund 
einer  vorläufigen  Regel  der  Erfahrung  ihren  Weg  bahnt,  und 
es  ist  das  Endziel  der  Wissenschaft,  durch  eine  endgültige 
Systematisierung  die  Beobachtung  entbehrlich  zu  machen  um' 
die  Erfahrung  durch  die  Deduktion  zu  ersetzen. 

Als  Comte  im  Verlaufe  seiner  encyklopädischen  Arbeit 
über  das  Allgemeine  in  den  Wissenschaften  von  der  Betrach¬ 
tung  des  Unorganischen  zu  der  des  Lebendigen  überging,  tliat 
er  noch  einen  Schritt  mehr,  oder  vielmehr  es  öffnete  sich  vor 
ihm  ein  ganz  neuer  Weg,  der  ihn  zu  einem  fast  entgegen¬ 
gesetzten  Standpunkte  führte,  als  sein  anfänglicher  war,  von 
seinem  geometrischen  Materialismus  kam  er  zu  einer  Art  von 
Mystieismus.  Allerdings  trugen  besondere  Lebensumstände 
dazu  bei,  und  die  Regungen  seines  Herzens  beeinflussten  die 
seines  Verstandes;  aber  diese  Verhältnisse  beschleunigten  doch 
nur  die  Umwälzung,  die  früher  oder  später  je  nach  dem  Fort¬ 
gange  seiner  Studien  aus  dem  ihm  angeborenen  Gefühl  für 
Notwendigkeit  eines  Princips  der  Ordnung  und  Einheit  hervor¬ 
gehen  musste. 

Selbst  dann,  wenn  es  sich  nur  um  unorganische  Objekte 
handelt,  ist  es  nicht  genug  für  die  Wissenschaft,  die  de;  Posi¬ 
tivismus  selbst  ausdrücklich  als  ein  Voraussehen  definiert,  für 
jedes  Phänomen  die  Umstände  zu  bestimmen,  die  ihm  erfahrungs- 
gemäs  vorangehen  oder  es  begleiten.  Wer  sagt  uns,  dass  es 
in  der  Zukunft  notwendigerweise  oder  auch  nur  wahrschein¬ 
licherweise  ebenso  sein  wird?  Welche  Anstrengungen  auch 
S.  Mill  macht,  selbst  die  skeptischen  Consequenzen,  die  er  aus 
seinen  Principien  gezogen  hatte,  vergessend,  um  zu  zeigen,  dass 
die  Beobachtung  und  Ansammlung  von  Erscheinungen  allein 
genügt,  um  die  Voraussicht  ihrer  Wiederkehr  zu  erklären,  so 
genügt  doch  ersichtlich  hierbei  die  Erfahrung  im  engeren  Sinne 
nicht.  Wenn  wir  mit  Sicherheit  und  voller  Ueberlegung  glauben, 
dass  das,  was  war,  auch  sein  wird,  so  geschieht  es  doch  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  ein  wirklicher  Grund  dafür  vor- 


lianden  ist.  Dadurch  unterscheidet  sich  wesentlich  die  denkende 
Erwartung  des  Menschen  von  der  mechanischen  des  Tieres. 

„Der  Schatten  von  Vernunft,“  sagt  Leibniz,  „der  bei  den 
Tieren  zu  beobachten  ist,  ist  nichts  Anderes  als  die  Erwar¬ 
tung  eines  ähnlichen  Ereignisses  in  einem  Falle,  der  einem 
vergangenen  ähnlich  erscheint,  ohne  die  Einsicht,  ob  derselbe 
Grund  gegeben  ist.  Die  Menschen  selbst  handeln  nicht  anders 
in  allen  Fällen,  wo  sie  nur  Empiriker  sind;  aber  sie  erheben 
sich  über  die  Tiere,  soweit  sie  die  Verknüpfung  der  Wahr¬ 
heiten  erkennen.“ 

An  anderer  Stelle  heisst  es:  „Die  Tiere  gehen  von  einer 
Vorstellung  zu  einer  anderen  über  auf  Grund  einer  vorher 
wahrgenommenen  Verbindung;  z.  B.  wenn  der  Herr  den  Stock 
ergreift,  so  fürchtet  der  Hund  geschlagen  zu  werden;  und  in 
vielen  Fällen  ist  bei  Kindern  und  auch  bei  Erwachsenen  der 
Uebergang  von  einem  Gedanken  zu  einem  anderen  nicht  von 
anderer  Art.  Man  könnte  dies  in  einem  sehr  weiten  Sinne 
ein  Schliessen  oder  Folgern  nennen,  wie  es  Locke  gethan  hat. 
Aber  ich  halte  mich  lieber  an  den  herrschenden  Gebrauch, 
indem  ich  diese  Ausdrücke  für  den  Menschen  Vorbehalte  und 
sie  auf  die  Erkenntnis  eines  Grundes  der  Verknüpfung  der 
Wahrnehmungen  beschränke,  den  die  Empfindung  allein  nicht 
an  die  Hand  geben  kann,  da  sie  nur  die  Erwartung  einer  den 
früheren  Beobachtungen  ähnlichen  Verbindung  der  Wahr¬ 
nehmungen  bewirken,  wobei  vielleicht  nicht  mehr  dieselben 
Gründe  vorhanden  sind;  dadurch  werden  die  mitunter  getäuscht, 
die  sich  nur  nach  den  Sinnen  richten.  —  „Deshalb  ist  es  den 
Menschen  so  leicht,  die  Tiere  zu  fangen,  und  passiert  es  den 
Empirikern  so  oft,  Fehler  zu  machen.“  Und  noch  weiter: 
„Welche  Zahl  von  besonderen  Erfahrungen  man  auch  für  eine 
allgemeine  Wahrheit  hat,  so  kann  man  sich  doch  derselben 
durch  Induktion  nicht  endgültig  versichern,  ohne  durch  Ver¬ 
nunftgründe  ihre  Notwendigkeit  einzusehen.“  Das  soll  nicht 
heissen,  dass  die  Zahl  der  Erfahrungen  nichts  nützt,  es  soll 
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nur  heissen,  dass  sie,  wie  gross  sie  auch  sei,  nicht  genügt 
ohne  die  Einsicht  in  den  Grund  der  Verknüpfung  der  Dinge, 
welche  die  Gewähr  giebt,  dass  diese  Verknüpfung  immer  statt¬ 
finden  wird.  „Wenn  die  Gründe  unbekannt  sind,  so  muss 
man  ohne  Zweifel  auf  die  Häufigkeit  der  Fälle  Rücksicht 
nehmen;  denn  dann  ist  die  Erwartung  einer  Wahrnehmung  im 
Gefolge  einer  anderen,  mit  der  sie  in  der  Regel  verbunden  ist, 
vernunftgemäss,  besonders  wenn  es  sich  darum  handelt  auf  seiner 
Hut  zu  sein.“  Aber  der  Nutzen  der  Einsicht  in  den  Grund  einer 
Thatsache  besteht  darin,  dass  sie  die  Menge  der  Erfahrungsbei¬ 
spiele  überflüssig  macht  und  sie  mit  Vorteil  ersetzt,  indem  sie  statt 
einer  mehr  oder  weniger  grossen  Wahrscheinlichkeit  Notwendig¬ 
keit  und  volle  Gewissheit  giebt.  „Die  logische  Begründung 
entbindet  uns  der  Versuche,  die  man  immer  fortsetzen  könnte, 
ohne  doch  jemals  völlig  gewiss  zu  sein.  Es  ist  gerade  die 
Unvollkommenheit  der  Induktion,  welche  man  durch  die  Fälle 
der  Erfahrung  bestätigt  finden  kann;  denn  es  giebt  Reihen,  in 
denen  man  sehr  weit  fortschreiten  kann,  bevor  man  die  Ver¬ 
änderungen  und  Gesetze  bemerkt,  die  in  ihnen  bestehen.“ 
Man  kann  sagen,  dass  die  Induktion  auf  der  Vermutung  not¬ 
wendig  bestimmender  Gründe  nach  Analogie  beruht,  deren 
völlige  Kenntnis  die  Wissenschaft  ausmacht. 

In  der  Entwickelung  der  Lehre,  welche  die  ganze  posi¬ 
tivistische  Logik  ausmacht,  und  nach  der  wir  nichts  von  den 
Dingen  wissen,  als  dass  sie  einander  folgen,  hat  sich  S.  Mi  11 
selbst  gezwungen  gesehen,  dem  Gedanken  der  blossen  Folge 
ein  ganz  verschiedenes  Element  hinzuzufügen,  um  die  Vor¬ 
aussicht  von  Erfolgen  zu  rechtfertigen.  „Es  ist  nicht  genug, 
sagt  er,  beobachtet  zu  haben,  dass  die  Dinge  immer  dieser  oder 
jener  Art  gewesen  sind,  man  muss  zeigen,  dass  sie  stets  so 
sein  werden.“  Man  gelangt,  ihm  zufolge,  hierzu  durch  die 
Beobachtung,  dass  ein  Ereignis  ein  Antecedens  hat,  dem  es 
unbedingt  folgt,  und  nach  welchem  es  zu  erwarten,  man  also 
berechtigt  ist.  Offenbar  heisst  das,  unter  einer  neuen  Bezeich- 
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nun#  den  Begriff  von  Etwas,  das  notwendig  bestimmt,  also  von 
einer  Ursache  wieder  einführen;  aber  zugleich  heisst  es  zuwider 
den  Feststellungen  Berkeley  s,  Hume’s  und  des  Gründers  des 
Positivismus  die  Ursache  in  einer  sinnlichen,  materiellen  That- 
sache,  in  einem  blossen  Philnomen  suchen. 

Wie  beobachtet  man  nun  Gründe  unter  den  Dingen? 
Leibniz  sagt  uns:  durch  das  Licht  notwendiger  Wahrheiten, 
ewiger  Principien,  die  auf  sie  angewandt  werden.  „Die  Er* 
kentnis  der  notwendigen  Wahrheiten  ist  das,  was  uns  von  den 
Tieren  unterscheidet  und  uns  Vernunft  und  Wissenschaft  be¬ 


sitzen  lässt.“ 

Die  Vernunft  lehrt  uns,  dass  alles,  was  in  Raum  und 
Zeit  erscheint,  eben  deshalb  nur  eine  Wirkung  ist;  man  nennt 
das  das  Princip  der  Causalität.  Die  Vernunft,  welche  den 
Gedanken  des  Absoluten  und  Vollendeten  in  sich  trägt,  erkennt 
nämlich,  dass  im  Grunde  nichts  Bedingtes  bestehen  kann,  wenn 
nicht  das  Unbedingte  an  sich  besteht;  und  das  ist  der  Fall 
bei  jeder  Erscheinung,  welche,  da  sie  nicht  durch  sich  besteht, 
etwas  Anderes  erfordert,  das  sozusagen  aus  seiner  Fülle  das 
Ungenügende  derselben  ergänzt. 

Spinoza  sagte,  dass  die  Vernunft  alles  nur  unter  der  Form 
der  Ewigkeit  begreift;  und  Hamilton  hat  bemerkt,  dass,  wenn 
wir  einen  Grund  für  eine  Thatsache  suchen,  es  deshalb  ge¬ 
schieht,  weil  wir,  ausser  Stande  einen  Anfang  zu  begreifen, 
das,  was  zu  beginnen  scheint,  auf  eine  frühere  Existenz  be¬ 
ziehen;  er  sah  darin  eine  Anwendung  seines  beliebten  Princips, 
dass  wir  nichts  Absolutes,  nichts  ohne  eine  Bedingung  be¬ 
greifen;  doch  sollte  man  darin  vielmehr  das  grosse  Princip 
erkennen,  dass  wir  von  Bedingung  zu  Bedingung  fortschreitend 
die  Notwendigkeit  einsehen,  auf  das  Absolute  oder  das  Vollstän¬ 
dige  zurückzugehen.  Es  ist  deshalb  noch  besser,  wenn  Sophie 
Germain  sagt,  dass  wir  uns  deshalb  veranlasst  finden  zu  jeder 
Thatsache  eine  Ursache  zu  suchen,  weil  eine  Thatsache  uns 
immer  als  ein  Bruch  oder  ein  Teil  erscheint,  zu  dem  wir  das 


Ganz«*  suchen  müssen,  ln  der  That  nötigt  uns  die  Vernunft 
von  einer  Wirkung  zur  andern  und  von  einer  Kraft  zur  andern 
aufzusteigen  bis  zu  einer  Kraft,  die  sich  zuletzt  selbst  genügt, 
also  zu  einer  ersten  Ursache,  die  ersichtlich  nur  eine  vollendete 
Spontaneität  darstellen  kann. 

Hätte  man  nicht  das  Bewusstsein  dieser  Notwendigkeit, 
von  irgend  einer  Erscheinung  aus  bis  zur  ersten  Ursache  auf- 
zusteigen,  hätte  man  überhaupt  nicht  das  Bewusstsein  der  Not¬ 
wendigkeit  von  jeder  Erscheinung  zu  einer  unmittelbaren  sie 
begründenden  Ursache  überzugehen,  so  wäre  es  doch  sicher 
wahr,  dass  man  bei  jedem  Schlüsse  von  irgend  einer  »Summe 
von  Erscheinungen  auf  irgend  eine  andere  in  deutlicher  oder 
verhüllter  Weise  nur  auf  Grund  des  Princips  einer  die  Er¬ 
scheinungen  verknüpfenden  Causalität  schliesst;  das  Axiom  der 
Causalität  ist  der  verborgene  Herr  aller  Induktion,  um  welche 
Erscheinungen  es  sich  auch  handle.  Die  Vernunft  lehrt  uns, 
dass  es  nothwendig  eine  Ursache  giebt;  die  Induktion  sucht 
nur  an  der  Hand  der  Analogie  für  jede  Erscheinung  in  der 
Gesamtheit  der  Thatsachen  diejenige  andere,  welche  das  Mittel 
oder  die  Bedingung  für  die  Wirksamkeit  der  Causalität  ist. 

1  )a  die  wahrhafte  Ursache,  die  das  eigentliche  Wesen  und 
die  Substanz  der  Thatsache  darstellt,  eine  Handlung  Ist,  die 
als  solche  weder  in  Kaum  noch  Zeit  fällt,  so  kann  streng 
genommen  eine  Erscheinung  nicht  Ursache  einer  anderen  Er¬ 
scheinung  sein;  dass  ist  der  wahre  Sinn  dessen,  was  Berkeley 
in  dieser  Hinsicht  behauptete,  indem  er  die  Causalität  aus¬ 
schliesslich  für  den  Willen  in  Anspruch  nahm.  .Jedoch  folgt 
daraus  nicht,  das  ein  Phänomen  der  thätigen  Ursache  nur  die 
Gelegenheit  bietet  und  nicht  den  eigentlichen  Grund  bildet. 
Nichts  ist  ohne  Grund,  sagt  hierbei  wie  überall  Leibniz.  Eine 
Erscheinung  kann,  ohne  die  eigentliche  Ursache  einer  anderen 
zu  sein,  doch  eine  Bedingung,  ein  Vermittelungsglied  für  die 
Thätigkeit  der  Ursache  sein;  eine  Art  Anfangszustand,  ein 
erster  Grad,  der  nach  der  schöpferischen  Machtbestimmung  zur 
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Erreichung  eines  höheren  Grades,  eines  Folgezustandes  erfor¬ 
derlich  ist;  eine  Art  Anregung  zur  Wirkung. 

Soweit  es  sich  allerdings  nur  um  Erscheinungen  handelt, 
die  nach  den  einfachen  Gesetzen  der  Mechanik  und  Physik 
mit  einander  verknüpft  sind,  kann  man  nicht  ersehen,  inwiefern 
die  eine  zur  anderen  dient,  sie  vorbereitet.  Wenn  die  Causa- 
lität  nicht  in  gewisser  Weise  durch  ersichtliche  Beziehungen 
der  Subordination  zwischen  den  Erscheinungen  wahrnehmbar 
gemacht  worden  ist,  so  kann  sie  unbemerkt  bleiben.  Ln  der 
That  ist  man,  wofern  man  sich  auf  die  Mechanik,  die  Physik 
und  selbst  die  Chemie  beschränkt,  geneigt,  alle  Wissenschaft 
auf  die  Aufzählung  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Folgever¬ 
hältnisse  der  Erscheinungen  einzuschränken  und  alle  notwendig«* 
Verknüpfung,  alle  inneren  Gründe  zu  leugnen.  So  bildet  sich 
denn  die  Lehre  des  Materialismus  und  weiter  des  Skepticismus, 
die  anfänglich  die  Comte’sche  war  und  noch  jetzt  von  der 
Mehrzahl  seiner  Schüler  vertreten  wird.  Kommt  man  jedoch 
zur  Betrachtung  der  lebenden  Wesen,  so  ist  die  Sache  anders. 
An  einem  belebten  Wesen  bieten  gewisse  Erscheinungen  die 
Eigentümlichkeit  dar,  dass  sie  andere  zu  bestimmen  scheinen, 
deren  Ergebnis  sie  sind;  beispielsweise  scheinen  die  Phänomene 
der  Bewegung  und  der  Empfindung  das  Auftreten  von  Erschei¬ 
nungen  niederer  Ordnung  zu  veranlassen,  ohne  die  sie  sich 
nicht  verwirklichen  können. 

ln  Folge  dessen  zeigen  dieselben  eine  Analogie  mit  den 
Zwecken,  welche  wir  uns  stellen,  und  denen  alle  unsere  Hilfs¬ 
mittel  dienen.  An  einem  lebenden  Wesen  bekundet  sich  also 
eine  allgemeine  Ursache,  welche  eine  Menge  von  Wirkungen 
bestimmt;  der  Organismus  stellt  sich  selbst  der  oberflächlichsten 
Beobachtung  als  Etwas  dar,  das,  hierin  mit  einem  denkenden 
Wesen  übereinstimmend,  vermöge  seiner  thätigen  Einheit  dem 
in  ihm  enthaltenen  Mannigfaltigen  Existenz  und  Form  giebt. 
Dem  Leben  gegenüber  wird  die  Theorie  des  Materialismus 
ersichtlich  ungenügend. 


Als  Berkeley,  der  in  seinen  ersten  Werken  sieh  nur  mit 
den  mechanischen  Erscheinungen  befasst  hatte,  in  seinem  tief¬ 
sinnigen  und  geistvollen  „Siris“  zur  näheren  Betrachtung  der 
Vegetation  und  überhaupt  des  Lebens  kam,  erkannte  er  besser 
den  allgemeinen  Charakter  der  Natur,  dass  die  Dinge  sich  in 
ihr  in  harmonischer  Progression  verknüpfen;  daher  auch  der 
Titel  „Siris“,  Reihe  oder  Kette.  Auf  diese  Weise  ging  er  im 
letzten  Teile  seines  Lebens  von  seiner  ersten  Theorie  des 
Universums  als  eines  Haufens  getrennter  Thatsachen,  die  der 
willkürlichen  Gewalt  Gottes  unterstehen,  zu  dem  Begriff  einer 
umfassenden  Stufenreihe  immer  vollkommenerer  Formen  über, 
die  dem  absoluten  Guten  zustrebt. 

Auch  Comte  ging  in  der  zweiten  Periode  seines  Philoso¬ 
phieren«,  als  er  sich  dem  eigentlichen  Hauptgegenstande  des¬ 
selben,  der  socialen  Welt  näherte  und  zunächst  zu  den  organi¬ 
sierten  Wesen  gelangt  war,  von  seiner  ersten  Theorie  der  Welt, 
die  dieselbe  als  mehr  oder  weniger  verwickeltes  Aggregat  von 
Thatsachen  ohne  den  obersten  Ordner  Berkeley’s  auffasste,  zu 
der  ganz  abweichenden  Lehre  einer  fortschreitenden  Ordnung 
und  allgemeinen  Harmonie  über.  Angesichts  der  Lebenserschei¬ 
nungen  begriff  er,  dass  es  nicht  genüge,  Erscheinungen  als 
nach-  oder  nebeneinander  zu  betrachten,  wie  er  im  Gebiete  der 
mechanischen  und  physischen  Vorgänge  hatte  glauben  können, 
sondern  dass  man  hauptsächlich  die  Ordnung  und  den  Zusam¬ 
menhang  des  Ganzen  in  Betracht  ziehen  müsse. 

„Den  organisierten  Wesen  gegenübergestellt ,  sagte  er, 
bemerkt  man,  dass  die  Einzelnlieiten  der  Erscheinungen,  welche 
mehr  oder  weniger  hinreichende  Erklärung  derselben  man  auch 
geben  mag,  nicht  das  Ganze  und  selbst  nicht  die  Hauptsache 
sind,  dass  das  Wesentliche,  und  man  könnte  fast  sagen,  Alles 
in  der  Einheit  im  Raume  und  dem  Fortschritt  in  der  Zeit  liegt, 
und  dass  ein  lebendes  Wesen  erklären,  den  Grund  dieser  Ein¬ 
heit  und  dieses  Fortschrittes  aufzeigen,  heisst,  der  das  Leben 
selbst  bedeutet.“ 
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Ara  Schluss  des  letzten  Bandes  seines  “Cours“  drückt  er, 
obwohl  immer  noch  bemüht,  die  Nachforschung  nach  den 
wesentlichen  Ursachen  und  der  inneren  Natur  der  Erschei¬ 
nungen  als  chimärisch  abzuweisen,  den  Gedanken  aus,  dass, 
wenn  der  Sinn  für  das  Einzelne  für  den  Geometer,  den  Physiker 
und  selbst  den  Chemiker  ausreichend  sei ,  der  wahrhafte 
Physiolog  die  Idee  des  Ganzen  brauche.  „Schon  in  der  Chemie, 
so  äussert  er,  sieht  man  die  enge  natürliche  Zusammengehörig¬ 
keit,  welche  für  die  Gesamtheit  der  Erscheinungen  an  einem 
Subjekt  charakteristisch  ist  und  die  in  der  Physik  und  Mathe¬ 
matik  so  wenig  bedeutet,  in  bemerkenswerter  Weise  hervor¬ 
treten.“  „In  den  Wissenschaften  des  Unorganischen,  bemerkt 
er  weiter,  geht  man  durch  Induktion  vom  Einzelnen  zum 
Ganzen;  in  denjenigen  des  Organischen  entspringt  aus  dem 
Ganzen  durch  Deduktion  die  wahre  Kenntnis  der  Teile.“  Ausser¬ 
dem  erklärt  er,  übereinstimmend  mit  Plato,  Aristoteles  und 
Leibniz,  dass  das  Ganze  das  Resultat  und  der  Ausdruck  einer 
gewissen  Einheit  sei,  zu  welche]1  alles  zusammenläuft  und  zu¬ 
sammenstimmt  und  die  das  Ziel  bildet,  dem  alles  zustrebt;  in 
dieser  Einheit,  in  diesem  Ziele,  in  dem  Zwecke  oder  der  End¬ 
ursache  liegt  das  Geheimnis  des  Organismus. 

fn  einem  Brief  an  Mill,  den  16.  Juli  1843,  drückte  er 
die  Meinung  aus,  dass  ihm  dieser  Gelehrte  auf  dem  erweiterten 
Wege,  den  er  nunmehr  einschlagen  würde,  deshalb  nicht  nach¬ 
folgte,  weil  derselbe,  sehr  bewandert  in  den  mathematischen 
und  physikalischen  Studien,  mit  den  Erscheinungen  des  Lebens 
nicht  genügend  vertraut  wäre.  Tiefer  in  die  biologische  Wissen¬ 
schaft  eingedrungen,  hätte  Mill  besser  begriffen,  dass  neben  den 
einzelnen  Thatsachen  noch  etwas  nötig  ist,  was  sie  beherrscht 
und  verknüpft. 

Im  Hinblick  auf  diese  besondere  Eigentümlichkeit  des 
Lebens  musste  man  wohl  die  Organismen  als  Dinge  anerkennen, 
welche  nicht  einfach,  wie  der  Begründer  des  Positivismus  einst 
gelehrt  hatte,  Combinationen  von  Elementen  sind,  die  auf  einer 
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tieferen  Stufe  der  Wirklichkeit  auch  getrennt  bestehen,  sondern 
dass  diese  Elemente,  so  notwendig  sie  zum  Aufbau  des  Ganzen 
sein  mögen,  nicht  hinreichen,  dasselbe  zu  erklären;  man  musste 
fei  ner  irgend  ein  ganz  neues  Princip  anerkennen,  welches  einer 
complicierteren  Ordnung  von  Bestandteilen  eine  neue  und  mäch¬ 
tigere  Einheit  verleiht. 

Nachdem  Comte  in  dem  ersten  Bande  seines  „Cours“  gesagt 
hatte,  dass  die  von  den  Organismen  dargebotenen  Erschei¬ 
nungen  einfache  Modifikationen  der  unorganischen  Erscheinungen 
seien,  gab  er  dies  im  zweiten  Bande  (1838)  zwar  noch  vom 
pflanzlichen  Leben  zu,  leugnete  jedoch,  dass  die  Sensibilität 
oder  auch  nur  die  Contraktilität  der  Muskeln  auf  physikalische 
und  chemische  Vorgänge  zurückgeführt  werden  könnten.  Die 
vielen  vergeblichen  Bemühungen,  so  bemerkte  er,  die  Wahr¬ 
nehmung  physikalisch  zu  erklären,  seien  ein  Beweis,  dass  die 
Physiologie  noch  im  Zustande  der  Kindheit  sei.  Noch  später, 
z.  B.  im  6.  Bande  desselben  Werkes  (1842),  noch  deutlicher 
und  entschiedener  aber  in  der  „positiven  Politik“  schied  er 
die  physischen  und  chemischen  Erscheinungen  von  denen  des 
Ivebens  aus.  Hier  sprach  er  den  bedeutsamen  Satz  aus,  dass 
in  der  Biologie  alle  Erscheinungen,  wie  schon  Cuvier  gesagt 
hatte,  durch  eine  innige  und  beständige  Wechselseitigkeit  ge¬ 
kennzeichnet  seien,  und  dass  also  die  richtige  Methode,  um  das 
Wesen  derselben  zu  eifassen,  nicht  mehr  die  Analyse  sei,  welche 
den  Gegenstand  in  seine  Teile  zerlegt,  sondern  die  Synthese, 
welche  auf  das  Ganze  gerichtet  ist;  und  dass  also  „ein  analy¬ 
tisches  Verfahren  nur  als  die  mehr  oder  weniger  notwendige 
Vorbereitung  einer  schliesslich  synthetischen  Bestimmung  be¬ 
trachtet  werden  könnte.“ 

Welches  ist  nun,  um  aus  den  abstrakten  Allgemeinheiten 
herauszukommen,  diese  Einheit,  auf  welche  man  die  Erschei¬ 
nungen  beziehen  muss,  um  ihr  Zusammenstimmen  zu  erklären? 
Es  ist  die  einer  Idee,  eines  Gedankens.  Der  höchste  synthe¬ 
tische  Begriff,  welcher  die  ganze  Biologie  beherrscht  und  er- 
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klärt,  ist  nun  nach  Cornte  der  der  menschlichen  Natur,  wie 
er  nicht  sowohl  aus  dem  direkten  Studium  der  Seele,  welches 
er  fortwährend  für  unfruchtbar  und  selbst  unmöglich  hielt, 
sondern  aus  der  geschichtlichen  Betrachtung  des  Menschen¬ 
geschlechts  entspringt. 

Die  Herrschaft  des  Ganzen  über  das  Einzelne  und  die 
Unterordnung  des  Ganzen  unter  das  eigentlich  menschliche 
Element  zeigen  uns  die  Künste;  diese  Beobachtung  ist  dem 
Comte  nicht  entgangen;  das  durchgreifende  Uebergewicht  des 
menschlichen  Gesichtspunktes  und  das  entsprechende  Streben 
des  Geistes  haben,  wie  er  auf  den  letzten  Seiten  seines  „Cours“ 
sagt,  auf  die  allgemeine  Entwickelung  des  ästhetischen  Ge¬ 
fühls  ausserordentlich  günstig  gewirkt.  Und  da  er  damals  sehr 
mit  Poesie  und  Musik  beschäftigt  war,  so  half  ihm  in  der  That 
die  Kunst  dazu,  die  Wissenschaft  von  einem  höheren  Stand¬ 
punkte  zu  betrachten,  als  er  es  vordem  auf  Grund  seiner  mathe¬ 
matischen  Studien  gethan  hatte. 

Von  dem  Gesichtspunkte  aus,  auf  welchem  er  angelangt 
war,  entdeckte  Comte,  dass  eine  Wissenschaft  sich  nicht  durch 
die  niederen  Wissenschaften  erklären  lasse;  „die  Physik  muss 
sich  hüten  vor  den  Anmassungen  der  Mathematik,  die  Chemie 
vor  denen  der  Physik  und  endlich  die  Sociologie  vor  denen 
der  Biologie.“  Jede  Stute  von  Wesen  ist,  wie  einst  Aristoteles 
gezeigt  hatte,  für  die  höhere  Stufe  ein  Stoff,  der  auf  derselben 
eine  Form  erhält.  Daraus  folgt,  sagte  Comte,  dass  eine  Sache 
auf  eine  andere  niederer  Art  zurückführen  sie  durch  ihren 
Stoff-  erklären  heisst:  der  Materialismus  ist  also  die  Erklärung 
des  Höheren  durch  das  Niedere.  Ein  tiefsinniger  Satz,  dessen 
Urheber  schon  deshalb  die  Bezeichnung  als  Philosoph  verdient 
hat;  zu  ihm  kommt  noch  der  weitere,  dass  das  Höhere  es  ist, 
was  das  Niedere  erklärt;  mit  anderen  Worten,  in  der  Mensch¬ 
heit  muss  man  die  Erklärung  der  Natur  suchen.  Im  letzten 
Bande  des  „Cours  de  Philosophie  positive“  las  man  schon: 
„das  Studium  der  Menschen  und  der  Menschheit  ist  die  Haupt- 


81 


Wissenschaft,  diejenige,  welche  vor  allen  die  Aufmerksamkeit 
der  tieferen  Denker  und  das  allgemeine  Interesse  verdient; 
die  bloss  vorbereitende  Aufgabe  der  vorangehenden  Wissen¬ 
schaften  hat  man  in  der  That  gefühlt,  insofern  man  die  Ge¬ 
samtheit  derselben  nur  mit  rein  negativen  Ausdrücken  hat 
bezeichnen  können,  als  Wissenschaft  des  Unorganischen  u.  s.  w.; 
man  definierte  sie  also  nur  durch  den  Gegensatz  zu  jenem 
Hauptstudium,  dessen  Gegenstand  im  Vordergründe  aller  unserer 
Betrachtungen  sich  befindet.  Die  sociologische  Wissenschaft, 
die  Wissenschaft  der  Menschheit  ist  die  abschliessende  Wissen¬ 
schaft,  zu  welcher  selbst  die  Biologie  nur  die  letzte  Einleitung 
bildet.“  Der  Wissenschaft  der  Menschheit  gebührt  also  der 
Vorrang,  die  „wissenschaftliche  Hegemonie“ ;  nicht  der  Mathe¬ 
matik,  im  Gegenteil  der  Geisteswissenschaft*)  kommt  die  herr¬ 
schende  Stellung  zu. 

An  mehreren  Stellen  der  „Positiven  Politik“  weist  Cornte 
in  den  Erscheinungen  der  unorganischen  Welt  Anfänge  zu  den 
Lebenserscheinungen  nach:  beispielsweise  in  der  Trägheit,  die 
das  erste  Princip  der  Mechanik  bildet,  den  Ansatz  zu  der  bei 
den  lebendigen  Wesen  vorkommenden  Beharrlichkeit  im  Han¬ 
deln,  welche  man  Gewohnheit  nennt;  in  der  Neigung  gewisser 
Tierarten  zur  Geselligkeit  den  Ansatz  zur  menschlichen 
Gesellschaftsbildung.  „Der  organische  Fortschritt  kann  über¬ 
haupt,  ihm  zufolge,  nur  definiert  werden,  wenn  man  das  Ziel 
desselben  kennt;  —  das  Ganze  des  tierischen  Lebens  wäre 
unverständlich,  ohne  die  höheren  Attribute,  welche  nur  die 
Sociologie  würdigen  kann.“  —  Kurz  „der  oberste  Typus  bildet 
das  ausschliessliche  Princip  der  biologischen  Einheit,  und  jede 
Tierart  ist  im  Grunde  ein  mehr  oder  weniger  missglückter 
Versuch  zum  Menschen,“  ein  Satz,  der  sich  fast  wörtlich  bei 
dem  Verfasser  der  „Naturgeschichte  der  Tiere“  und  der 

*)  Dieser  Ausdruck  entspricht  vielleicht  am  besten  dem  französ.  Be¬ 
griffe  der  „morale“. 
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v  Metaphysik“  findet,  der  zuerst  in  der  Intelligenz,  die  das 
Wesen  der  Menschheit  bildet,  die  Endursache  erkannte,  durch 
die  sich  die  ganze  Natur  erklärt. 

Wenn  man  Cornte  glauben  soll,  so  ruft  er  allerdings  hier 
nicht  die  von  ihm  vordem  verbannten  Zweckursachen  herbei,  er 
weicht  in  Nichts  von  seinen  Principien  ab.  Im  Gegenteil,  er 
entwickelt  sie  nur  indem  er  sie  auf  die  Objekte  anwendet,  die  er 
von  vornherein  im  Auge  hatte.  Wenn  er,  nach  seinem  Aus¬ 
drucke,  dazu  gekommen  ist,  der  socialen  Auffassungsweise  ihr 
rechtmässiges  Uebergewicht  nicht  nur  in  der  Logik  und  Wissen¬ 
schaft,  sondern  auch  in  der  Politik  und  Moral  zu  sichern,  so 
dehne  er  nur  den  „rationellen  Positivismus“  auf  die  höchsten 
Spekulationen  aus  an  Stelle  des  bis  dahin  in  denselben  herr¬ 
schenden  theologischen  und  metaphysischen  Geistes,  er  zeige 
in  den  Thatsaehen  des  geistigen  wie  in  denen  des  physischen 
Gebietes  Beziehungen ,  die  beobachtbaren  Gesetzen  unter¬ 
worfen  sind.  Wie  die  Biologie  in  der  Kenntnis  der  Wirkung 
und  Gegenwirkung  zwischen  den  Organismen  und  ihrer  phy¬ 
sischen  Umgebung  bestehe,  so  sei  die  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie  die  Kenntnis  der  Wechselwirkung  der  Organismen  und 
der  socialen  Umgebung,  aus  welcher  die  Gestaltung  und  Ent¬ 
wickelung  der  ganz  auf  Beziehungen  beruhenden  menschlichen 
Eigenart  entspringe.  Die  Relativität  und  PositiviUt  der  mensch¬ 
lichen  Natur  ist  die  doppelte  Entdeckung,  durch  welche  Comte 
in  der  „positiven  Politik“  das  Werk  zu  krönen  vorgiebt,  dessen 
festen  Grund  er  in  seinem  „Cours“  gelegt  hat.  Mit  anderen 
Worten,  statt  die  Menschheit  und  ihre  Geschichte  mit  den 
Theologen  durch  das  willkürliche  Eingreifen  einer  übernatür¬ 
lichen  Macht,  oder  mit  den  Metaphysikern  durch  eine  von  den 
Erscheinungen  verschiedene  Ursache  zu  erklären,  die  dieselben 
als  eine  unabhängig  bestehende  Wesenheit  und  gewissermagsen 
von  aussen  bestimmte,  ohne  mit  ihnen  verknüpft  zu  sein,  will 
auch  jetzt  noch  der  Begründer  des  Positivismus  über  die  Er¬ 
scheinungen  durch  andere  Erscheinungen  Rechenschaft  gebui. 
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Stuart  Mil  1.  der  mit  Comte  die  Zweckursachen  verwirft, 
hat  sie  in  gleicher  Weise  als  Wesenheiten  einer  besonderen 
Art  dargestellt,  die  man  sich  nur  ausserhalb  der  Wirklichkeit, 
ihrer  Beziehungen  und  Gesetze  denken  kann.  Das  ist  vielleicht 
der  Begriff  derselben,  den  die  landläufige  Lehre  von  einem 
„Ideal“  giebt,  welches  als  die  Ursache  der  Bewegungen  in 
der  Natur  betrachtet  wird;  es  ist  nicht  der,  welchen  sich  der 
Begründer  der  Metaphysik  machte,  oder  derjenige  seiner  ver¬ 
ständnisvollen  Interpreten.  Aristoteles  glaubte  nicht,  dass  z.  B. 
ein  Mensch  sich,  wie  wohl  die  Platoniker  gedacht  haben 
mögen,  unter  dem  unerklärlichen  Einflus  einer  Idee  bilde; 
„es  ist  ein  Mensch,  sagte  er,  der  den  Menschen  erzeugt.  Ein 
vollkommener  Mensch  setzt  durch  die  Vollkommenheit,  die  er 
in  sich  trägt,  den  unvollkommenen  Keim  in  Bewegung  und 
führt  in  zu  seiner  Vollendung;  und  zwar  deshalb,  weil  jene 
innere  Vollkommenheit  eine  Energie  ist,  und  diese  Energie  in 
der  Form  dieser  oder  jener  Erscheinung,  an  welche  sie  geknüpft 
ist,  ist  zugleich  das  Ziel  und  die  Quelle  dieser  oder  jener 
Bewegung.“ 

Nimmt  man  als  Ursache  ein  Ideal  an,  welches  ganz  ausser¬ 
halb  der  Wirklichkeit  steht,  so  hat  man  keinen  Erklärungs¬ 
grund  der  Natur.  Gegen  diesen  Idealismus  hat  sich  der  Posi¬ 
tivismus  nicht  ohne  Grund  erhoben.  Will  man  dann  aber 
andrerseits  nichts  als  wirklich  anerkennen  als  die  Erscheinung 
allein,  wie  kann  man  in  derselben,  was  ja  der  Positivismus 
selbst  leugnet,  irgend  eine  Causalität,  irgend  eine  Erklärung 
einei'  anderen  Erscheinung  finden?  Die  höhere  Erscheinung 
aber  als  den  Grund  der  niederen  betrachten,  weil  sie  die 
Vollendung  zeigt,  zu  welcher  in  dieser  nur  der  Anfang  gegeben 
ist,  das  heisst  notwendig,  wenn  man  sich  auch  vielleicht  keine 
Rechenschaft  darüber  giebt,  bei  der  Vollendung  zugleich  eine 
wirksame  Thätigkeit  mitverstehen;  und  die  Theorie  Comte’s 
erklärt  in  der  That  in  ihrer  letzten  Gestalt  den  Begriff  der 
Zweckursache  zwar  nicht  wie  der  gewöhnliche  Idealismus,  der 
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die  Natur  nach  dem  Vorbilde  der  menschlichen  Kunst  betrachtet, 
doch  immerhin  so,  wie  man  ihn  in  dem  metaphysischen  Realis¬ 
mus  oder  Positivismus  des  Aristoteles  iindet,  indem  er  ihn  auf 
den  zugleich  erfahrungsmässigen  und  metaphysischen  Begriff  der 
Aktion  begründet.  Comte  ist  dem  Grundgedanken  des  Posi¬ 
tivismus  darin  treu  geblieben,  dass  er  die  Erklärung  von  That- 
sachen  immer  in  Thatsachen  sucht;  aber  von  dem  Positivismus, 
der  die  Erklärung  einer  Thatsache  immer  nur  in  der  übrigens 
unbegreiflichen  Präexistenz  einer  ganz  verschiedenen  Thatsache 
sah,  ist  er  zu  dem  entgegengesetzten  Positivismus  gelangt, 
nach  welchem  sich  eine  Thatsache  durch  eine  andere  höherer 
Ordnung  erklärt,  deren  Vollkommenheit  den  Erklärungsgrund 
jener,  und  deren  Wirksamkeit  die  Ursache  jener  darstellt. 
Von  dem  oberflächlichen  physischen  Positivismus  ist  er  zum 
geistigen  Positivismus  fortgeschritten. 

In  der  von  1851 — 54  veröffentlichten  „Positiven  Politik“ 
ging  er  noch  viel  weiter  in  dieser  Richtung.  Jetzt  war  es 
nicht  nur  das  Leben,  das  er  zu  studieren  hatte,  es  war  das 
geistige  Leben,  das  des  Verstandes  und  des  Gemütes.  Er  ging 
jetzt  zu  dem  Gedanken  über,  dass  alles  im  Menschen  sich 
durch  das  Etwas  erklärt,  was  ihn  zum  Guten  treibt,  mit  einem 
Worte  durch  die  Liebe. 

Er  begriff  jetzt  nicht  allein,  dass  die  Materie  nicht  alles 
am  Menschen  erklärt,  und  dass  es  vielmehr  die  Intelligenz  ist, 
die,  grossenteils  wenigstens,  über  die  Materie  Rechenschaft 
giebt;  wie  Pascal  stellte  er  über  die  Intelligenz  ihrerseits,  die 
in  gewisser  Beziehung  noch  das  Physische  an  der  Seele  dar¬ 
stellt,  das  eigentlich  Geistige  derselben,  die  moralischen  Fähig¬ 
keiten,  die  Fähigkeiten  des  Gefühls.  Der  Mensch  schien  sich 
ihm  durch  sein  Herz  erklären  zu  müssen.  Die  Intelligenz, 
sagte  er  jetzt,  ist  gemacht,  um  zu  dienen,  das  Herz  um  zu 
herrschen;  die  Intelligenz  ist  nur  da,  um  den  Zwecken  unseres 
Gemütes  zu  dienen.  Diese  Zwecke  laufen  auf  Eins  hinaus, 
auf  das  Gute,  den  Gegenstand  der  Liebe.  Die  Liebe  ist  das 


Rätsel  der  menschlichen  Natur,  und  mehr  noch:  das  Rätsel 
der  Welt.  Comte  drückte  dies  aus,  indem  er  sagte,  dass  alles 
zuletzt  nach  der  subjektiven  Methode  erklärt  werden  müsste. 

Früher  hatte  er  gesagt,  dass  ganz  im  Gegensatz  zur  Meta¬ 
physik  und  Religion,  die  die  Welt  durch  den  Menschen  er¬ 
klärten,  indem  sie  ihn  zu  dem  Zwecke  der  Welt  machten,  der 
Positivismus  aus  dem  Weltganzen  den  Menschen  und  jedes 
Hing  erklären  müsste;  es  war  das  die  von  ihm  sogenannte 
objektive  Methode,  welche  von  den  Gegenständen  des  Denkens 
zu  dem  Subjekt,  welches  sie  denkt,  übergeht.  Jetzt  gestand 
er  zu,  dass  auf  dies  Subjekt  sich  alles  beziehen  müsste;  durch 
dieses  erklärte  sich  Alles,  Alles  strebte  auf  dasselbe  hin  und 
müsste  auf  es  hinstreben.  Er  ging  in  dieser  neuen  Richtung 
soweit,  jede  wissenschaftliche  Forschung  zu  verwerfen,  die  über 
das  hinausgeht,  was  direkt  für  den  Menschen  Bedeutung  hat. 

Die  letzte  Arbeit  seines  Lebens  war  die  „Subjektive  Syn¬ 
these  der  Matemathik“  (1854),  in  welcher  er  selbst  die  Wissen¬ 
schaft  der  Grössen,  die  am  meisten  von  allen  dem  Gebiete  der 
Gemütsbedürfnisse  fern  stellt,  abzuleiten  suchte,  indem  er  sie 
den  sittlichen  und  socialen  Zwecken  der  Menschheit  unter¬ 
ordnete. 

Man  darf  hierbei  nicht  vergessen,  dass  Comte  einige  Jahre 
vorher  schwere  Zerwürfnisse  mit  Mathematikern  gehabt  hatte, 
die  ihn  vielleicht  besser  als  vorher  bemerken  Hessen,  was  den 
mathematischen  Begriffen  fehlte,  um  alles  zu  erklären,  oder 
dass  der  mathematische  Geist  mit  Unzuträglichkeiten  verbunden 
sein  kann,  wenn  er  ausschliessend  oder  auch  nur  herrschend 
wird.  Und  andrerseits  bemächtigte  sich  seiner  eine  glühende 
Neigung  und  bestimmte  ihn,  dem  Gemütsleben  ein  grosses 
Vorrecht  selbst  vor  dem  entwickeltsten  Verstandesleben  einzu¬ 
räumen  und  als  das  höchste  Wort  der  Wissenschaft  die  Liebe 
anzusehen.  Man  kann  noch  hinzusetzen,  dass  seine  Vernunft, 
ermüdet  durch  die  ungewöhnliche  Anstrengung  einer  beständigen 
Arbeit  oder  durch  die  Stürme  des  Lebens,  den  heftigen  und 


bisweilen  ungeordneten  Regungen  einer  mehr  und  mehr  feurigen 
Phantasie,  eines  mehr  und  mehr  erregungsfähigen  und  begeiste- 
rungsvollen  Herzens  immer  freieren  Lauf  gelassen  zu  haben 
scheint.  In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  verliess  er  die 
schriftstellerische  Arbeit  nur,  um  italienische  und  spanische 
Dichter  und  sogar  die  „Nachfolge  Christi“  zu  lesen,  und  um 
Musik  zu  hören.  Für  andere  zu  leben  war  seine  Losung  ge¬ 
worden;  sein  Ideal  das  Rittertum  des  Mittelalters. 

Allmählich  ging  seine  Philosophie  in  eine  Religion  über? 
die  ganz  ähnlich  dem  primitiven  Glauben  war,  in  welchem  er 
einst  nur  einen  Traum  der  kindlichen  Menschheit  gesehen  hatte. 
I  )ie  ersten  Menschen  hatten  alles  nach  dem  Bilde  des  Menschen 
gedacht,  jedem  Dinge  eine  Seele  beigelegt,  in  jeder  Bewegung 
einen  Willensakt  gesehen:  das  war  der  Fetischismus,  dem 
stufenweise  in  dem  Masse,  als  die  Natur  mehr  unabhängig  vom 
Willen  gedacht  wurde,  zuerst  der  Polytheismus  und  zuletzt  der 
Monotheismus  gefolgt  waren.  Es  sei  jetzt,  sagte  Comte,  ein 
neuer  Fetischismus  nötig:  man  müsse  von  neuem  in  den  überall 
gegenwärtigen ,  immerdar  wirksamen  Dingen  den  Willen  und 
die  Liebe  anbeten. 

In  der  Religion  Comte's  giebt  es  keinen  Gott,  auch  keine 
Seele,  wenigstens  keine  unsterbliche;  darin  blieb  er  nach  allen 
Wandlungen  derselbe;  das  höchste  Wesen  ist  für  ihn,  wie  für 
Leroux  und  viele  unserer  Zeitgenossen  die  Menschheit.  Er 
nennt  sie  das  „Grosse  Wesen“.  Das  „Grosse  Wesen“  hat 
seinen  Ursprung  durch  die  Erde,  die  allgemeine  Quelle  aller 
Dinge,  die  Mutter  aller  einzelnen  Fetische,  die  man  den 
„Grossen  Fetisch“  nennen  kann.  Die  Erde  ist  im  Raume, 
dessen  Gesetze  die  ersten  Bedingungen  aller  Existenz  sind, 
und  dem  der  Name  „Grosses  Medium“  zukommt.  Das  Grosse 
Medium,  der  Grosse  Fetisch  und  das  Grosse  Wesen  bilden  die 
Dreieinigkeit,  welche  der  positivistische  Kultus  verehrt.  Das 
Grosse  Medium  sah  in  sich  zuerst  den  Grossen  Fetisch  ent¬ 
stehen,  dessen  sämtliche  Glieder  ursprünglich  ein  höheres  Leben, 
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eine  höhere  Kraft  hatten  als  jetzt;  der  Grosse  Fetisch  be¬ 
schränkte  sich,  erniedrigte  sich,  opferte  sich,  um  dem  Grossen 
Wesen  Raum  zu  machen.  Dieses  Opfer  verdient  unsere  dank¬ 
bare  Verehrung;  aber  in  der  Menschheit  ehrt  die  Menschheit 
die  höchste  Vollendung,  für  welche  der  Grosse  Fetisch  selbst 
sich  opferte;  und  in  der  Menschheit  ist  die  vollendetste  Form 
das  Weib,  weil  in  ihm  die  Gemütsanlagen  vorherrschen.  Da 
nun  aber  die  Menschheit  nur  in  der  Aufeinanderfolge  vergäng¬ 
licher  Individuen  besteht,  welchen  Kultus  soll  man  ihr  dar¬ 
bringen?  Den  Kultus,  den  Comte  den  subjektiven  nannte,  und 
der  kein  anderer  war,  als  ein  frommes  Gedenken  der  Toten. 
Denn  in  der  Erinnerung  der  Lebenden  besteht  die  Unsterb¬ 
lichkeit,  die  Krone  des  Lebens  für  diejenigen,  welche  ihrer 
würdig  sind,  insbesondere  für  die  Frauen,  welche  das  Ideal 
der  Hingebung  und  Anhänglichkeit,  für  das  sie  geschaffen 
waren,  würdig  verwirklichten. 

Was  wird  bei  dieser  Metamorphose  des  Positivismus  aus 
dem  Grundsatz,  auf  den  er  ganz  gegründet  war,  nämlich  dass 
die  Allgemeinheit  abnimmt,  wenn  die  Zusammensetzung  zu¬ 
nimmt,  da  im  Ganzen  der  Natur  die  Allgemeinheit  an  die  Ein¬ 
fachheit  geknüpft  sei?  Comte  hat  sich  in  dieser  Beziehung 
nicht  erklärt,  aber  es  ist  vielleicht  möglich  die  Lücke  auszu¬ 
füllen.  Offenbar  muss  man  jetzt  hinzusetzen,  dass  erstens  mit 
der  Complexität  eine  gewisse  Einfachheit  zunimmt:  mit  der 
Zahl  der  Elemente  steigert  sich  die  einfache  Einheit,  die  ein 
Ganzes  aus  ihnen  macht;  zweitens  dass  mit  dieser  Einheit  not¬ 
wendig  auch  eine  gewisse  Allgemeinheit  anwächst,  eine  Bemer¬ 
kung,  die  im  Grunde  dem  Urheber  der  Metaphysik  angehört.  Die 
niederen  Elemente,  welche  sehr  einfach  in  ihrer  Aermlichkeit  sind, 
sind  eben  dadurch  im  Ganzen  der  Stoff  für  die  höheren  Prin- 
cipien.  Das  höchste  Princip  ist  in  allem,  in  dem  Sinne,  dass 
es  in  verschiedenen  Graden  und  unter  verschiedenen  Formen 
überall  wirkt,  alles  macht.  „In  allem,  was  existiert,  sagt  der 
Verfasser  des  Siris,  ist  Leben;  in  allem,  was  lebt,  ist  Gefühl, 
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in  allem,  was  fühlt,  Gedanke“.  Jede  Ursache  lindet  sich  also 
in  der  Kategorie  von  Dingen,  in  welcher  sie  alles  ist,  was  sie 
sein  kann,  und  in  allen  niederen  Kategorien,  die  ihren  Einfluss 
in  verschiedenem  Masse  erfahren  und  an  ihr  Teil  haben.  Die 
Seele  ist  in  gewissem  Sinne  in  allem,  mehr  als  die  Seele  ist 
Gott  das  universelle  Wesen.  Nicht  als  ob  Gott  ein  Stoß' 
wäre,  aus  dem  alles  besteht,  wie  ihn  die  pantheistisehe 
Lehre  versteht;  sondern  weil  er,  als  die  höchste  Ursache  das 
Wirkliche  und  Wahre  in  allem  ist.  „In  ihm  leben  und 
sind  wir“. 

Comte  nennt  in  einer  seiner  letzten  Schriften,  dem  „Posi¬ 
tivistischen  Katechismus“  (1852)  immer  noch  Hume  seinen 
hauptsächlichsten  philosophischen  Vorgänger.  In  dieser  Zeit 
näherte  er  sich  jedoch  sehr  dem  von  uns  sogenannten  spiri¬ 
tuellen  oder  metaphysischen  Positivismus.  Niemals  gab  er  den 
Satz  auf,  dass  es  für  uns  nur  Relatives  giebt.  Niemals  stellte 
er  sich  auch  auf  den  Standpunkt,  oder  liess  ihn  zu,  auf  welchem 
man  in  der  Ursache,  die  wir  darstellen,  das  Absolute  sieht, 
an  welchem  in  letzter  Linie  alles  Relative  seinen  Massstab 
hat;  den  Standpunkt  der  Reflexion  des  Geistes  auf  sich 
selbst. 

Auf  dem  Wege  der  Beobachtung  der  Aussendinge,  welche 
von  unserem  Lichte  beleuchtet  werden  und  uns,  wenn  auch 
verzerrt,  das  eigene  Bild  entgegenhalten,  kam  er  dazu,  nachdem 
er  den  Begriff  der  Ursache  lange  Zeit  umgangen  hatte,  speciell 
der  Endursache  eine  immer  grössere  Bedeutung  beizulegen. 
Es  blieb  nur  noch  übrig,  um  das  wahre  Wesen  dieses  Ge¬ 
dankens  zu  erkennen,  den  wahren  Ursprung  desselben  einzu¬ 
sehen.  Der  fleissige  Leser  der  „Nachfolge  Christi“  und  der 
Mystiker  des  15.  Jahrhunderts,  der  Verkündiger  des  „Altruis¬ 
mus“  wäre  sicher  dazu  gekommen,  wenn  er  die  Zeit  dazu 
gehabt  hätte. 


X. 


L 1 1 1  p  e. 

Bittre  folgte,  wie  wir  gesehen  haben,  Comte  in  der  zweiten 
Hälfte  seiner  Entwickelung  nicht  mehr;  er  wollte  auf  dem 
Punkte  stehen  bleiben,  welchen  dieser  überschritten  hatte,  und 
noch  strenger  als  Mill  die  Begriffe  des  einfachen  Positivismus 
festhalten.  Auch  ihm  gelang  es  jedoch  nicht,  sich  an  dieselben 
zu  binden. 

Wir  sehen,  dass  Spencer,  obwohl  er  die  berühmte  Lehre 
des  Positivismus,  dass  wir  nur  Relatives  erkennen,  predigt, 
doch  über  dieses  Relative  hinaus  eine  absolute  Existenz  an¬ 
nimmt,  von  der  wir  zwar  keine  wahre  Erkenntnis,  aber  doch 
wenigstens  eine  dunkle  Vorstellung  haben;  ein  Gedanke,  durch 
den  er  beinahe  auf  die  Anschauungen  der  schottischen  Schule, 
Kants  und  der  Eklektiker  zurückkam.  Stuart  Mill  macht  in 
seinem  1865  erschienenen  Buche  „Aug.  Comte  und  der  Posi¬ 
tivismus“  Comte  einen  Vorwurf  daraus,  dass  er,  statt  sich 
allein  an  die  Erfahrung  zu  halten,  wie  es  der  Positivismus 
vorschreibt,  dieselbe  durch  eine  verneinende  Behauptung  über¬ 
schreitet,  da  er  jede  Vorstellung  eines  Anfanges  der  Dinge 
und  einer  schöpferischen  Ursache  für  unmöglich  erklärt.  S. 
Mill  möchte,  dass  man  sich  zwar  beim  Studium  der  Welt  an 
die  positive  Methode  hält  und  die  Natur  nur  als  ein  Gewebe 
von  Erscheinungen  betrachtet,  die  einander  folgen  und  sich 
begleiten,  daneben  aber  irgend  ein  übernatürliches  Princip  als 
ein  Antecedens  des  Universums,  von  dem  das  Weltganze  die 
Wirkung  wäre,  zulässt;  man  soll  ferner  es  für  möglich  halten, 
dass  dieses  Princip  eine  Intelligenz  ist;  mit  einem  Worte:  man 
soll,  wenn  nicht  die  Wirklichkeit  so  doch  die  Möglichkeit 
Gottes  zugeben.  Der  zweite  Vorwurf,  den  Mill  gegen  Comte 
erhebt,  besteht  darin,  dass  dieser  niemals  eine  Psychologie  unab- 


hängig  von  der  Physiologie  habe  zulassen  wollen,  kein  direktes 
Studium  der  Gefühle,  Gedanken  und  Willensregungen,  die  die 
positivistische  Schule  mit  dem  der  deutschen  Philosophie  ent¬ 
lehnten  Ausdrucke  in  der  Regel  als  „Subjektives  Gebiet •• 
bezeichnet. 

Littre  schliesst  sich  keinem  dieser  beiden  Einwände  an. 
Auf  den  ersten  antwortete  er  (Revue  des  Deux  Mondes  1866), 
dass  man  bei  Annahme  der  Principien  des  Positivismus  die 
Frage  der  Existenz  einer  schöpferischen  Ursache,  einer  schäften¬ 
den  und  leitenden  Intelligenz,  eines  Gottes  oder  einer  Vor¬ 
sehung  nicht  mehr  als  eine  offene  betrachten  könne,  wie  Mill 
meinte.  Ln  Betreff-  des  zweiten  räumt  er  zwar  ein,  dass  die 
subjektiven  Erscheinungen  Gegenstand  eines  direkten  Studiums 
sein  und  den  Stoff  für  besondere  Wissenschaften  bilden  können; 
nur  hält  er  daran  fest,  dass  es  Erscheinungen  des  Gehirns 
sind,  welche  demnach  in  das  Bereich  der  Physiologie  fallen. 
Aber  auf  Grund  des  Umstandes  schon,  dass  die  subjektiven 
Erscheinungen  als  solche  Gegenstand  einer  besonderen  Er¬ 
kenntnisweise  des  sogenannten  Selbstbewusstseins  sind,  leuchtet 
ein,  dass  sie  nicht  ihrem  ganzen  Wesen  nach  Modilikationen 
des  Gehirns  sind,  welche  durch  den  Gesichts-  und  Tastsinn 
erkannt  werden,  sondern  dass  diese  nur  die  Bedingungen  für 
dieselben  bilden.  Thatsachen  aber  gänzlich  durch  das  erklären, 
was  nur  ihre  Bedingung  ist,  heisst  das  Höhere  durch  das 
Niedere  erklären;  das  heisst  aber  nach  der  tiefsinnigen  An¬ 
schauung  Comte’s,  eine  nur1  materielle  also  ungenügende  Erklä¬ 
rung  geben,  welche  Ansicht  man  übrigens  auch  über  die 
Materie  haben  mag  und  selbst,  wenn  man  den  Begriff  derselben 
nicht  gelten  lässt. 

Sind  nun  der  Atheismus  und  der  Materialismus  die  ganze 
Weisheit  Littre’s,  wie  man  gesagt  hat? 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Begründer  des  Positivismus 
dem  Organismus  und  dem  Leben  gegenüber  in  mehr  oder 
weniger  deutlichen  Ausdrücken  die  Realität  des  Begriffes  der 


Ursache  und  zwar  der  Zweckursache  anerkannte.  Littre  hat 
in  anderen  Ausdrücken  dasselbe  Zugeständnis  gemacht. 

Es  ist  seit  Epikur  die  übliche  Behauptung  der  Materia¬ 
listen,  dass  die  Flügel  nicht  gemacht  worden  sind  des  Fliegens 
wegen,  wie  die  annehmen,  welche  in  der  Natur  Zeichen  von 
Zweckmässigkeit  finden,  sondern  dass  die  Vögel  Hiegen,  weil  sie 
Flügel  haben;  mit  anderen  Worten,  dass  nicht  die  Funktionen 
die  Organe,  sondern  umgekehrt  die  Organe  die  Funktionen 
erklären.  Littre  gehörte  einst  zu  denen,  die  nicht  zugeben, 
dass  die  Organe  für  die  Funktionen  gemacht  sind,  und  er 
hatte  in  der  Revue  des  Deux  Mondes  einen  Aufsatz  ausdrück¬ 
lich  gegen  die  Lehre  von  den  Zweckursachen  geschrieben. 
Zu  dieser  Zeit  war  er  noch  nicht  Anhänger  der  positivistischen 
Philosophie.  Diese  konnte  seine  Abneigung  gegen  eine  Lehre, 
deren  Umsturz  die  erste  Handlung  des  Positivismus  gewesen 
war,  zunächst  nur  verstärken,  ln  der  Folge  kam  er,  vielleicht 
beeinflusst  durch  einige  der  späteren  Ideen  Comte’s,  vielleicht 
auch  in  Folge  eigenen  Nachdenkens,  auf  einen  anderen  »Stand¬ 
punkt.  Indem  er  dasjenige  unserer  Organe  näher  betrachtete, 
welches  durch  die  Zusammengesetztheit  und  die  gleichzeitige 
Einheitlichkeit  seines  Baues  den  Teleologen  stets  die  meisten 
Beweisgründe  lieferte,  das  Auge  nämlich,  erkannte  er,  dass  in 
diesem  Organe  eine  unbestreitbare  Anpassung  einer  Mehrzahl 
von  Mitteln  an  einen  Zweck  vorliege.  Eine  ähnliche  mehr 
oder  minder  deutliche  erkannte  er  im  ganzen  Organismus  an; 
und  die  Lehre  der  allgemeinen  Zweckmässigkeit,  die  er  einst 
bekämpfte,  wurde  jetzt  die  seinige. 

Indem  er  dieselbe  jedoch  annahm,  gedachte  Littre  dem 
Positivismus  nicht  untreu  zu  sein,  wie  Paul  Janet  ihm  in  seiner 
„Krisis  der  Philosophie“  (1865)  vorgeworfen  hat.  Ich  wäre 
es,  sagt  Littre,  wenn  ich  die  Zusammenstimmung  der  Mittel 
zum  Zwecke  durch  eine  Seele  oder  eine  Vorsehung  oder  durch 
eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Materie  erklärte;  aber  sagen, 
dass  die  organisierte  Materie  nach  Zwecken  eingerichtet  ist, 


heisst  eine  Thatsache  ausspreehen,  ohne  nach  ihrem  Grunde 
zu  forschen,  heisst  sich  an  die  unmittelbare  Erscheinung  halten. 
„Man  kannte  die  Thatsachen.  sagt  Littre,  dass  das  lebende 
Gewebe  die  Eigenschaft  des  Wachstums,  das  Muskelgewebe 
diejenige  der  Zusainmenziehbarkeit  hat;  es  ist  eine  noch  weiter 
hinzuzufügende  Thatsache,  dass  die  organisierte  Materie  die 
Eigenschaft  hat,  sich  nach  Zwecken  zu  gestalten“.  —  Man 
kann  jedoch  bemerken,  dass,  wenn  die  Zusammenziehung  der 
Muskeln,  das  Wachstum  der  Organe  durch  die  Sinne  bezeugte 
Thatsachen  der  Erfahrung  sind,  es  doch  mit  der  Zusammen¬ 
stimmung  materieller  Teile  zu  einem  Zwecke  nicht  ebenso  steht. 
Die  Sinne  bezeugen  uns,  dass  diese  und  jene  Organe  diese 
oder  jene  Form  oder  Lage  annehmen;  dass  dies  aber  zu  einem 
Zwecke  geschieht,  ist  ein  Urteil  unseres  Verstandes  und  dieses 
Erteil  setzt  voraus,  dass  in  unserem  Körper  ein  wenn  auch  noch 
so  dunkles  Gefühl  eines  Zweckes  seiner  Bewegungen  vorhanden 
ist.  „Zu  einem  Zwecke  wirken“  und  „einen  Zweck  verfolgen“ 
sind  gleichbedeutende  Ausdrücke;  wenn  man  also  sagt,  wie 
Littre  in  seiner  Vorrede  zu  dem  Buche  von  Leblais,  dass  die 
Organe  gerade  entstehen,  wie  durch  eine  Anpassung  der  orga¬ 
nisierten  Natur  an  Zwecke  oder  nach  einer  solchen,  so  schreibt 
man  der  lebenden  Natur  Absichts-Bewegungen  zu,  man  räumt 
ein,  dass  das  Leben  ein  Denken  in  sich  begreift. 

Ohne  Zweifel  ist  diese,  nach  dem  Ausdrucke  von  Leibniz 
und  Cudworth,  in  die  Materie  eingetauchte  Intelligenz  sich 
nicht  selbst  genug;  ist  sie  auch  vielleicht  die  zureichende  Ur¬ 
sache  der  Lebenserscheinungen,  so  muss  man  für  dieselbe  doch 
mit  den  Metaphysikern  und  besonders  mit  Aristoteles  eine 
höhere  Ursache  in  einer  vollbewussten  Intelligenz  annehmen. 
Nach  dem  Ausdrucke,  den  ein  junger  Lehrer  (Lachelier),  der 
später  mit  dem  philosophischen  Unterrichte  in  der  Ecole  nor¬ 
male  betraut  wurde,  in  einer  Vorlesung  über  die  Beweise  des 
Daseins  Gottes  anwandte,  muss  man  sagen,  dass  die  Natur 
gewissennassen  ein  Denken  ohne  Bewusstsein  ist,  welches 


einem  Denken  mit  Bewusstsein  untergeordnet  ist.  Aber  ohne 
soweit  zu  gehen,  oder  auch  nur  soweit  als  Comte,  so  bedeutet 
das  Zugeständnis,  dass  nichts  in  der  lebenden  Natur  sich  ohne 
den  Zweck,  also  ohne  ein  Denken  begreifen  lässt,  doch  schon 
eine  bedeutende  Abweichung  von  dem  Grundgedanken  des 
Positivismus;  es  bedeutet  die  Wiedereinführung,  wenn  auch 
noch  nicht  in  alle  Rechte,  desjenigen  höheren  Elementes,  welches 
der  Positivismus  unterdrückte,  statt  den  Begriff  desselben  zu 
studieren  und  zu  vertiefen. 

Es  ist  kaum  zu  glauben,  dass  der  gelehrte  Littre  in  der 
Richtung,  in  welcher  ihm  der  Mann  voranging,  welchen  er 
für  seinen  Lehrer  erklärt,  nicht  weiter  fortgeschritten  ist;  eine 
Richtung,  in  welcher  die  bedeutendsten  der  anderen  Schüler 
des  Meisters  gefolgt  sind,  und  in  der  Littre  selbst  einen  so 
bedeutsamen  Schritt  gethan  hat. 


XL 

Taine. 

ln  einer  Schrift  mit  dem  Titel:  „Die  französischen  Philo¬ 
sophen  des  10.  Jahrhunderts,“  welche  1857  erschien,  unternahm 
es  Taine,  auf  einem  mit  dem  Positivismus  verwandten  Boden 
stehend,  eine  Bresche  in  die  damals  noch  starke  Stellung  des 
Eklekticismus  zu  legen.  Comte  hatte  sich  darauf  beschränkt 
dieser  Schule  im  allgemeinen  vorzuwerfen,  dass  sie  sich  in 
unfruchtbaren  Betrachtungen  über  die  vermeintlichen  That- 
sachen  des  Bewusstseins  und  die  psychologische  Methode 
bewege  und  in  unvermeidlich  inhaltlosen  logischen  Unter¬ 
suchungen,  da  dieselben  sich  nicht  auf  bestimmte  Fälle  der 
Anwendung  in  den  einzelnen  Wissenschaften,  sondern  nur  auf 
abstrakte  Allgemeinheiten  bezögen. 

Taine  wollte  durch  die  Prüfung  der  Schriften  und  Lehren 
des  Rover- Collard,  Cousin,  Jouffroy  und  Maine  de  Biran  be- 


weisen,  dass  die  damals  noch  fast  ausschliesslich  im  öffentlichen 
Unterrichte  herrschende  Philosophie  nicht  wissenschaftlich  sei; 
dass  sie,  obzwar  in  ihrer  literarischen  Form  verdienstlich,  der 
Sache  nach  Nichts  erkläre,  über  Nichts  Rechenschaft  ablege; 
zu  gleicher  Zeit  versuchte  er  selbst  in  allgemeinen  Zügen  die 
Theorien  und  Methoden  anzudeuten,  durch  welche  nach  seiner 
Meinung  diejenigen  der  genannten  Philosophie  ersetzt  werden 
müssten. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass,  nachdem  Berkeley  die 
Inhaltlosigkeit  der  Begriffe  von  Fähigkeiten,  Kräften,  Ursachen 
und  Substanzen,  durch  welche  die  gewöhnliche  Philosophie  die 
Erscheinungen  zu  erklären  vermeinte,  klar  gelegt  hatte,  und 
nachdem  Hume  hieraus  geschlossen  hatte,  dass  die  sinnlichen 
Erscheinungen  die  einzige  Realität  sind,  die  schottische  Schule 
zwar  fühlte,  dass  die  verbannten  Begriffe,  an  deren  Stelle  der 
Skepticismus  getreten  war,  bedeutsame  Wahrheiten  darstellten 
und  auf  einem  berechtigten  Glauben  ruhten;  aber  sie  ging 
nicht  weiter;  und  die  an  dieselbe  sich  anschliessende  franzö¬ 
sische  Richtung  tliat  auch  Nichts,  als  dass  sie  jene  Vernunft¬ 
wesen  als  die  unbekannten  oder  kaum  gekannten  Gegenstände 
notwendiger  Begriffe  wiedereinführte. 

Das  Hauptziel  der  Kritik  Taine’s  ist  der  Nachweis  der 
völligen  Nichtigkeit  dieser  Principien.  ln  diesen  „kleinen 
geistigen  Wesen,  welche  unter  den  Erscheinungen  wie  unter 
Gewändern  verborgen  sind“,  sieht  er  wirre  Einbildungen,  zum 
mindesten  blosse  zu  Wesen  erhobene  Abstraktionen;  und  er 
zeigt  in  mehr  als  einer  Beziehung  die  Unfruchtbarkeit  jener 
so  gerühmten  Psychologie  und  psychologischen  Methode,  welche 
nach  wenigen  unbedeutenden  Bemerkungen  über  unsere  inneren 
Zustände  und  Thätigkeiten  auf  eine  einfache  Aufzählung  von 
Fähigkeiten  und  Kräften  hinauslaufen. 

Man  bemerkt  nicht  ohne  einiges  Erstaunen,  dass  Taine  zu 
den  Verteidigern  der  abstrakten  Wesenheiten  auch  einen 
Denkei'  zählt,  der  dieselben  im  Gegenteil  verschmähte,  und  der 


besser  als  Jemand  sonst  den  in  der  sogenannten  psychologischen 
Methode  liegenden  Irrtum  klar  stellte.  Wenn  Maine  de  Biran 
auch  seinerseits  noch  viel  zu  thun  übrig  gelassen  hat  in  Bezug 
auf  die  Analyse  der  empirischen  Bedingungen  der  psycholo¬ 
gischen  Phänomene,  so  hat  er  sich  doch  wenigstens  zu  ihrer 
Erklärung  nicht  an  Fähigkeiten  und  Kräfte  gehalten,  unsicht¬ 
bare  und  unbestimmte  Objekte  des  Begriffes  und  des  Glaubens; 
indem  er  vielmehr  auf  dem  durch  den  Begründer  der  Meta¬ 
physik  vorgezeichneten  Wege,  den  Plotin,  St.  Augustin,  l)es- 
cartes  und  Leibniz  beschritten  hatten,  weiter  vordrang,  bezog 
er  die  psychologischen  Thatsachen  auf  eine  Thätigkeit  als  ihren 
unmittelbaren  Erklärungsgrund,  eine  Thätigkeit,  die  wir  durch 
die  innerste  Erfahrung  kennen,  und  die  demzufolge  in  Bezug 
auf  positive  Realität  von  Nichts  erreicht  oder  übertroffen  wird. 
Heisst  das  also,  abstrakte  Allgemeinheiten  für  wirkliche  Wesen 
und  Worte  für  Sachen  halten? 

Unter  den  namhafteren  Philosophen  des  19.  Jahrhunderts 
ist  es  einer  der  zeitlich  ersten,  der  am  meisten  Beifall  bei 
Taine  findet,  nämlich  Laromiguiere.  Taine  lobt  ihn  als  den 
Weiterbildner  der  Philosophie  des  vorigen  Jahrhunderts  und 
ausgesprochenen  Anhänger  der  Methode,  welche  Condillac  in 
seiner  „Logik“,  seiner  „Grammatik“  und  seiner  „Sprache  der 
Rechnung“  auseinandersetzte;  diese  Methode  besteht  aber  nicht 
darin,  nach  dem  vom  Eklekticismus  der  schottischen  Schule 
abgesehenen  Verfahren  nur  einen  Augenblick  sich  bei  irgend 
welchen  beliebig  ausgewählten  Thatsachen  zu  verweilen,  um 
sofort  zu  Principien  einer  anderen  Stufenordnung  überzugehen, 
sondern  darin,  unsere  Erkenntnisse  zu  zerlegen  und  sie  durch 
successive  Abstraktionen  auf  ihre  wesentlichen  Bestandteile 
und  deren  Beziehungen  zurückzuführen  und  so  alle  unsere 
Vorstellungen  in  Combinationen  aufzulösen,  die  mittelst  suc- 
eessiver  Gleichungen  aus  wenigen  Elementen  gebildet  sind. 
Dieses  Verfahren,  die  „Analyse  der  Vorstellungen“  genannt, 
ist  die  Grundlage  der  sogenannten  Ideologie,  wie  sie  im  An- 


fange  des  Jahrhunderts  bei  uns  bestand;  es  wäre  nach  seiner 
Meinung  das  einzige,  das  unseren  National- Anlagen  entspricht. 
Und  die  Analyse  ist  nach  Taine’s  Ansicht  nicht  nur  die  bei  der 
Untersuchung  der  Intelligenz  anzuwendende  Methode,  sie  ist 
auch  die  Methode  zur  Erkenntnis  der  Dinge;  der  Positivismus 
scheint  ihm  dies  nicht  hinlänglich  erkannt  zu  haben,  und  er 
sucht  ihn  deshalb  nach  dieser  Seite  hin  zu  ergänzen. 

Taine  hat  in  der  Revue  des  Deux  Mondes  1863  eine 
Abhandlung  mit  dem  Titel:  „Der  englische  Positivismus,  Studie 
über  Stuart  Mill“  veröffentlicht.  In  derselben  entwickelt  er 
in  zustimmender  Weise  die  Lehren,  welche  die.  Grundlage  des 
Positivismus  bilden,  desjenigen  wenigstens,  den  Comte  anfänglich 
bekannte.  Zugleich  macht  er  Zusätze  und  durch  dieselben 
modificiert,  ändert  er  alles. 

T.  nimmt  mit  Mill  das  zuerst  durch  Berkeley  ausgespro¬ 
chene  Princip  an,  dass  Substanz,  Kraft  und  alle  die  sogenannten 
metaphysischen  Realitäten  bei  den  Neueren  ein  wertloser  Rest 
der  logischen  Wesenheiten  der  Scholastik  sind;  er  nimmt  ferner 
mit  ihm  an,  dass  es  nichts  Wirkliches  giebt  als  die  Thatsachen, 
so  wie  sie  unseren  Sinnen  sich  darstellen,  mit  ihrer  Ordnung 
in  Zeit  und  Raum,  Thatsachen,  die  im  Grunde  mit  unseren 
Empfindungen  zusammenfallen;  folglich  ist  die  Wissenschaft 
nichts  als  die  Erkenntnis,  dass  die  und  die  sinnlichen  That¬ 
sachen,  die  und  die  Empfindungen  einander  begleiten  oder  sich 
folgen.  Trotzdem  aber  erscheint  die.  Logik  Mill’s  Herrn  Taine 
unzulänglich. 

Wir  haben,  so  bemerkt  er,  nicht  allein  die  Fähigkeit  zu 
addieren,  wir  haben  auch  die,  zu  subtrahieren.  Wir  vereinigen 
nicht  nur  Teile  zu  einem  Ganzen,  wir  zerlegen  auch  das 
Ganze  in  seine  Teile.  Diese  zweite  Operation,  die  Umkehrung 
der  ersten,  nennt  Mill  Abstraktion:  durch  diese  letztere  leiten 
wir  aus  einer  Wahrheit  eine  Menge  anderer,  aus  einem  Princip 
eine  Menge  Folgen  ab;  durch  sie  werden  alle  Wissenschaften 
gebildet;  so  nennt  er  dann  die  Fähigkeit  der  Abstraktion  „eine 
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grossartige  Gabe,  die  Quelle  der  Sprache,  die  Erklärerin  der 
Natur,  die  Mutter  der  Religionen  und  der  Philosophie,  die 
einzige  Auszeichnung,  die  den  Menschen  vom  Tiere  und  die 
grossen  Menschen  von  den  unbedeutenden  unterscheidet“. 

Mill  hatte  auch  zugeben  müssen,  dass,  wenn  die  einfachen 
Thatsachen  einmal  durch  Beobachtung  und  Induktion  gefunden 
sind,  man  Folgen  aus  ihnen  ziehen  kann;  aber  ihm  zufolge 
wären  die  Deduktionen  nur  versteckte  oder  vielmehr  um¬ 
gekehrte  Induktionen;  wenn  man  aus  den  durch  Induktion 
gebildeten  Sätzen  Folgerungen  ableite,  so  thue  man  nichts,  als 
Teil  für  Teil  das  aus  ihnen  wieder  herausnehmen,  was  man 
vorher  hineingelegt  hat.  Nach  Taine  heisst  folgern,  soweit 
man  seine  Gedanken  aus  den  Bildern,  in  denen  er  sich  gefällt, 
herauslesen  kann,  nicht  bloss  das  in  besondere  Sätze  ver- 
einzelnen,  was  man  vorher  in  einem  allgemeinen  Satze  zusammen¬ 
gefasst  hatte,  sondern  aus  einem  Satze  andere  ableiten,  welche 
zu  der  Aufstellung  desselben  nichts  beitragen  konnten;  so, 
wenn  man  aus  einer  Eigenschaft  des  Kreises  andere  bis  dahin 
unbekannte  entwickelt.  —  Wie  ist  aber  eine  solche  Deduktion, 
die  aus  einer  Vorstellung  eine  andere  ableitet,  denkbar,  wenn 
man  nicht  annimmt,  dass  die  zweite  Vorstellung  in  der  ersten 
eingeschlossen  war,  dass  sie  in  ihr  wie  der  Teil  im  Ganzen 
enthalten  war?  Das  ist  aber  eine  Beziehung  nicht  mehr  bloss 
des  Nebeneinanderseins,  sondern  der  Abmessung,  die  eine 
Auffassung  von  Verhältnissen  nicht  bloss  durch  passive  Em¬ 
pfindung,  sondern  als  das  Resultat  einer  vergleichenden  Thätig- 
keit  voraussetzt;  damit  ist  aber  ein  Faktor  ganz  anderer  Art, 
den  man  Vernunft  nennt,  gegeben.  Bei  der  Abstraktion  mit 
allen  ihren  Leistungen,  deren  höchste  das  Schliessen  ist,  hat 
Taine  im  Grunde  diese  Thätigkeit  im  Auge,  die  in  der  That  die 
Eigentümlichkeit  des  Menschen  bildet,  und  durch  die  er  sich  über 
den  rein  sinnlichen  Zustand  erhebt,  indem  er  die  V erhältnisse  be¬ 
stimmt,  das  Bedingte  an  einem  anderen  Bedingten  und  Alles  mehr 
oder  minder  ausgesprochen  an  einer  absoluten  Einheit  bemisst. 
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Von  Abstraktion  und  Analyse  sprechen,  wie  Taine  es 
thut,  heisst  also  die  Vernunft  wieder  über  che  blosse  Erfahrung, 
die  Mill  wie  Hume  allein  anerkannten,  in  ihr  Recht  setzen. 

Das  ist  noch  nicht  Alles;  denn  während  es  der  herr¬ 
schende  Gedanke  Mill’s  war,  überall  den  Begriff  der  Ursache 
zu  entfernen,  um  statt  dessen  das  einfache  Nach-  oder  Neben¬ 
einander  der  Erscheinungen  zu  setzen,  spricht  Taine  das  Axiom 
der  Ursachen  oder,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  das  Princip  der 
Causalität  als  ein  allgemeines  an.  Alles  hat  nach  ihm  eine 
Ursache,  und  deshalb  muss  Alles  sich  beweisen  lassen  können. 
Allerdings  verwirft  Taine  die  Ursachen  von  der  Art,  wie  sie 
nach  seiner  Meinung  die  schottische  und  eklektische  Schule 
sich  dachte,  die  von  allen  Thatsachen  unterschieden  und 
gewissennassen  kleine  verborgene  Wesen  hinter  denselben  sind. 
Die  Ursachen  der  Thatsachen  sind  bei  ihm  wie  bei  Comte 
andere  Thatsachen;  aber  wenn  er  auch  den  Sitz  der  Causalität 
in  die  Erscheinungen  und  nicht  anders  wohin  verlegt,  so  will 
er  sie  doch,  wie  die  Vernunft,  mit  allen  ihren  Rechten  und  in 
ihrer  ganzen  Bedeutung  wieder  einführen. 

Nach  dem  gewöhnlichen  Positivismus  hat  man,  statt  jener 
geheimnisvollen  Ursachen  der  Erscheinungen,  mit  denen  sich 
die  Metaphysik  beschäftigt,  nur  die  Thatsachen  zu  bestimmen, 
die  ihnen  in  der  Regel  vorangehen.  Nach  Taine  hat  man, 
wenn  derartige  Gruppen  untrennbarer  Thatsachen  bestimmt 
sind,  ausserdem  noch  zu  untersuchen,  auf  welche  einfacheren 
Thatsachen  sie  zurückgeführt  werden  können.  Diese  einfachere 
Thatsache  ist  es,  die  Ursache  heisst.  Sagt  man  nicht,  dass 
der  Fall  schwerer  Körper,  das  Aufsteigen  der  Dämpfe,  das 
Gleichgewicht  der  Flüssigkeiten  als  gemeinsame  Ursache  die 
Schwere  haben?  Der  gewöhnliche  Positivismus  beschränkt  sich 
darauf,  durch  eine  combinierende  Thätigkeit  die  Erscheinungen 
der  Erfahrung  zusammenzufassen;  es  ist  aber  weiter  nötig 
durch  Abstraktion  und  Analyse  von  diesen  Thatsachen  die 
zufälligen  und  veränderlichen  Umstände  abzuscheiden  und  sie 
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so  auf  ihre  einfachsten  und  deshalb  allgemeinsten  Verhältnisse 
zurückzuführen.  Das  ist  die  Bedingung  und  zugleich  das  End¬ 
ziel  der  Wissenschaft.  Besondere  Thatsaehen  irgend  einer 
Art  geben,  wenn  sie  auf  eine  einzige  Thatsache  zurückgeführt 
werden,  eine  Wissenschaft;  die  allgemeinen  Thatsaehen  ihrer¬ 
seits  würden  die  Universal-Wissenschaft  ergeben,  wenn  sie  auf 
ein  und  dieselbe  Thatsache  zurückgeführt  werden  könnten. 

„Der  Fortschritt  der  Wissenschaft,  sagt  Taine,  besteht» 
darin,  eine  Gruppe  von  Thatsaehen  nicht  durch  eine  vermeint¬ 
liche  Ursache  ausserhalb  aller  Erfahrung  zu  erklären,  sondern 
vielmehr  durch  eine  höhere  Thatsache,  welche  sie  bedingt. 
Indem  man  sich  so  von  einer  höheren  zu  einer  noch  höheren 
Thatsache  erhebt,  muss  man  für  jede  Gattung  von  Gegen¬ 
ständen  auf  eine  einzige  Thatsache  kommen,  welche  die 
allgemeine  Ursache  ist.  So  concentrieren  sich  die  verschiedenen 
Wissenschaften  in  eben  so  viele  Definitionen,  aus  denen  sich 
alle  in  ihnen  enthaltenen  Wahrheiten  ableiten  lassen.  Dann 
kommt  die  Zeit,  wo  wir  mehr  wagen:  in  Anbetracht,  dass 
es  mehrere  dieser  Definitionen  giebt,  und  dass  sie  Thatsaehen 
sind,  wie  andere  auch,  finden  wir  in  ihnen  nach  derselben 
Methode  wie  in  den  übrigen  die  einfache  Grundthatsache 
heraus,  aus  welcher  sie  entspringen,  und  die  sie  erzeugt. 
Wir  entdecken  die  Einheit  des  Universums  und  begreifen  ihre 
Quelle. 

Sie  entspringt  nicht  aus  einer  ausserweltlichen  oder  einer 
geheimnisvollen  in  der  Welt  verborgenen  Quelle;  sie  liegt  in 
einer  allgemeinen,  den  übrigen  ähnlichen  Thatsache,  dem 
erzeugenden  Gesetze,  aus  dem  die  anderen  ableitbar  sind, 
so  wie  aus  dem  Gesetz  der  Schwere  alle  Erscheinungen  der 
Schwere,  oder  aus  dem  Gesetz  der  Schwingungen  alle  Er¬ 
scheinungen  des  Lichtes  hervorgehen,  wie  sich  aus  der  Existenz 
des  Typus  alle  Funktionen  des  Tieres  und  aus  der  massgebenden 
Anlage  eines  Volkes  alle  seine  Einrichtungen  und  alle  Ereig¬ 
nisse  seiner  Geschichte  ergeben.  Das  Endziel  der  Wissen- 
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schaft  ist  dieses  oberste  Gesetz;  und  derjenige,  der  mit  einem 
Sprunge  dasselbe  erreichen  könnte,  würde  aus  demselben  wie 
aus  einer  Quelle  in  getrennten  und  verzweigten  Kanälen  den 
ewigen  Strom  der  Ereignisse  und  das  unendliche  Meer  der 
Dinge  hervorgehen  sehen.  In  diesem  Augenblicke  würde  man 
den  Begriff  der  Natur  in  sich  merken.  Durch  dieses  System 
einander  übergeordneter  Notwendigkeiten  bildet  die  Welt  ein 
einziges,  unteilbares  Wesen,  dessen  Glieder  alle  Dinge  sind.“ 
Will  Taine  hiermit  sagen,  dass  nach  Massgabe  des  Fortschrittes 
unserer  Erkenntnis  die  Eigenschaften  einer  Kategorie  von 
Dingen  sich  auf  die  einfacheren  Eigenschaften  einer  niederen 
Kategorie  und  endlich  diejenigen  verschiedener  Gruppen  der 
niedersten  Stufe,  zwischen  denen  noch  ein  Unterschied  besteht, 
sich  auf  gemeinsame  Elementareigenschaften  zurückführen  lassen? 
Das  hiesse,  nach  dem  Ausspruche  Comte’s,  jedes  Ding  durch 
seinen  Stoff  erklären;  folglich  würde  die  Analyse  bei  dieser 
ihrer  Anwendung,  indem  sie  die  Wissenschaft  von  Stufe  zu 
Stufe  bis  zu  einer  angeblichen  ersten  Ursache  führte,  welche 
schliesslich  nur  die  einfachste  und  abstrakteste  aller  Thatsachen 
wäre,  dieselbe  zum  reinen  Materialismus  machen. 

Uebrigens  bleibt  noch  zu  erklären,  was  Taine  nicht  ver¬ 
sucht  zu  haben  scheint,  wie  es  zu  begreifen  ist,  dass  die  ein¬ 
fachste  und  abstrakteste  Thatsache,  wie  es  vergleichsweise  die 
Schwere  ist,  lediglich  auf  dem  Wege  einer  fortschreitenden 
Komplikation  alle  Thatsachen  höherer  Stufe,  die  chemischen 
Verbindungen,  die  Organisation,  das  Leben  und  Denken  erzeugt 
hätte.  Man  musste  endlich  wissen,  ob  die  Thatsache  der  ein¬ 
fachsten  Bewegung,  ob  auch  nur  die  Ausdehnung  sich  begreifen 
lässt  ohne  etwas  Weiteres  als  ihre  materiellen  Bestimmungen,  ohne 
ein  Princip  der  Form  und  Einheit.  Das  sind  Schwierigkeiten, 
die  bis  jetzt  keine  materialistische  Lehre  hat  auflösen  können. 

Doch  wäre  es  ein  Irrtum,  auf  Grund  der  angeführten 
Stelle  und  anderer  ähnlichen  zu  glauben,  dass  Taine  seine 
ganze  Philosophie  im  Materialismus  fände.  Weit  entfernt  davon, 
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es  ist  ihm  gegangen  wie  Comte;  angesichts  des  Lebens,  der 
organisierten  Natur  ist  auch  ihm  die  Einsicht  aufgegangen, 
dass  neben  den  Thatsachen,  welche  sich  nur  begleiten  und 
folgen,  es  noch  welche  giebt,  die  andere  erheischen  und  be¬ 
stimmen.  Bei  den  belebten  Wesen  sieht  man,  wenn  sie  durch 
Analyse  auf  ihre  einfachen  Bedingungen  zurückgeführt  und 
alle  nebensächlichen  und  veränderlichen  Umstände  ausgeschlossen 
sind,  desto  besser,  dass  gewisse  Thatsachen,  lediglich  insofern  sie 
zu  gewissen  anderen  im  Verhältnis  des  Entwickelten  zum  Un¬ 
entwickelten  stehen,  diese  mit  Notwendigkeit  bedingen  und  sie 
zum  Sein  zwingen.  Die  Ernährung  verlangt  für  die  Verdau¬ 
ung  und  Assimilation  Organe  von  dem  und  dem  Baue.  Die 
Ernährung  selbst  aber  wird  durch  den  Stoffverlust  notwendig 
gemacht,  und  den  Stoffverlust  macht  wieder  etwas  notwendig, 
nämlich  die  Erhaltung  der  Art:  diese  ist  die  beherrschende 
Grundthatsache,  von  welcher  alle  anderen  abhängen,  welche 
alle  bestimmt. 

Zu  diesem  Gedanken  gekommen,  kann  man  nicht  mehr  den 
Begriff  der  Ursache  auf  den  des  physischen  Antecedens  ein¬ 
schränken,  wie  es  der  gewöhnliche  Positivismus  tliut,  und  auch 
nicht  auf  den  der  einfachen  Thatsache,  in  welche  sich  die  zu¬ 
sammengesetzte  durch  Analyse  auf  löst;  man  hat  jetzt  die  voll¬ 
ständige  Causalität,  welche  der  Positivismus  verbannen  wollte, 
die  aktive  und  zwecksetzende  Causalität,  wenngleich  es  viel¬ 
leicht  ein  Widerspruch  ist,  sie  in  che  Materie,  in  einen  Körper 
zu  verlegen.  Annehmen,  dass  die  Vollendung  als  solche  etwas 
notwendig  macht,  fordert,  heisst  offenbar  sich  denken,  dass  sie 
den  Wunsch  und  durch  den  Wunsch  Bewegung  hervorbringt. 
Wer  sich  so  ausdrückt  wie  Taine,  der  sagt,  wenn  auch  in 
Ausdrücken,  die  der  Verdeutlichung  bedürfen,  dass  das  Be¬ 
stimmende  der  Dinge,  was  ihr  inneres  Wesen  bildet,  nicht  ihr 
Stoff  für  sich  allein  ist,  wie  die  grosse  Menge  der  Gelehrten 
sich  einbildet;  sondern  vielmehr  das  Ziel,  dem  er  zustrebt, 
Avolches  in  der  ihm  erreichbaren  Vollkommenheit  liegt. 
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Schwankend  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Richtungen, 
entsprechend  den  beiden  verschiedenen  Erkenntnisgebieten, 
welche  er  in  seinen  ausgedehnten  Studien  umfasste,  zwischen 
der  zum  Materialismus  führenden,  in  welche  die  Mathematik 
und  Physik  uns  ziehen,  und  der  zum  Spiritualismus  führenden, 
auf  welche  die  Biologie  und  hauptsächlich  die  moralischen  und 
ästhetischen  Wissenschaften  hinweisen,  wird  Taine  wahrschein¬ 
lich  bei  seinem  tiefen  und  für  jede  Form  der  Schönheit  so 
empfänglichen  Geiste  sich  mehr  und  mehr  doch  für  die  letztere 
entscheiden. 


XII. 

Ernest  Renan. 

Ernest  Renan,  einer  unserer  berühmtesten  Gelehrten 
und  glänzendsten  Schriftsteller,  ist  kein  philosophischer  Fach¬ 
mann  und  hat  nirgends  methodisch  und  ins  Einzelne  gehend 
einen  philosophischen  Gegenstand  behandelt;  doch  kann  man 
seinen  Schriften  viele  Gedanken  entnehmen,  welche,  in  Zusam¬ 
menhang  gebracht,  die  Elemente  einer  philosophischen  Lehre 
darstellen. 

Die  ersten  Studien  Renan’s  bezogen  sieh  auf  die  Theologie. 
Im  Verlauf  derselben  tauchte  ihm  ein  Gedanke  auf,  der  sich 
immer  mehr  seiner  bemächtigte:  die  Schwierigkeit  mit  den 
Resultaten  der  Natur-  und  Geschieh ts- Wissenschaft,  welche  uns 
immer  mehr  unabänderliche  Gesetze  enthüllen,  die  theologische 
Meinung  in  Einklang  zu  bringen,  nach  welcher  eine  über  der 
Natur  stehende  Macht  durch  einzelne  Handlungen  in  dieselbe 
eingreift,  also  ihren  Lauf  unterbricht  und  die  Voraussicht  der 
Ereignisse  unmöglich  macht.  Der  Zweck,  den  er  in  seinen  so 
verschiedenartigen  Arbeiten,  mögen  sie  sich  auf  die  Religionen, 
auf  die  Geschichte,  auf  die  Sprache  oder  die  Philosophie  be- 


103 


ziehen,  hauptsächlich  im  Auge  hat,  ist  zu  zeigen,  dass  die 
Erscheinungen  sich  durch  Naturgesetze  erklären,  deren  Regel¬ 
mässigkeit  jedes  höhere  Eingreifen,  mit  einem  Worte  jedes 
Wunder  ausschliesst.  Doch  beschränkte  er  sich  nicht  auf  die 
Verwerfung  des  Uebernatürlichen,  sofern  es  als  ein  allmäch¬ 
tiger  Wille  gedacht  wird,  der  durch  seine  willkürlichen  Ent- 
schliessungen  die  Naturgesetze  suspendiert,  sondern  er  ist  auch 
geneigt,  den  allgemeineren  Begriff  des  Uebersinnlichen  als  einer 
über  den  Bedingungen  der  physischen  und  sinnlichen  Existenz 
stehenden  Wirklichkeit,  also  alle  Metaphysik  zu  leugnen. 

Auch  hat  er  sich  einigemale  über  die  Fragen  der  Seele  und 
ihrer  Bestimmung,  der  Gottheit  und  Vorsehung  in  Worten  aus¬ 
gedrückt,  die  ihm  oft  als  unverträglich  mit  den  im  nahen  Zu¬ 
sammenhänge  zu  jenen  Fragen  stehenden  sittlichen  Glaubens¬ 
sätzen  vorgeworfen  worden  sind.  Und  in  der  That,  obwohl  er 
sich  niemals  ausdrücklich  zu  den  sogenannten  positivistischen 
Lehren  bekannt  hat,  so  nähert  er  sich  denselben  doch  in  den 
ihm  geläufigsten  Anschauungen.  Er  wiederholt  oft,  dass  es 
keine  absolute  Wissenschaft  giebt,  dass  unsere  Begriffe  ganz 
relativ  sind.  Ohne  in  logischer  Form  alle  Consequenzen  dieses 
Princips  zu  ziehen,  scheint  er  sich  doch  oft  in  dem  Skepticis- 
mus  zu  gefallen,  den  man  so  leicht  aus  demselben  entwickeln 
kann.  Er  sagt  z.  B.,  dass  das  Wahre  und  das  Falsche  sich 
nur  dem  Grade  nach  unterscheiden;  er  hat  davon  gesprochen, 
die  Philosophie  durch  eine  Kritik  zu  ersetzen,  die  vergleicht 
und  prüft,  ohne  etwas  zu  behaupten. 

Doch  war  es  kaum  glaublich,  dass  dies  das  letzte  Wort 
des  Schriftstellers  sein  sollte,  der  in  einem  anlässlich  der  Welt¬ 
ausstellung  (1855)  geschriebenen  und  seitdem  mit  Recht  be¬ 
rühmt  gewordenen  Artikel  in  so  würdiger  Form  die  Bedeutung 
des  Geistigen,  den  Vorrang  der  Intelligenz  der  Betonung  des 
Materiellen  gegenüber  hervorhob,  und  in  mehreren  seiner 
Schriften  so  grosse  Gedanken  über  geistige  Gegenstände  aus¬ 
gesprochen  hat. 
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Tin  Jahre  1863  erörterte  Renan  in  einem  Briefe  an  den 
berühmten  Chemiker  Berthelot  Ansichten  über  die  Zukunft  der 
Wissenschaft  und  der  Metaphysik;  er  skizziert  in  demselben 
die  vergangene  und  zukünftige  Geschichte  der  Natur  und  der 
Menschheit,  so  wie  sie  sich  ihm  darstellt.  Zwei  Gedanken 
herrschen  dabei  vor:  der  des  beständigen  Fortschritts  der  Dinge 
und  der  einer  Ursache  des  Fortschritts. 

Taine  hat  die  Idee  sehr  gut  entwickelt,  dass  die  Wissen¬ 
schaft,  indem  sie  fortschreitet,  zwischen  zwei  von  einander  ab¬ 
hängende  Thatsachen  eine  immer  grössere  Zahl  von  Zwischen- 
thatsachen  einschiebt.  Durch  diese  Einschaltung  von  Zwischen¬ 
gliedern  stellt  die  Wissenschaft  zwischen  den  Endgliedern,  die 
im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  stehen,  einen  immer 
engeren  Zusammenhang  her.  In  Folge  dieses  Zusammenhanges 
sieht  man  in  der  Reihe  der  Ereignisse  sowohl  als  der  Formen 
jene  Lücken  und  Unterbrechungen  verschwinden,  die  das  Ein¬ 
greifen  einer  fremden,  sie  überbrückenden  Macht  zu  erfordern 
scheinen.  Darwin  hat  in  seinem  berühmten  Buche  „Ueber  die 
Entstehung  der  Arten“  zu  zeigen  versucht,  wie  durch  den 
unmerklichen  Uebergang  von  einer  Modifikation  zur  andern 
sich  im  Laufe  der  Zeit  der  Fortschritt  von  einer  elementaren 
organischen  Form  zu  gänzlich  verschiedenen  Formen  vollziehen 
konnte.  Und  denselben  Gedanken  hat  Grove,  der  gelehrte 
Verfasser  der  Abhandlung  „Ueber  den  Zusammenhang  der 
organischen  Kräfte“  in  der  „Rede  über  die  Continuität“,  welche 
er  1866  in  der  British  Association  hielt,  in  allgemeiner  Weise 
als  den  Schlüssel  der  Erklärung  für  alle  Naturerscheinungen 
dargelegt. 

Erinnern  wir  uns  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  der  erste, 
welcher  nach  Aristoteles  das  Gesetz  der  Continuität  als  ein 
allgemeines  aussprach  und  den  Nutzen  desselben  in  der  Mathe¬ 
matik  wie  in  allen  anderen  Wissenschaften  nachwies,  der  tiefe 
Denker  Leibniz  war,  der  würdige  Erbe  der  grossen  Gedanken 
des  Vaters  der  Metaphysik. 
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Das  Buch  Darwin’s  hatte  auf  den  Geist  Renan’s  einen 
tiefen  Eindruck  gemacht:  es  lieferte  eine  beachtenswerte  Stütze 
für  seinen  Lieblingsgedanken,  dass  alles  in  der  Welt  sich  durch 
die  Entwickelung  der  kosmischen  Gesetze  allein  erklärt.  Was 
der  englische  Naturforscher  im  Einzelnen  in  Bezug  auf  das 
organische  Reich  ausführen  wollte,  das  versuchte  er  seinerseits 
in  umfassender  und  allgemeiner  Weise  in  Bezug  auf  die  Ge¬ 
samtheit  der  Dinge  zu  leisten.  Er  versuchte  zu  zeigen,  wie 
man  sich  denken  könnte,  dass  in  langer  Zeit  die  Welt  durch 
eine  stetige  Reihe  von  Umgestaltungen  aus  einem  Anfangs¬ 
zustande,  in  welchem  es  nur  Atome  mit  rein  mechanischen 
Eigenschaften  gab,  zu  dem  jetzigen  Zustande  überging,  in 
welchem  das  Leben  zu  immer  verwickelteren  Formen  fort¬ 
schreitend  sich  bis  zu  der  Vollendung  gesteigert  hat,  welche 
in  der  gegenwärtigen  Verfassung  des  besten  Teils  der  Mensch¬ 
heit  gegeben  ist,  und  deren  hervorragendstes  Merkmal  die  mit 
Selbstbewusstsein  verbundene  Intelligenz  ist.  „Dazu  bedurfte 
es,  sagt  Renan,  keiner  successiven  sprungweise  hervortretenden 
Schöpfungsakte;  die  langsame  Thätigkeit  der  gewöhnlichen 
Ursachen  erklärt  alle  Erscheinungen,  für  die  man  einst  ausser¬ 
ordentliche  LTrsachen  in  Anspruch  nahm“.  Die  Zeit,  so  fügt 
er  hinzu,  war  das  eigentliche  Agens. 

Soll  also  gesagt  werden,  dass  ein  Zeitraum  von  hinläng¬ 
licher  Grösse  ausreicht,  damit  die  Materie  physische  und 
chemische,  weiterhin  vitale  und  endlich  intellektuelle  und  mora¬ 
lische  Eigenschaften  gewinnt?  Dass  eine  solche,  jeder  Bestäti¬ 
gung  entbehrende  Behauptung  unhaltbar  und  selbst  sinnlos  ist, 
konnte  dem  Scharfsinn  Renan’s  nicht  entgehen.  Lamennais  hatte 
von  einem  inneren  Antriebe  gesprochen,  der  zur  Entwickelung 
der  Naturwesen  führt;  Renan  stellt  neben  die  Zeit,  diesen  „all¬ 
gemeinen  Coefficienten“  noch  einen  zweiten  Faktor,  die  Tendenz 
zum  Fortschritt.  „Eine  Art  innerer  Triebfeder,  welche  alles 
zum  Leben  und  zu  einem  immer  höheren  Leben  treibt,  so  sagt 
er,  ist  notwendig  vorauszusetzen“.  „Man  muss  im  Universum 
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dasselbe  annehmen,  was  man  bei  Tier  und  Pflanze  beobachtet, 
eine  innere  Kraft,  welche  den  Keim  treibt,  einen  vorgezeich¬ 
neten  Entwickelungsgang  zu  nehmen“.  —  „Es  giebt  ein  dunkles 
Bewusstsein  in  der  Welt,  welche  sich  zu  gestalten  strebt,  eine 
verborgene  Triebkraft  ,  welche  das  Mögliche  zur  Wirklichkeit 
drängt“,  und  weiter  heisst  es  noch  schärfer:  „Das  Universum 
ist  ein  ungeheuerer  Kampf,  in  welchem  der  Sieg  dem  zufällt, 
was  möglich,  schmiegsam  und  harmonisch  ist.  Das  Organ  be¬ 
dingt  das  Bedürfnis;  aber  es  ist  auch  das  Resultat  des  Bedürf¬ 
nisses.  Was  ist  nun  das  Bedürfnis  anders  als  dieses  göttliche 
Bewusstsein,  welches  sich  in  dem  Instinkt  des  Tieres,  in  den 
angeborenen  Neigungen  des  Menschen,  in  den  Geboten  des 
Gewissens  und  in  der  hohen  Harmonie  verrät,  die  es  macht, 
dass  Alles  Zahl,  Gewicht  und  Mass  zeigt?  Nichts  ist,  als  was 
Recht  und  Grund  seines  Seins  hat,  aber  man  muss  auch  hinzu¬ 
fügen,  dass  Alles,  was  ein  Recht  zum  Sein  hat,  gewesen  ist, 
oder  sein  wird“.  Was  heisst  das  anders,  als  dass  die  univer¬ 
selle  Ursache  ein  Ideal  ist,  nach  dem  die  Dinge  streben,  und 
dass  die  grosse  Triebfeder  der  Welt  das  Denken  ist,  wie  Comte, 
Taine  und  Littre  ahnten  und  mehr  oder  minder  deutlich  aus- 
sprachen  ? 

Jedoch  ergiebt  sich  deswegen  Renan  so  wenig  als  die  Ge¬ 
nannten  der  Metaphysik.  Es  stellt  nach  seiner  Ansicht  mit 
der  Metaphysik  beinahe  wie  mit  der  Mathematik  und  der  Logik. 
Die  Mathematik  lehrt  uns  mit  ihren  Formeln  der  Umge¬ 
staltung  einer  Grösse  nach  dem  Princip  der  Identität  nicht 
das  Wesen  der  Dinge,  sondern  die  Bedingungen,  denen  sie 
notwendig  unterworfen,  die  Kategorien,  in  welche  sie  ein¬ 
geschlossen  sind,  wenn  sie  einmal  existieren.  Ebenso  ist  es 
mit  der  Logik  und  Metaphysik.  „Es  sind  dies  nicht  besondere, 
fortschreitende  Wissenschaften,  es  sind  Zusammenstellungen 
unveränderlicher  Begriffe;  sie  lehren  Nichts,  sondern  geben  nur 
die  Analyse  dessen,  was  man  weiss.  Leugnen  wir  nicht,  dass 
es  Wissenschaften  des  Ewigen  und  Unveränderlichen  giebt, 
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aber  verlegen  wir  sie  ausserhalb  der  Wirklichkeit!“  Nach 
diesen  Sätzen  ist  also  der  Gegenstand  der  Metaphysik,  das 
Vollendete,  Absolute,  Ideale  ein  Etwas  und  kein  Nichts,  wie 
der  gewöhnliche  Positivismus  glaubt;  er  ist  dasjenige,  von 
dem  alle  Wirklichkeit  abhängt,  und  das  doch  nichts  Wirkliches 
ist;  eine  Meinung,  die  sich  in  der  Mitte  hält,  zwischen  dem 
positivistischen  Empirismus  und  der  Metaphysik,  die  aber  ver¬ 
tieft  sich  in  die  Lehre  auflösen  muss,  dass  das  Ideale,  die 
Ursache  der  Wirklichkeit,  seinerseits  das  völlig  unbedingte 
Wirkliche  sein  muss. 

In  seinen  neuesten  Veröffentlichungen  hat  Renan  schon 
erklärt,  dass  das  Ideale  allein  das  wahrhaft  Wirkliche  und 
das  Uebrige  nur  Erscheinung  ist. 


XIII. 

Charles  Renouvier. 

Charles  Renouvier  hat  wie  Renan  vorgeschlagen,  die 
gemeinhin  sogenannte  Philosophie  durch  eine  „Kritik“  oder 
den  „Kriticismus“  zu  ersetzen;  er  beschäftigt  sich  mit  diesem 
Gegenstände  in  seinen  „Essais  de  critique  generale,“  deren 
erster  Band  1854,  der  zweite  1859,  der  dritte  und  vierte  1864 
erschienen. 

Renouvier  hat  vor,  das  Unternehmen  des  berühmten  Ver¬ 
fassers  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  weiterzuführen.  Er 
billigt  mit  Kant  den  Grundsatz  aller  der  Schulen,  die  man 
empirische  nennen  kann,  dass  unsere  Erkenntnis  nicht  über 
Erscheinungen  hinausgeht.  Alles  Wirkliche,  das  man  sich  in 
einer  anderen  Sphäre  als  der  der  sinnlichen  Erfahrung  denkt, 
ist  in  seinen  Augen  blosse  Chimäre.  Dinge  an  sich  ausserhalb 
der  Beziehungen,  welche  unsere  Sinne  uns  kennen  lehren, 
Substanzen,  wie  sie  die  Mehrzahl  der  Metaphysiker  verstehen 
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oder  zu  verstehen  glauben,  sind  nichts  als  leere  Einbildungen, 
und  die  Metaphysik  ist  nur  eine  „Idologie“.  In  dem  Begriffe 
eines  Vollendeten  und  Vollständigen,  eines  Unendlichen,  einer 
reinen  Einheit,  einer  Intelligenz,  die  sich  selbst  betrachtet,  und 
selbst  in  dem  einer  allgemeinen  Ordnung  sieht  er  nur  Wider¬ 
spruch  und  Absurdität;  die  Nachforschung  nach  einem  Abso¬ 
luten  irgend  welcher  Art  führt  nach  ihm  nur  in  einen  Abgrund 
von  Irrtum  oder  vielmehr  Unsinn.  Das  sind  dieselben  Ge¬ 
danken,  welche  in  fast  den  gleichen  Ausdrücken  Hamilton  und 
besonders  Comte,  Littre,  Bain,  Mill  und  Taine,  sowie  alle  die¬ 
jenigen  aussprechen,  die  mit  Renouvier  der  Metaphysik  den 
Krieg  erklärten. 

Doch  ist  Ren.  kein  Anhänger  der  positivischen  Lehre:  er 
wirft  ihr  einen  überall  vorausgesetzten,  aber  nirgends  bewiesenen 
Sensualismus  vor;  dieser  Sensualismus  erscheint  ihm  roh.  Man 
ist  seiner  Meinung  nach  wissenschaftlich  zurückgeblieben,  wenn 
man  keine  Rücksicht  auf  die  durch  Kant  der  Wissenschaft 
erworbene  Einsicht  nimmt,  dass  das  Sinnliche  in  der  Erschei¬ 
nung  nur  ein  Element  und  dass  es  noch  eine  andere  notwendige 
Bedingung  der  Erscheinungen  giebt,  nämlich  die  Formen,  unter 
denen  wir  sie  auffassen,  und  die  unser  Werk  sind,  jene  Arten 
des  Denkens,  welche  Kant  nach  Aristoteles  Kategorien  nannte. 
Der  Positivismus,  wie  überhaupt  die  materialistischen  Theorien, 
betrachtet  die  Erscheinungen  ausserhalb  unseres  Bewusstseins 
als  sich  selbst  genügend,  ohne  die  Form  und  Einheit,  die  wir 
ihnen  geben,  in  Rücksicht  zu  ziehen.  Ren.  erklärt  dagegen 
mit  Kant,  dass  die  Erscheinung  nur  etwas  für  uns  ist  in  der 
Vorstellung,  die  wir  uns  von  ihr  machen;  und  diese  Vor¬ 
stellung  ihrerseits  machen  wir  nns,  indem  wir  sie  im  Bewusst¬ 
sein  appercipieren.  Man  kann  also  zwei  Faktoren  unterscheiden, 
das  Vorgestellte  und  das  Vorstellende,  oder  wie  R.  sagt,  das 
„Repräsentative“;  mit  anderen  Worten  das  Objekt  und  das 
Subjekt  der  Vorstellung,  zwei  verschiedene  und  in  gewisser 
Hinsicht  entgegengesetzte  Glieder,  die  jedoch  in  einer  andern 
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Hinsicht,  die  die  Ergänzung  zur  ersten  bildet,  den  Charakter 
ihres  Gegenteils  haben.  In  der  That  ist  das  Subjekt  im  Be¬ 
wusstsein,  wenn  sich  dies  bis  zur  Reflexion  erhebt,  sich  selbst 
Gegenstand;  und  da  das  Objekt  eine  Vorstellung  im  Be¬ 
wusstsein  ist,  ein  Gedanke,  der  nichts  von  dem  denkenden 
selbst  Verschiedenes  ist,  so  ist  das  Objekt  auch  Subjekt,  und 
alles  Vorgestellte  ist  nach  dem  Ausdrucke  von  Ren.  zugleich 
ein  Repräsentatives.  Die  beiden  Elemente  der  Vorstellung 
sind  also  nur  zwei  untrennbare  Seiten  derselben  Thatsache, 
zwei  Glieder  eines  Verhältnisses.  Aus  dieser  Beobachtung 
schliesst  der  Verfasser  des  Essai  de  critique,  dass  der  mate¬ 
rialistische  Realismus,  der  nur  das  Vorgestellte  kennt,  ohne 
Rücksicht  zu  nehmen,  was  das  Vorstellende  hinzu thut,  und 
der  spiritualistische  Idealismus,  der  nur  das  Vorstellende  be¬ 
trachtet,  zwei  gleich  falsche  Theorien  sind:  die  wahre  Lehre 
wird  die  Verbindung  beider  Elemente,  das  Verhältnis  beider 
Glieder  als  das  wahrhaft  Wirkliche  ansehen. 

Fast  in  derselben  Weise  trat  zwischen  den  Materialismus 
der  Epikuräer  und  den  Spiritualismus  des  Plato  und  Aristoteles 
die  vermittelnde  Lehre  der  Stoiker,  welche  das  passive  und 
das  aktive  Princip  für  die  zwei  gleich  notwendigen  Hälften 
eines  unsichtbaren  Ganzen  erklärte. 

Renouvier  widerlegt  leicht  den  materialistischen  Realismus, 
vielleicht  nicht  ganz  so  gut  die  entgegengesetzte  Theorie. 
Wenn  das  materielle  Element  nicht  eines  Princips  entraten 
kann,  das  ihm  Form  und  Einheit  giebt,  so  ist  es  vielleicht 
nicht  ebenso  einleuchtend,  dass  dies  letztere  nicht  für  sich 
bestehen  kann.  Die  Vielheit  lässt  sich  nicht  ohne  die  Einheit 
begreifen,  welche  eine  Zahl  aus  ihr  macht;  die  Einheit  dagegen 
begreift  sich  durch  sich  selbst.  Was  wahr  ist  in  Bezug  auf 
das  Negative,  das  für  sich  selbst  Nichts  ist,  ist  es  deswegen 
tür  das  Positive. 

Die  Vorstellung  ist,  wie  Ren.  lehrt,  nur  unter  der  Voraus¬ 
setzung  der  Formen  des  Vorstellens,  die  man  Kategorien 
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nennt,  möglich;  und  er  unternimmt  nach  Kant  den  schwierigen 
Versuch,  sie  aufzuzählen  und  zu  classifizieren.  Da  alles  in 
der  Vorstellung  relativ  ist,  so  stellt  er  als  herrschende  Kategorie 
an  die  erste  Stelle  die  der  Relation,  und  lässt  dann  diejenigen 
der  Zahl,  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Qualität  folgen,  welche 
die  Eigentümlichkeit  bestimmen,  in  der  sich  in  unserer  Er¬ 
fahrung  die  Relationen  der  Erscheinungen  darstellen;  zuletzt 
kommen  diejenigen,  welche  die  Positivisten  und  Kant-  selbst 
eliminieren  und  auf  die  ersten  zurückführen  wollten,  die  Ideen 
der  Ursache,  des  Zweckes  und  der  Persönlichkeit,  welche 
letztere  die  beiden  anderen  einschliesst.  Wir  können  in  der 
That  nicht  begreifen,  wie  eine  Ursache  eine  Bewegung  bestimmt, 
ohne  zu  denken,  dass  sie  sich  einen  Zweck  setzt;  und  sich 
einen  Zweck  zu  setzen  oder  zu  wollen,  ist  nur  bei  einem  Wesen 
denkbar,  welches  wie  wir  „Ich"  sagen  kann,  also  bei  einer 
Person. 

Die  Analyse,  welche  Ren.  vornimmt,  führt  ihn  zu  dem 
Ergebnisse,  dass,  wenn  in  einer  Vorstellung  eine  einzelne 
Kategorie  auch  vorwiegt,  es  doch  keine  einzige  giebt,  bei  der 
nicht  alle  Kategorien  betheiligt  sind,  kein  Vorgestelltes,  das 
sie  nicht  alle  mitbestimmen.  Demnach  macht  Ren.  die  wichtige 
Beobachtung,  dass  alles  den  Kategorien  unterworfen  ist,  dass 
nichts  in  unserer  Erkenntnis  vorkommt,  in  dem  wir  nicht  Kraft 
und  Zweck  antreffen,  in  dem  wir  nicht  in  noch  so  geringem 
Grade  etwas  von  Persönlichkeit  antreffen;  mit  anderen  Worten, 
dass  wir  uns  die  Natur  nur  unter  den  Bestimmungen  des 
Geistes  denken  können.  Das  ist  ein  selbständiges  und  hoch- 
bedeutsames  Resultat  seiner  mühsamen  Untersuchungen.  Was 
die  entsprechende  umgekehrte  Behauptung  betrifft,  dass  wir 
uns  alles  nur  unter  den  Kategorien  oder  den  Bedingungen  der 
physischen  Erscheinung  vorstellen,  so  ist  es  vielleicht  am  Platze, 
entsprechend  der  soeben  gemachten  Bemerkung  über  die  Un¬ 
abhängigkeit  des  höheren  Princips,  zu  betonen,  dass  im  allge¬ 
meinen  zwar  unsere  Vorstellungen  den  Naturkategorien  unter- 
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worfen  sein  mögen,  dass  es  aber  eine  giebt,  welche  davon  aus¬ 
genommen  ist,  nämlich  die  Vorstellung  eben  der  Aktivität, 
durch  welche  wir  unsere  Vorstellungen  bilden,  einer  Aktivität, 
die  unser  eigentliches  Sein  bezeichnet. 

Nach  Ren.,  der  ein  Feind  alles  Absoluten,  jeder  vollen¬ 
deten  Einheit  ist,  ist  ein  denkendes  Wesen,  wie  sich  auch 
Taine  gewöhnlich  ausdrückt,  nur  eine  Gruppe  oder  Reihe  auf¬ 
einander  folgender  Gedanken;  ein  Satz,  mit  dem  sich,  beiläufig, 
weder  die  Identität  der  Person  noch  das  Gedächtnis  vereinbaren 
lässt.  Persönlichkeit  ist  also  für  Ren.  wie  alles  Uebrige  auch 
Ei  •scheinung;  aber  andrerseits,  und  durch  diesen  Satz  erhebt 
er  sich  weit  über  den  materialistischen  Positivismus,  setzt  Er¬ 
scheinung  ein  Denken,  ein  Wollen,  Persönlichkeit  voraus.  Also 
die  Seele  findet  überall  die  Seele  wieder  zum  mindesten  in 
Spuren,  und  Nichts  kann  sie  sich  vorstellen  ausser  nach  dem 
Muster  des  Typus,  welcher  in  ihr  liegt,  und  den  sie  in  sich 
bemerkt.  Beim  näheren  Studium  dieses  Typus,  das  den  Inhalt 
des  zweiten  seiner  Essais  bildet,  erkennt  R.,  immer  den  Spuren 
des  unsterblichen  Verfassers  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
folgend,  als  den  charakteristischen,  wesentlichen  und  herr¬ 
schenden  Zug  desselben  die  Freiheit  an.  Die  Freiheit  gilt  ihm 
als  der  Kern  des  Menschen;  sie  ist  nicht  nur  das  Princip 
unserer  Handlungen,  sie  ist  auch  das  unserer  Ueberzeugungen. 

Die  Klarheit,  sagte  Descartes,  ist  die  Grundlage  aller 
Gewissheit;  die  Klarheit  aber  ist  nach  Ren.  nur  mit  der  ein¬ 
fachen  Auffassung  der  einfachen  Erscheinungen  verbunden.  Im 
übrigen  heisst  gewiss  sein  soviel  als  glauben,  und  die  Grund¬ 
lage  des  Glaubens  ist  die  freie  Wahl  inmitten  aller  möglichen 
Gelüste.  Einer  Sache  gewiss  sein  heisst,  im  Grunde  sie  billi¬ 
gen  als  entsprechend  unserer  moralischen  Bestimmung,  und 
diese  Billigung  ist  ein  Akt  der  Freiheit.  Will  man  einwenden, 
dass  eine  derartige  Gewissheit  viel  Ungewissheit  einschliesst? 
Renouvier  gesteht  dies  zu;  „Es  ist,  sagt  er,  die  Eigentümlich¬ 
keit  des  Dummkopfs  selten  zu  zweifeln,  die  des  Narren  nie 
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zu  zweifeln;  den  Menschen  von  gesunder  Vernunft  erkennt  man 
daran,  dass  er  viel  zweifelt.“ 

Welche  Kritik  man  auch  an  diesen  Gedanken  üben  mag, 
so  stellen  sie  doch  in  der  Form,  die  ihnen  Ren.  gegeben  hat, 
eine  sicher  beachtenswerte  Theorie  dar,  insofern  sie  eine  enge 
Verknüpfung  zwischen  Gewissheit  und  Glauben,  Glauben  und 
Wollen  begründet.  Wenn,  wie  Pascal  sagt,  das  Gute  das 
oberste  Princip  und  den  höchsten  Grund  darstellt,  so  ist  das 
Gute  zuletzt  die  oberste  Regel  des  Wahren.  Wer  aber  ist 
der  Richter  über  das  Gute  anders  als  das  Herz,  dessen  natür¬ 
liche  Bestimmung  im  Guten  liegt?  und  warum  sollte  man  also 
nicht  mit  Pascal  sagen,  dass  das  Herz  es  ist,  was  über  die 
Principien  urteilt?  Das  Herz  aber  ist  die  Liebe,  und  die 
wahre  Liebe  ist  einerlei  mit  der  wahren  Freiheit.  „Der  Geist 
ist  die  Liebe“,  sagt  das  Christentum  und  „der  Geist  treibt, 
wozu  er  will“. 

Nachdem  der  Mensch  als  frei  und  seine  Freiheit  inmitten 
der  V eränderungen  der  Naturgegenstände  als  befestigt  befunden 
worden  ist,  erhebt  sich  eine  Frage:  Ist  nämlich  seine  Bestim¬ 
mung  zeitlich  beschränkt,  oder  wird  sie  sich  ins  Unendliche 
fortsetzen?  Das  ist  die  Frage  der  Unsterblichkeit. 

Ohne  einen  Beweis  geben  zu  wollen,  ist  Ren.  der  Meinung, 
dass  berechtigte  Induktionen  uns  eines  endlosen  Lebens  ver¬ 
sichern.  Diese  Induktionen  ergeben  sich  sowohl  aus  der  Ana¬ 
logie  der  Natur,  wo  Nichts  zu  Grunde  geht  und  alles  in  ver¬ 
änderter  Form  fortdauert,  als  auch  besonders  aus  Analogien 
in  der  geistigen  Welt.  Bewusstseinsmittelpunkte,  welche  dauern 
und  ohne  Zweifel  immer  klarer  werden,  sind  ebensoviele  Götter; 
und  warum,  so  denkt  Ren.,  sollte  es  nicht  viele  Existenzen 
von  höherer  Ordnung,  als  wir  selbst  sind,  geben,  auf  welche 
die  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  als  auf  ihre  Principien  zu 
beziehen  wären?  Götter  also  und  vielleicht  auch  ein  höherer 
sie  beherrschender  Gott;  aber  einen  Gott,  wie  ihn  das  Christen¬ 
tum  und  die  Metaphysik  sich  denken,  einen  Gott  ohne  Schranken 


113 


und  Mängel,  eine  weise  und  gütige  Allmacht  will  Ren.  nicht 
zugeben.  Wie  ein  anderer  hervorragender  Schriftsteller  unserer 
Zeit,  Louis  Menard,  so  scheint  auch  Ren.  durch  seine  demo¬ 
kratischen  politischen  Ideen  zu  ähnlichen  in  der  Theologie  ge¬ 
führt  worden  zu  sein.  Während  alle  Metaphysiker  geglaubt 
haben,  dass  man  sowohl  durch  die  Betrachtung  der  Natur  mit 
ihrer  Harmonie  als  auch  durch  diejenige  der  sittlichen  Ordnung- 
notwendig  auf  eine  Einheit  hingewiesen  würde,  so  gerät  man 
nach  Menard  und  Renouvier,  wenn  man  sich  nicht  an  eine 
ursprüngliche  Vielheit  hält,  in  alle  die  Unzukömmlichkeiten, 
welche  in  der  menschlichen  Gesellschaft  der  Despotismus  und 
die  Tyrannis  nach  sich  ziehen.  —  Vielleicht  genügt  es  indes,  um 
sie  zu  vermeiden,  wenn  man  sich  die  göttliche  Einheit  nicht 
wie  Spinoza  in  einer  im  Grunde  physischen  Art  denkt,  als  eine 
Art  Weltstoff,  von  dem  die  Individuen  nur  notwendige  Modi¬ 
fikationen  sind  und  der  nirgends  Raum  für  eine  freie  Indivi¬ 
dualität  lässt,  sondern  so,  wie  dieselbe  von  jeder  ihres  Namens 
würdigen  Metaphysik  aufgefasst  wird:  als  eine  absolute  Schön¬ 
heit,  welche  nur  durch  die  Liebe,  die  sie  in  den  Dingen  erregt, 
auf  sie  wirkt,  und  die  also  eben  durch  die  Art  ihres  Wirkens 
sie  unabhängig  und  frei  macht.  Pascal  sagte:  „Eine  Vielheit 
ohne  Einheit  bedeutet  die  Anarchie;  die  Einheit  ohne  Vielheit 
ist  die  Tyrannis";  und  ein  griechischer  Dichter:  „Zu  zeigen,  wie 
Alles  in  Einem  und  doch  jedes  Ding  für  sich  ist,  das  ist  die 
Aufgabe". 

Ren.  ist  dem  Pantheismus  abgeneigt,  der  alles  in  die 
Einheit  Gottes  auflöst.  Lieber  als  zu  diesem  würde  er  sich 
noch  zum  Atheismus  neigen,  ln  seinem  ersten  Bande  hatte  er 
sogar,  das  Paradoxon  Proudhon’s  in  gewisser  Weise  nach¬ 
ahmend,  geäussert,  dass  der  Atheismus  die  wahre  wissenschaft¬ 
liche  Methode  wäre.  In  seinen  folgenden  Bänden  lässt  er  von 
seiner  Starrheit  ab  und  will  nicht  mehr  zu  der  Zahl  der 
Atheisten  gerechnet  werden.  Immerhin  bleibt  er  beständig 
ein  ausgesprochener  Gegner  jeder  Theologie  oder  Philosophie, 
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welche  mit  einer  Einheit,  einem  Unendlichen  oder  Vollendeten 
abschliesst. 

Von  dem  entschiedenen  Phänomenalismus  oder  Repräsen¬ 
tationismus  des  ersten  Teils  seiner  Essais  scheint  Ren.  jedoch 
in  den  folgenden  Teilen  in  mehrfacher  Hinsicht  auf  Ideen  zu¬ 
rückzukommen,  die  weniger  von  denen  der  Metaphysiker  ab¬ 
wichen.  Bei  der  Prüfung  der  verschiedenen  Gebiete  der  Natur 
und  besonders  bei  der  Betrachtung  der  Menschheit  gelangt  er 
zu  der  Einsicht,  dass  alle  Wesen  offenbar  eine  Bestimmung 
haben,  dass  ein  allgemeines  Gesetz  des  Zweckes  ein  wesent¬ 
licher  Teil  der  Weltordnung  ist,  und  dass  also  alle  Individuen 
bestimmt  sind,  sich  in  unendlichem  Fortschritt  zu  vervollkomm¬ 
nen,  Behauptungen,  die  über  das  hinausgehen,  was  man  nach 
den  Principien  seiner  Untersuchungen  erwarten  konnte;  und  er 
gesteht  weiter  zu,  dass  man,  sollen  anders  die  Mittel  der  Ver¬ 
wirklichung  der  besonderen  Zwecke  gesichert  und  die  sittliche 
Ordnung  der  Welt  befestigt  erscheinen,  zu  dem  Glauben  an 
einen  wirklichen  höchsten  Gott  übergehen  muss,  in  welchem 
alles  Gute  gipfelt,  zu  dem  Glauben  „an  die  Existenz  des 
Reiches  Gottes.“  —  So  erscheinen,  wie  er  bemerkt,  der  Theis¬ 
mus  und  das  Absolute  wieder  in  dem  Ideale  der  sittlichen 
Vollendung,  in  der  Bejahung  des  Guten  als  des  Gesetzes  der 
Welt  und  einer  die  Erfahrung  umfassenden  und  beherrschenden 
sittlichen  Ordnung.  Doch  aber  ist  es  wahr,  dass  wir  von 
diesem  Absoluten  nichts  wissen  ausserhalb  der  Beziehungen, 
welche  die  Bedingungen  unseres  Bewusstseins  bilden,  und  es 
ist  also  gewissermassen  nur  ein  relatives  Absolutes,  und  selbst 
bei  dieser  Ausdrucksweise  bezeichnet  das  Absolute  nur  die 
Negation,  die  Unbestimmtheit,  die  Unwissenheit.  Das  ist  bei¬ 
nahe,  nur  mit  einer  mehr  moralischen  Färbung,  die  Sprache 
Spencer’s  in  Bezug  auf  das  'grosse  Unbekannte,  dessen  Existenz 
man  ihm  zufolge  jenseits  des  Bereiches  der  Erscheinungen,  in 
welches  der  materialistische  Positivismus  sich  einzuschliessen 
sucht,  zugeben  muss.  Aber  bekannt  oder  unbekannt,  auf 
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ein  Absolutes,  ein  Unendliches,  und  zwar  ein  Absolutes,  das 
im  Besitz  der  moralischen  Vollkommenheit  ist,  weisen  zuletzt 
als  auf  ihren  Abschluss  die  Spekulationen  Comte’s  sowohl  als 
auch  die  von  Taine,  Renan  und  Renouvier  hin. 


XIV. 

Vacherot. 

Vacherot  trat  zuerst  hervor  mit  einer  Ausgabe  der  Vor¬ 
lesungen  Cousin’s  über  die  Moral  und  das  Naturrecht.  Er 
machte  sich  bald  darauf  durch  eine  These  über  die  Lehre  des 
Aristoteles  von  den  ersten  Principien  und  später  durch  eine 
Geschichte  der  alexandrinischen  Schule  bekannt,  die  wir  schon 
erwähnten,  und  der  die  Akademie  einen  Preis  zuerkannte. 
Ln  seiner  These  und  seiner  Geschichte  kündigte  er  bereits 
Gedanken  an,  die  sich  von  denen  der  Schule,  aus  der  er  her¬ 
vorging,  entfernten. 

ln  dem  umfangreichen  Werk,  welches  er  unter  dem  Titel : 
„  I  )ie  Metaphysik  und  die  Wissenschaft“  veröffentlichte,  ist  V. 
zu  einem  System  gekommen,  in  welchem  man  das  Gemeinsame 
der  Lehren  von  Taine,  Renan  und  Renouvier  antrifft.  Man 
kann  sagen,  dass  alle  Genannten  die  Absicht  hatten,  nach  ver¬ 
schiedenen  Seiten  hin  und  von  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  die  Vorstellung  zu  ver¬ 
bessern,  welche  sich  Theologen  und  Metaphysiker  von  der 
Gottheit  als  einem  unendlichen  und  vollkommenen  Wesen, 
einem  allmächtigen  Willen  und  einer  ganz  ihrer  selbst  be¬ 
wussten  Persönlichkeit  gemacht  hatten.  Wenn  Renan  ins¬ 
besondere  dem  Gedanken  eines  über  die  Natur  herrschenden 
Willens  aus  dem  Wege  zu  gehen  bemüht  war,  Renouvier  dem 
einer  unendlichen  und  vollkommenen  Substanz,  so  findet  Vacherot 
in  Uebereinstimmung  mit  Taine  den  Gedanken  einer  vollendeten 
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Persönlichkeit  vorzugsweise  unhaltbar.  Eigentümlich  für  ihn 
ist,  dass  er  die  Vollkommenheit  mit  der  Unendlichkeit  und 
zugleich  mit  der  Realität  unverträglich  findet. 

„Die  beiden  grossen  Gegenstände  der  Metaphysik,  sagt 
Vach,  in  der  Vorrede  zur  2.  Auflage  seiner  Metaphysik  (1863), 
sind  Gott  und  die  Welt.  Die  Welt  ist  die  Wirklichkeit,  das  Ob¬ 
jekt  der  Sinne,  und  die  Wirklichkeit  ist  unendlich;  Gott  ist  die 
Vollkommenheit,  das  Objekt  der  Intelligenz,  er  ist  das  Ideale.“ 
—  „Der  Grundgedanke  dieser  Schrift,  bemerkt  er  weiter,  ist 
die  tiefe  Unterscheidung  zwischen  dem  Vollendeten  und  dem 
Unendlichen,  indem  das  Erste  als  das  oberste  Ideal,  das  Letz¬ 
tere  als  die  gesamte  Wirklichkeit  aufgefasst  wird.“  Und  zu 
beweisen  sucht  er  hauptsächlich  sowohl  durch  die  Analyse 
der  wichtigsten  philosophischen  Systeme  aller  Zeiten  als  durch 
diejenige  der  Intelligenz  und  die  kritische  Prüfung  unserer 
Erkenntnis,  dass,  wenn  es  einen  Begriff  der  Vollkommenheit 
giebt,  zu  dem  alles  hinführt  und  der  durch  das  Wort  Gott 
zu  bezeichnen  ist,  dieser  Begriff  doch  seiner  Natur  nach  die 
wirkliche  Existenz  ausschliesst.  Alle  wirkliche  Existenz  be¬ 
schränkt  sich  also  auf  die  Welt;  die  Welt  ist  die  Gesamtheit 
alles  Wirklichen,  Gott  ist  das  Ideal. 

Das  Wirkliche  erkennt  man,  sagt  Vacherot,  das  Ideale 
denkt  man  nur.*)  Erkennen  und  bloss  denken,  in  diesem  Unter¬ 
schiede  liegt  nach  seiner  Meinung  die  ganze  Zukunft  der 
Philosophie.  Wie  wir  sahen  stellte  die  schottische  Schule 
hauptsächlich  diesen  Unterschied  auf,  und  aus  ihm  entsprang 
unter  dem  Einfluss  der  gerade  herrschenden  ästhetischen  Theo¬ 
rien  die  eklektische  Leine  vom  Idealen  als  unverträglich  mit 
der  Wirklichkeit.  Nur  machte  Cousin  eine  Ausnahme  für 
Gott:  In  Gott  fand  sich  nach  ihm  das  Ideal  verwirklicht. 
Vacherot  beseitigt  die  Ausnahme  durch  eine  strengere  An¬ 
wendung  des  allgemeinen  Princips,  dass  nur  das  Wirklich«' 


*)  Le  reel  se  connäit,  1’  ideal  se  coneoit. 
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der  Erkenntnis  unterliegt,  und  dass  das,  was  nur  gedacht  wird, 
ein  Ideal  ohne  Wirklichkeit  ist,  womit  er  sich  mehr  der  ge¬ 
wöhnlichen  Lehre  der  empiristischen  Schulen  näherte. 

Da  nach  Vach,  das  Leere  ein  widersprechender  Begriff 
ist,  so  hält  er  die  Wirklichkeit  für  ein  continuirliches  und 
unendliches  Ganzes.  Dieser  kosmologische  Lehrsatz  ist,  wie 
er  sagt,  die  wichtigste  Schlussfolgerung  seines  Buches.  Und 
in  der  Tliat,  unendlich  und  allumfassend,  wie  sie  ist,  nimmt 
die  Welt  in  diesem  System  den  Platz  ein,  welchen  viele  andere 
der  Gottheit  einräumen:  für  Gott  bleibt  mit  der  höchsten 
Vollkommenheit  verbunden  eine  rein  ideale  Existenz;  auch 
giebt  Vach.,  obwohl  er  Gott  von  der  Welt  unterscheidet,  dieser 
häufig  die  inhaltsschwere  Bezeichnung  „Gott“.  Er  lobt  den 
Ausspruch  Renan’s,  dass  Gott  die  Kategorie  des  Idealen  ist, 
tadelt  aber,  dass  Renan  es  zweifelhaft  liess,  ob  Gott,  der 
ein  Ideal  für  das  Denken  ist,  nicht  auch  noch  etwas  an  sich 
Wirkliches  bedeutet. 

Bossuet,  welcher  die  Lehren  aller  grossen  Metaphysiker 
vor  ihm  und  nach  ihm  zusammenfasste,  wandte  sich  gegen  die, 
welche  damals  die  heutzutage  von  Vacherot  erneuerte  Ansicht 
hegten,  mit  folgenden  Worten:  „Man  sagt,  das  Vollkommene 
ist  nicht,  es  ist  nur  eine  Idee  unseres  Geistes,  abgeleitet  aus 
dem  Unvollkommenen,  welches  man  vor  Augen  sieht.  Man 
denkt  nicht  daran,  dass  das  Vollkommene  das  Erste  sowohl  an 
sich  als  in  unseren  Gedanken  ist,  und  dass  das  Unvollkommene 
in  allen  seinen  Formen  nur  eine  Abschwächung  desselben  ist.“ 
Und  weiter:  „Das  Vollkommene  existiert  vielmehr  als  das 
Unvollkommene,  und  dieses  setzt  jenes  voraus.“  Ferner: 
„Weshalb  sollte  das  Unvollkommene  existieren  und  das  Voll¬ 
kommene  nicht?  Deshalb  weil  es  vollkommen  ist?  Ist  die 
Vollkommenheit  ein  Hindernis  des  Seins?  Im  Gegenteil,  die 
Vollkommenheit  ist  der  Grund  des  Seins.“  Aehnlich  heisst 
es  in  der  Monadologie:  „Die  Vollkommenheit  ist  nichts  An¬ 
deres  als  der  höchste  Grad  positiver  Realität,  wenn  man  die 
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Schranken  der  Dinge  bei  Seite  lässt,  so  dass  da,  wo  keine 
Schranken  sind,  also  in  Gott,  die  Yollkommenheit  absolut 
unendlich  ist.“  Und  weiter:  „Jedes  Mögliche  hat  ein  Recht 
zu  existieren  nach  Massgabe  der  Yollkommenheit,  die  es  ein- 
schliesst.“ 

Diese  tiefsinnigen  Aussprüche  gelten  dem  Yach.  für 
haltlos,  und  er  hat  es  nicht  einmal  nötig  befunden  sie  zu  wider¬ 
legen,  so  offenbar  scheint  ihm  ihre  Sinnlosigkeit,  zu  sein.  Mit 
Beziehung  darauf  sagt  Janet  in  seiner  „Krisis  der  Philosophie“: 
„Vacherot  nimmt  durchgehends  als  ein  selbstverständliches 
Postulat  an,  dass  das  Yollkommene  nicht  existieren  kann,  weil 
das  Ideale  nicht  reell  sein  kann.  Man  könnte  es  den  Carte- 
sianern  gegenüber  bestreiten,  dass  die  Existenz  eine  Yoll¬ 
kommenheit  sei;  doch  wäre  es  seltsam,  wenn  sie  eine  Unvoll¬ 
kommenheit  darstellte.  Sie  bedeutet  in  allen  Fällen  mehr  als 
Nichtsein.“ 

Die  Meinung  Vacherot’ s  scheint  zu  sein,  dass  die  Existenz 
nicht  sowohl  geradezu  eine  Unvollkommenheit  ist,  sondern  dass 
sie  an  Bedingungen  geknüpft  ist,  welche  die  Unvollkommenheit 
einschliessen.  Es  entspricht  dies  seiner  Yorauussetzung,  dass 
es  nichts  Wirkliches  giebt  ausser  dem,  was  die  Erfahrung  uns 
kennen  lehrt;  wie  Caro  in  seiner  Schrift  „Die  Gottesidee  und 
ihre  neueren  Kritiker“  und  Janet  in  seiner  „Krisis  der  Philo¬ 
sophie“  bemerkt  haben,  ist  diese  Voraussetzung  das  stillschwei¬ 
gend  angenommene  Grundprincip  seiner  ganzen  Philosophie. 

Der  Beweis  Yacherot’s,  sagt  Caro,  setzt  voraus,  dass  alle 
Existenz  veränderlich  ist,  dass  sie  sich  in  Zeit  und  Raum 
entwickelt  und  sich  nur  in  der  Natur  und  Geschichte  darstellt; 
er  bemerkt  weiter:  „Die  rein  empiristischen  Definitionen  sind 
es,  welche  die  angebliche  Unverträglichkeit  zwischen  Voll¬ 
kommenheit  und  Realität  bedingen;  Definitionen  wie  diese: 
Alles  Wirkliche  ist  eine  vorübergehende  Erscheinung.“  Ebenso 
Janet:  „Ich  sehe  allerdings  sehr  wohl,  dass  das  sinnenfällige 
Wirkliche,  welches  mit  meinem  eigenen  unvollkommenen  Sein 
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in  Verbindung  steht,  selbst  unvollkommen  ist;  aber  weshalb 
soll  man  daraus  schliessen,  dass  alles  Wirkliche  notwendig 
unvollkommen  ist?"  Die  Gerechtigkeit  erfordert  vielleicht, 
hierzu  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Wenn  Vach,  statt  mate¬ 
rielle,  sinnliche  und  andere  nicht  derartige  Erscheinungen 
anzunehmen,  anerkannt  hat,  dass  alle  Erscheinungen,  auch  die 
von  der  eklektischen  Schule  sogenannten  psychologischen  in 
gewisser  Hinsicht  sinnlich  und  materiell  sind,  so  kann  man 
ihm  das  nur  als  Verdienst  anrechnen;  von  dem  Princip  der 
schottischen  Philosophie  ausgehend,  dass  es  nichts  unmittelbar 
Wahrnehmbares  giebt,  als  die  Erscheinungen,  hat  er  mit  gutem 
Recht  gefolgert,  dass  in  den  sinnlichen  Erscheinungen  die 
ganze  Wirklichkeit  liegt;  andrerseits  ist  es  in  der  That  schwer 
bei  den  Ausdrücken  „Ideal"  und  „Vollkommenheit",  an  denen 
die  eklektische  Schule  sich  leider  nur  zu  oft  genügen  lässt, 
wenn  es  darauf  ankommt,  das  zu  bezeichnen,  was  übersinnlich 
ist,  etwas  Positives,  Wirkliches,  etwas  anderes  als  einen  ab¬ 
strakten  Begriff  zu  verstehen,  der  aus  einer  Vergleichung  im 
Denken  abgeleitet  ist.  Was  ist  denn  das  Ideale,  das  Voll¬ 
kommene  an  sich?  Das  lässt  man  zu  sehr  im  Dunklen.  Die 
Sinne  bieten  uns  wenigstens  etwas  Thatsächliches  und  Be¬ 
stimmtes  ;  also  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  ihr  Gebiet  die  ganze 
Wirklichkeit  zu  sein  scheint.  Es  ist  also  ganz  begreiflich, 
wenn  an  dem  Stamme  des  Eklekticismus  dieser  von  ihr  nicht 
anerkannte  Spross,  die  Philosophie  Vacherot’s  entspringt. 

Man  definiere  mit  Aristoteles  und  Leibniz  die  Vollkommen¬ 
heit  als  Thätigkeit,  die  Thätigkeit  selbst  durch  den  Willen, 
der  nicht  bloss  ein  Gedankending,  sondern  ein  Gegenstand  des 
unmittelbaren  Selbstbewusstseins  ist,  und  die  Einwände  Vache¬ 
rot’s  werden  fallen;  man  hat  dann  das  Princip  einer  Philosophie, 
mit  der  er  selbst  jetzt  vielleicht  nahezu  einverstanden  ist. 
Sagt  er  nicht  in  einer  kürzlich  erschienenen  „Abhandlung  über 
die  Psychologie“  (Memoire  sur  la  Psychologie),  dass  wir  in 
uns  selbst  unmittelbare  Erfahrung  von  einer  Spontaneität  haben, 
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die  nicht  nur  ein  Wirkliches  ist,  wie  die  Empfindungen,  sondern 
in  der  auch  das  eigentliche  Princip  der  Realität  jener  liegt? 
Das  ist  aber  eine  andere  Philosophie  als  die  in  „Metaphysik 
und  Wissenschaft“  enthaltene. 

Nach  dem  in  diesem  Werke  entwickelten  Grundgedanken 
sind  die  einzigen  wirklichen  Gegenstände  die  Objekte  der 
Sinne.  Danach  müsste  man  schliessen,  dass  es  für  Vach, 
streng  genommen  Nichts  giebt  als  die  verschiedenen  Erschei¬ 
nungen,  aus  denen  die  sinnliche  Welt  besteht.  Doch  ist  er 
nicht  gewillt,  wie  die  Positivisten,  in  der  Welt  nur  eine  Summe 
von  Erscheinungen  zu  sehen.  In  der  Vielheit  derselben,  mit 
der  sich  die  Wissenschaft  beschäftigt,  giebt  es  nach  ihm  eine 
Einheit,  die  den  Gegenstand  der  Metaphysik  bildet.  Es  besteht 
sowenig  in  den  Dingen  wie  ausserhalb  derselben  eine  Leere; 
die  Wirklichkeit  stellt  ein  Continuum  dar,  welches  durch  Nichts 
im  Raum  und  Zeit  begrenzt  wird;  die  Welt  ist  unendlich, 
ewig,  notwendig.  Aus  der  Harmonie  aller  Dinge  in  Raum 
und  Zeit  erhellt  überdem,  dass  im  Grunde  derselben  eine  Ein¬ 
heit  besteht.  Nicht  nur  sind  also  die  Erscheinungen  nicht 
Alles,  sondern  Alles  ist  nur  ein  einziges  unbegrenztes  Sein, 
von  dem  die  Phänomene  Modifikationen  sind.  Und  weiter  er¬ 
fordert  die  Wirklichkeit,  deren  Gesamtheit  zu  dem  einzigen 
und  unendlichen  Sein  zusammengeschlossen  ist,  noch  ein  anderes 
Princip,  mit  dem  sich  die  Theologie  beschäftigt.  Die  Einheit 
der  Dinge  ist  keine  unveränderliche,  starre;  alles  in  der  Welt 
ändert  sich  notwendig  und  strebt  dabei  vom  Schlechteren  zum 
Besseren,  von  der  Verwirrung  zur  Ordnung,  und  von  einer 
Form  der  Ordnung  zu  einer  höheren  überzugehen.  Die  Welt 
ist  in  beständigem  Fortschritt.  Dieser  Fortschritt  erfordert 
eine  Ursache,  diese  Ursache  liegt  in  dem  Princip  der  Voll¬ 
kommenheit.  Jede  Kategorie  von  Dingen  ist  nicht  einfach, 
wie  sich  der  Materialismus  einbildet,  eine  einfache  Combination 
von  Elementen  einer  niederen  Ordnung,  sondern  ein  neuer 
Zustand,  zu  welchem  das  umfassende  unendliche  Sein  vermöge 
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seiner  beständigen  Tendenz  zur  Vollkommenheit  fortschreitet. 
So  vollendet  sich  der  Begriff  des  unendlichen  Seins  durch  den 
des  Vollkommenen,  welches  das  Sein  bestimmt,  und  die  Meta¬ 
physik  durch  die  Theologie. 

Vacherot  erkennt,  indem  er  seinen  Blick  auf  das  Ganze 
der  Dinge  richtet,  dass  man  zu  den  einzelnen  Objekten,  welche 
gewissermassen  das  Detail  der  Welt  bilden,  einen  Gott  hinzu - 
denken  muss.  Mit  diesem  Gott,  den  er  vor  allem  nicht  zu 
einem  Individuum,  einer  Person  machen  will,  nimmt  er  eine 
Zweiteilung  vor:  einerseits  steht  über  den  Dingen  die  Voll¬ 
kommenheit,  die  Zweckursache;  andrerseits  liegt  im  Grunde 
der  Dinge  das  absolute  Sein,  die  wirkende  Ursache,  die  den 
Zweck  herbeiführt. 

Remusat  hat  in  einer  neuerlichen  Publikation  anlässlich 
des  Werkes  von  Grote  über  Plato  (Revue  des  Deux  Mondes 
1868)  die  Ansicht  geäussert,  dass  die  Platoniker  in  der  Schuh' 
des  Plotin,  wenn  nicht  Plato  selbst,  ihren  „Ideen“  eine  ganz 
besondere  Existenz  zuschrieben,  die  von  der  des  Realen  ver¬ 
schieden  ist;  und  er  zeigt  sich  geneigt,  nicht  bloss  für  die 
Ideen  oder  Typen  der  Dinge,  sondern  auch  für  „die  Idee  der 
Ideen“,  mit  Plato  zu  reden,  also  für  Gott  diese  Art  der  Exi¬ 
stenz  anzunehmen.  „Lässt  sich  nicht  bemerken,  so  sagt  er. 
dass  Motive,  welche  Ideen  sind,  eine  Kraft  haben,  eine  Wirkung 
üben?  man  muss  also  zugeben,  dass  sie,  wenn  sie  auch  nicht 
Wesen  sind,  doch  existieren“. 

Es  ist  hierauf  zu  erwiedern,  dass  eine  Wirkung  und  eine 
Wirklichkeit  den  Ideen  nur  in  einem  indirekten  und  bildlichen 
Sinne  beigelegt  wird ,  und  dass  darin  nur  ein  Beweis  für  die 
Unbestimmtheit  und  Zweideutigkeit  der  abstrakten  Ausdrücke 
Wirken  und  Wirklichkeit  liegt.  Gerade  um  diese  Zweideutig¬ 
keit  zu  beseitigen ,  welche  in  der  That  einige  Platoniker, 
wofern  nicht  den  Plato  selbst  bestimmte,  Qualitäten,  Quanti¬ 
täten  und  Verhältnisse  als  existierend  im  selben  Sinne  wie 
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eigentliche  Wesen  zu  betrachten,  unterschied  Aristoteles  in 
seinen  Kategorien  das  eigentlich  Seiende,  die  Substanz,  und 
das,  was  nur  in  ihr  und  durch  sie  ist.  Und  woran  erkennt 
man  Substanzen?  Daran,  dass  sie  wirken.  Woran  aber  erkennt 
man  das  Wirken,  da  man  es  metaphorisch  auch  einer  Idee, 
einem  Motiv  zuschreiben  kann?  An  der  Anstrengung,  am 
Wollen,  wie  Leibniz  hinzufügte.  Damit  ist  die  Antwort  auf 
den  Zweifel  Remusat’s  gefunden  und  dem  Begriffe  der  Wirk¬ 
lichkeit  seine  notwendige  Bestimmtheit  verliehen.  Ohne  Zweifel 
wird  man  nicht  soweit  gehen,  den  Ideen  ein  Bemühen,  ein 
Wollen  unterzulegen,  ohne  sie  als  in  einem  Geiste  realisiert 
zu  betrachten. 

Die  Ansicht  Remusat’s  ist  vielleicht  die  schärfste  Formu¬ 
lierung  der  Lehre,  welche  statt  die  Ideen,  das  Ideale  auf  die 
Thätigkeit  einer  Intelligenz  zurückzuführen,  sie  ausserhalb  der 
Realität  stellen  will;  sie  bezeichnet  die  innerlich  consequenteste 
Form  des  Idealismus.  Im  Gegensatz  dazu  nahm  Vaclierot  mit 
Descartes,  Leibniz,  Bossuet  und  vielen  Anderen,  unter  die 
wahrscheinlich  auch  Plato  und  Plotin  zu  zählen,  an,  dass  die 
Ideen  nur  in  einer  Intelligenz  existieren  könnten;  und  da  er 
die  wirkliche  Existenz  einer  göttlichen  Intelligenz  nicht  zugab, 
so  blieb  ihm  nur  übrig,  sie  in  die  menschliche  Intelligenz  zu 
verlegen.  Wenn  nach  dem  Gesamtergebnis  von  „Metaphysik 
und  Wissenschaft“  das  Ideale  als  Zweckursache  das  Leben  und 
die  Bewegung  in  der  Natur  erklärt,  so  ergiebt  sich  aus  mehre¬ 
ren  ausdrücklichen  Aeusserungen ,  dass  es  nur  im  Geiste  des 
Menschen  existiert  und  folglich  zufällig,  wie  der  Mensch  selbst, 
und  vergänglich  ist.  Wenn  man,  so  sagt  Yach.  einmal,  den 
Menschen  wegnimmt,  so  existiert  Gott  nicht  mehr:  keine  Mensch¬ 
heit,  kein  Denken,  kein  Ideal,  kein  Gott,  da  Gott  nur  für  das 
denkende  Wesen  existiert.  Das  umfassende  Sein,  der  reelle 
Gott,  wenn  man  so  sagen  soll,  würde  immer  noch  existieren, 
in  Anbetracht  dessen,  dass  das  Sein  notwendig  ist  und  das 
das  denkende  Wesen  nur  eine  zufällige  Form  desselben  bildets. 
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so  hoch  diese  auch  sein  mag;  aber  der  wahre  Gott  hätte  auf¬ 
gehört  zu  existieren.“ 

Ohne  von  vielen  anderen  Einwänden  gegen  diese  Lehre 
zu  reden,  so  fragt  man  sich,  wie  das  Ideale,  wenn  es  nur  in 
unserem  Geiste  existiert,  auf  die  Natur  wirken  kann,  wie  es 
insbesondere  auf  dieselbe  wirken  konnte,  bevor  der  Mensch 
entstand.  In  jedem  Falle,  wenn  die  bestimmte  Ansicht 
Vacherot’s  ist,  dass  das  Ideale  nur  im  Geiste  des  Menschen 
besteht,  so  würde  seine  Lehre  dahin  gehen,  dass  die  Natur 
streng  genommen  sich  selbst  genügt,  und  dass  der  reelle  Gott, 
wie  er  es  nennt,  die  einzige  und  ausschliessliche  Ursache  seiner 
eigenen  Bewegung  ist.  Wenn  man  aber  jetzt  nachforscht, 
worin  nach  seiner  Meinung  die  Existenz  des  umfassenden  Seins 
besteht,  so  findet  man,  dass  sie  auf  eine  Virtualität  hinausläuft, 
deren  Verwirklichung  die  einzelnen  Dinge  sind.  Man  kann 
jetzt  weiter  fragen,  wie  ein  virtuelles  Sein  durch  sich  selbst 
Wirklichkeit  werden  kann;  man  kann  fragen,  was  es  heisst  nur 
virtuell  sein  und  wirklich  sein.  Man  wird  endlich  fragen,  ob 
das  unendliche  Sein  Vacherot’s,  in  welches  er  alle  die  Wir¬ 
kungsfähigkeit  verlegen  will,  die  er  Gott  abspricht,  wenn  auf 
eine  blosse  Virtualität  zurückgeführt,  nicht  wie  Gott  nur  ein 
Begriff  ist,  ähnlich  den  Substanzen  der  gewöhnlichen  Meta¬ 
physik,  an  deren  Stelle  es  treten  soll;  und  ob  es  sich  demnach 
nicht,  wie  Lachelier  in  einem  bereits  citierten  Artikel  der  Revue 
de  l’instruction  publique  sagt,  auf  den  abstrakten  Begriff  des 
Seins  im  allgemeinen  reduziert,  die  leerste  aller  Abstraktionen. 

Wenn  dem  so  ist,  so  wird  vielleicht  mancher  denken,  dass 
Vacherot  in  der  weiteren  Entwickelung  seines  Philosophierens 
die  beiden  Hälften  der  göttlichen  Natur,  in  denen  er  bereits 
nur  einfache  Gedankendinge  sieht,  aufgeben,  und  sich  wie  die 
Materialisten  auf  die  sinnlichen  Erscheinungen,  auf  die  Einzel¬ 
heiten  der  physischen  Welt  beschränken  wird. 

Wenn  man  aber  erwägt,  dass  er  den  materialistischen 
Erklärungen  der  Erscheinungen  der  Natur  sehr  fern  steht,  und 
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dass  es  gerade  der  Gegenstand  seines  Werkes  ist,  zu  zeigen, 
dass  man  die  positiven  Wissenschaften  durch  die  Metaphysik 
ergänzen  muss ,  und  die  geeigneten  Hilfsbegriffe  hierzu  zu 
liefern;  wenn  man  erwägt,  mit  welcher  Kraft  er  darlegt,  dass 
kein  beschränktes  und  unvollkommenes  Ding  sich  ohne  das 
Unendliche  und  Vollkommene  begreifen  lässt;  wenn  man  erwägt, 
dass  er  in  seinen  letzten  Arbeiten  sich  geneigt  zeigt,  wie  wir 
bemerkten,  eine  mehr  als  sinnliche  Realität  der  Spontaneität 
zuzuschreiben,  die  Gegenstand  des  unmittelbaren  Bewusstseins 
ist  und  ausserhalb  des  Kreises  der  Erscheinungen  liegt;  wenn 
man  endlich  erwägt,  welche  Hinneigung  zu  der  höheren  Moral  - 
theorie  er  bekundet,  die  vom  Spiritualismus  nicht  trennbar  ist, 
so  wird  man  vielmehr  zu  dem  Glauben  kommen,  dass  der  Ver¬ 
fasser  von  •„Metaphysik  und  Wissenschaft“  von  den  beiden 
Wegen,  zwischen  denen  er  noch  zu  schwanken  scheint,  den  ein- 
schlagen  wird,  welcher  auf  die  Höhe  der  Wissenschaft  führt, 
auf  die  Gipfel,  wo  sich  jene  Denker  befriedigt  fühlten,  denen 
man  heutzutage  bisweilen  das  wahre  philosophische  Genie  ab¬ 
sprechen  möchte:  ein  Plato,  ein  Aristoteles,  ein  Descartes,  ein 
Leibniz,  ein  Pascal. 


XV. 

Claude  Bernard. 

Claude  Bernard,  ein  durch  grundlegende  Entdeckungen 
berühmter  Physiolog,  der  sich  im  ganzen  Laufe  seiner  wissen¬ 
schaftlichen  Arbeit  für  Principien  und  Methodenfragen  inter¬ 
essierte,  hat  ausdrücklich  und  ausführlich  über  solche  in  einem 
1865  unter  dem  Titel  „Einleitung  in  das  Studium  der  experi¬ 
mentellen  Medizin“  erschienenen  Buche  gehandelt,  welches  von 
hohem  allgemein  philosophischen  Interesse  ist. 


Zweck  des  Buches  ist  zu  beweisen,  dass  die  Medizin  ebenso 
wie  die  Physik  und  Chemie  nicht  nur  Beobachtung,  sondern 
auch  das  Experiment  zulässt,  und  dass  sie  nur  durch  das  Experi¬ 
ment  die  Erscheinungen  und  Verhältnisse,  mit  denen  sie  zu 
thun  hat,  scharf  bestimmen  und  so  aus  ihrem  jetzigen  Zustande 
einer  grossenteils  nur  vermutenden  Wissenschaft  in  denjenigen 
einer  positiven  Wissenschaft  übergehen  wird,  einer  Wissenschaft, 
welche  es  ermöglicht,  die  Erscheinungen  vorauszusehen  und  in 
gewissem  Grade  zu  beeinflussen.  Um  diese  Behauptung  zu 
erweisen,  entwickelt  Claude  Bernard  im  einzelnen  seine  Betrach¬ 
tungsweise  der  biologischen  Gegenstände  und  die  Methoden 
dieser  Wissenschaft.  Nichts  kann  interessanter  sein  als  die 
Beispiele,  welche  ein  solcher  Meister  aus  seiner  eigenen  Erfah¬ 
rung  vorbringt,  als  das  Bild,  welches  er  von  dem  Gange  seines 
Geistes  und  seiner  Arbeit  bei  der  Entdeckung  der  Wahrheiten, 
zu  denen  er  gekommen  ist,  entwirft.  Wir  haben  hier  jedoch 
nur  seine  Uauptideen  und  Resultate  in  ihrer  Beziehung  zur 
eigentlichen  Philosophie  zu  betrachten. 

Will  man  die  Leistungen  Bernard’s  in  dieser  Hinsicht  zu¬ 
sammenfassen,  so  kann  man  sagen,  dass  er  sich  zunächst  auf 
die  allgemeinen  Principien  stützt,  welche  die  Grundlage  der1 
positivistischen  Lehre  bilden,  so  wie  sie  Comte  und  noch  eine 
grosse  Zahl  von  Medizinern  und  Physiologen  verstehen;  bald 
jedoch  fügt  der  berühmte  Gelehrte  eigene  Begriffe  hinzu,  welche 
aus  einer  ganz  anderen  Auffassungsweise  entspringen. 

Wie  diejenigen,  welche  sich  Positivisten  nennen,  und  alle 
die,  welche  alle  Erkenntnis  nur  aus  den  Thatsaehen  der  Sinne 
zu  entwickeln  vorgeben,  erklär!  B.,  dass  nichts  Absolutes  uns 
zugänglich  ist,  und  dass  wir  nur  die  Beziehungen  der  Erschei¬ 
nungen  erkennen.  Die  Gesetze  dieser  Beziehungen  zu  finden, 
inbegriffen  die  genaue  quantitative  Bestimmung  derselben,  isl 
in  seinen  Augen  das  Endziel  aller  Wissenschaft;  es  ist  alles, 
was  man  braucht,  wie  Comte  erklärte,  um  die  Erscheinungen 
vorauszusehen  und  sie  nützlich  zu  gestalten.  Dabei  macht  sich 
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doch  CI.  Bernard  einen  ganz  anderen  Begriff  von  der  Wissen¬ 
schaft  als  der  Positivismus.  Nach  diesem  System,  so  wie  es 
S.  Mill  entwickelte,  wird  die  Wissenschaft  durch  Induktionen 
gebildet,  welche  die  beobachteten  Beziehungen  über  die  Grenzen 
der  Beobachtung  hinaus  verallgemeinern,  und  die  in  keiner 
Weise  Schlussfolgerungen  sind  oder  sich  auf  Vernunftgründe 
stützen.  CI.  B.  hat  wie  Leibniz  begriffen,  dass  Inducieren 
immer  noch  ein  Schlussfolgern  ist,  und  dass  die  Induktion  im 
Grunde  eine  Deduktion  ist;  und  während  Mill  nach  dem  Vor¬ 
gänge  von  Baco  und  Locke  den  Syllogismus  auf  Nichts  redu¬ 
ziert,  so  scheut  sich  unser  Physiolog,  der  die  Wissenschaft 
durch  so  viele  fruchtbare  Induktionen  bereichert  hat,  nicht, 
zu  sagen,  dass  alle  Induktion  nur  ein  Syllogismus  ist. 

Die  Induktion  ist  nach  B.  eine  Vermutung  durch  Deduk¬ 
tion.  Und  wie  wird  diese  Vermutung  bewiesen?  Indem  man 
die  Folgerungen  bestätigt  findet,  zu  denen  sie  Veranlassung 
giebt.  Nach  der  Meinung  Bernard’s  ist  also  die  Induktion 
eine  provisorische  und  bedingungsweise  Deduktion,  welche  sich, 
durch  die  Erfahrung  bestätigt,  in  eine  unbedingte  und  defini¬ 
tive  Deduktion  verwandelt.  Während  man  nach  Stuart  Mill 
bei  der  Induktion  von  einer  Behauptung  über  eine  Thatsache 
zu  der  Behauptung  über  eine  analoge  Thatsache  durch  einen 
blossen  Mechanismus  übergeht,  für  den  kein  Grund  zu  suchen 
ist,  so  gründet  man  nach  Bernard  im  Gegenteil  diesen  Ueber- 
gang  auf  ein  Princip,  ein  apriorisches  Axiom,  auf  einen  wahr¬ 
haft  angeborenen  Begriff,  der  in  Wirklichkeit  mit  der  Consti¬ 
tution  unserer  Intelligenz  eins  ist,  und  besagt,  dass  in  Allem 
Ordnung  und  Mass,  dass  Nichts  ohne  Grund  ist;  das  ist  aber 
beiläufig  der  herrschende  Gedanke  der  Metaphysik,  mit  welcher 
unser  Physiolog  bisweilen  etwas  scharf  umspringt.  Er  sagt 
einmal  mit  Worten,  die  bei  Descartes,  Leibniz  und  Plato  stehen 
könnten,  und  die  den  vollsten  Gegensatz  zu  Mill’s  Theorie  eines 
rohen  Mechanismus  bilden,  dass  bei  der  experimentellen  Me¬ 
thode  wie  überall  das  höchste  Kriterium  in  der  Vernunft  liegt. 


127 


Bemerken  wir,  dass  ein  anderer  philosophierender  Mediziner, 
der  der  materialistischen  Physiologie  oft  richtige  und  überlegene 
Betrachtungen  entgegengestellt  hat,  Garveau,  in  einer  „Abhand¬ 
lung  über  die  ontologischen  Grundlagen  der  Wissenschaft  vom 
Menschen  und  über  die  zum  Studium  der  menschlichen  Physio¬ 
logie  geeignete  Methode“  (1842)  sagte,  dass  die  Induktion  und 
Hypothese  im  Grunde  identisch  sind,  und  dass  es  der  notwendige 
Begriff  der  Regelmässigkeit  wäre,  der  uns  bei  der  Induktion 
vom  Bekannten  auf  das  Unbekannte  schliessen  lässt;  er  zog 
daraus  den  Schluss,  dass  das  Princip  der  Induktion  identisch 
mit  der  Vernunft  ist,  welche  selbst  Regel  ist. 

Die  physikalische  Form  des  allgemeinen  Princips,  dass 
alles  einen  Grund  hat,  lautet,  dass  jede  physische  Erscheinung 
unter  bestimmten  physischen  Bedingungen  eintritt.  Dies  Princip 
hat  Bernard  mit  einer  ganz  neuen  Schärfe  und  Bestimmtheit 
unter  dem  Namen  des  Princips  des  „allgemeinen  Determinismus“ 
entwickelt.  Aus  den  Folgerungen,  welche  er  daraus  zieht,  und 
den  Anwendungen,  die  er  davon  in  Bezug  auf  die  organisierten 
Wesen  macht,  ergiebt  sich  eine  Theorie,  welche  zunächst  diese 
Wesen  in  eine  Linie  mit  den  unorganischen  Objekten  zu  bringen 
und  dem  Materialismus  Recht  zu  geben  scheint,  der  aber  der 
Verfasser  bald  eine  andere  Gestalt  giebt,  indem  er  ein  wesent¬ 
lich  neues  Element  dazubringt. 

Man  ist  einig  darüber,  dass  alle  von  den  unorganischen 
Körpern  dargebotenen  Erscheinungen  sich  im  Gefolge  bestimm¬ 
ter  Umstände  ereignen,  welche  man  ihre  physischen  Ursachen 
nennt.  In  Bezug  auf  die  physiologischen  Phänomene  ist  man 
nicht  ebenso  einig.  Man  sagt  vielmehr  oft,  dass  sie  die  Wir¬ 
kung  einer  ganz  besonderen  Kraft,  der  Lebenskraft  darstellen, 
welche  mit  einer  gewissen  Unabhängigkeit  von  äusseren  Um¬ 
ständen  wirkt;  in  dem  Masse  als  die  Organismen  höher  orga¬ 
nisiert  sind,  scheinen  sie  unabhängig  zu  werden  von  dem  sie 
umgebenden  Mittel  und  sich  aus  sich  selbst  spontan  zu  bestim¬ 
men.  Das  kommt  daher,  wie  Bernard  sagt,  dass  sie  ein  inneres 


128 


Medium  besitzen,  in  welchem  sich  die  physischen  Bedingungen 
rinden,  die  der  oberflächlichen  Beobachtung  entgehen.  Die 
Pflanze  hängt  in  ihrem  Leben  und  ihren  Funktionen  von  be¬ 
stimmten  Bedingungen  der  Wärme  und  Feuchtigkeit  in  dem 
umgebenden  Mittel  ab;  das  Tier  scheint  von  denselben  unab¬ 
hängiger  zu  sein  und  sich  oft  durch  eine  spontane  Lebenskraft 
ganz  frei  zu  machen,  weil  es  in  seinem  Blute,  das  im  Grunde 
für  die  Organe  ein  äusseres  sie  umspülendes  Medium  ist,  die 
physischen  Bedingungen  ihrer  Funktion  findet;  sind  diese  Be¬ 
dingungen  erfüllt,  so  vollziehen  sich  die  Funktionen  des  Lebens 
mit  derselben  Notwendigkeit  wie  bei  der  Pflanze.  Bernard 
ordnet  so  unter  das  Gesetz  des  Determinismus  eine  grosse 
Menge  Thatsachen  unter,  welche  bis  dahin  nicht  auf  dasselbe 
zurückführbar  erschienen,  und  hinter  die  sich  wie  in  eine 
Festung  die  Lehren  zurückzogen,  welche  wenigstens  einen  Teil 
der  Erscheinungen  an  organisierten  Wesen  durch  eine  oder 
mehrere  der  unorganischen  Natur  überlegene  Kräfte  erklärten; 
also  die  vitalistischen  Lehren,  von  denen  an,  welche  sich  dar¬ 
auf  beschränken,  den  Organen  oder  ihren  Elementen  vitale 
Eigenschaften  beizulegen,  bis  zu  denen,  welche  das  Leben  durch 
ein  von  den  Organen  verschiedenes  Prineip  erklären,  wie 
Barthez  und  Stahl  gethan  haben.  Wenn  die  Erscheinungen 
des  Lebens  aber  einmal  zu  den  umgebenden  Umständen  in  Be¬ 
ziehung  gesetzt  sind,  inbegriffen  diejenigen  der  inneren  Medien, 
so  sieht  man,  dass  diese  Erscheinungen  in  Abwesenheit  der 
Umstände  nicht  ein  treten,  in  ihrer  Gegenwart  immer  ein  treten; 
dass  folglich  die  lebenden  Wesen  nicht  diejenige  Unabhängig¬ 
keit  und  Spontanität  besitzen,  weiche  man  ihnen  in  der  Regel 
zuschreibt,  sondern  dass  alle  Phänomene  an  ihnen  in  derselben 
Weise  und  mit  gleicher  Notwendigkeit  sich  ereignen,  wie  die 
physischen  und  chemischen  Erscheinungen. 

Leben  und  Tod,  Gesundheit  und  Krankheit  sind  also,  wie 
CI.  Bernard  sagt,  Worte,  denen  nichts  Wirkliches  entspricht. 
„Es  sind  Worte,  die  eine  Unwissenheit  anzeigen;  denn  wenn 
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wir  eine  Erscheinung  als  eine  vitale  bezeichnen,  so  sagen  wir 
damit,  dass  wir  ihre  nächste  Ursache  und  ihre  Bedingungen 
nicht  kennen;  es  sind  nur  sprachliche  Ausdrücke,  deren  wir 
uns  bedienen,  weil  sie  unserem  Geiste  das  Bild  gewisser  Er¬ 
scheinungen  vergegenwärtigen,  ohne  irgend  eine  objektive  Rea¬ 
lität  darzustellen.“  Wenn  dem  so  ist,  so  sind  die  Organismen 
entsprechend  der  Ansicht  von  Cabanis,  Magendie,  Broussais, 
Gail  und  aller  Physiologen,  die  sich  heutzutage  an  die  posi¬ 
tivistische  Schule  anschliessen,  nur  compliciertere  Massen,  als 
die  anderen;  es  giebt  Nichts  in  der  Welt  als  rohe  Massen,  mehr 
oder  minder  zusammengesetzte  Maschinen,  und  alle  Ursachen 
sind  mechanische. 

Zugegeben,  dass  der  Determinismus,  welcher  die  Ver¬ 
knüpfung  jeder  Erscheinung  mit  diesen  oder  den  physikalischen 
Umständen  behauptet,  sich  viel  weiter  erstreckt  als  der  Vita¬ 
lismus  annimmt,  so  kann  man  doch  fragen,  ob  er  in  dem 
Sinne,  wie  ihn  CI.  Bernard  vertritt,  für  alle  Erscheinungen 
der  lebenden  Wesen  bewiesen  ist.  Es  existiert  noch  kein 
Beweis,  dass  er  für  alle  Bewegungserscheinungen  giltig  ist, 
und  dass  die  Ortsveränderung  z.  B.  sich  stets  auf  ein  blos 
physisches  und  mechanisches  Phänomen  zurückführen  lasse. 
Dies  ist  übrigens  eine  Frage,  auf  die  wir  wieder  treffen  werden 
gelegentlich  der  Entdeckungen  und  Theorien  der  neueren 
Physiologie  über  die  sogenannten  Reflex-Bewegungen. 

Aber  selbst  vorausgesetzt,  dass  die  organischen  Erschei¬ 
nungen  in  jeder  Hinsicht  denen  der  unorganischen  Körper 
gleichen,  die  wir  künstlich  hervorrufen  können,  so  folgt  nicht, 
dass  die  Organismen  selbst,  deren  Nachbildung  unser  Vermögen 
übersteigt,  sich  nicht  von  den  toten  Massen  unterscheiden. 
Ausser  den  Erscheinungen  muss  man  noch  das  Ganze,  welches 
sie  bilden,  die  Ordnung,  in  welcher  sie  sich  vollziehen,  beachten, 
und  hier  reichen  Physik  und  Chemie  nicht  zur  Erklärung  aus. 
So  lange  man  sich  an  das  Einzelne  hält,  hatte  Comte  gesagt, 
reduzieren  sich  die  Eigenschaften  der  Organismen  mehr  oder 
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weniger  auf  die  der  unorganischen  Körper,  wenn  man  das 
Ganze  ins  Auge  fasst,  ist  es  anders. 

Ein  Denker  wie  Bernard  begreift  am  besten,  dass  ausser 
den  verschiedenen  Erscheinungen,  welche  man  durch  physi¬ 
kalisch-chemische  Thatsachen  erklärt,  im  Organismus  noch  die 
Ordnung  und  Zusammenstimmung  dieser  Erscheinungen  zu  be¬ 
achten  ist.  Er  ist  überrascht  von  dieser  Ordnung,  besonders 
sofern  sie  sich  in  der  den  Organismen  eigentümlichen  allmäh¬ 
lichen  Entwickelung  zeigt,  und  indem  er  erkennt,  dass  ein  so 
regelmässiges  und  gleichbleibendes  Ineinandergreifen  nicht  durch 
die  unregelmässige  und  veränderliche  Wirkung  der  äusseren 
physikalischen  Umstände  erklärt  werden  kann,  sieht  er  darin 
die  Wirkung  eines  bestimmten,  voraus  existierenden  Typus, 
nach  dem  der  Organismus  sich  richtet,  wie  ein  Kunstwerk  nach 
einem  vorausbestimmten  Gedanke  ausgeführt  wird;  er  nennt 
diesen  Typus  demgemäss  „organische  Idee“.  Diese  organische 
Idee  geht,  so  bemerkt  er  weiter,  durch  Tradition  von  Genera¬ 
tion  zu  Generation,  eine  Vorstellung,  die  an  diejenige  Harvey’s 
in  seinem  unsterblichen  Buche  De  generatione  erinnert. 

Bernard  spricht  einmal  den  Gedanken  aus,  dass  das  Leben 
als  Schöpfung  (creation)  definiert  werden  kann;  deshalb  nennt 
er  die  organische  Idee  auch  erzeugende  Idee;  und  was  erzeugt 
sie?  Nicht,  —  um  es  nochmals  zu  wiederholen  — ,  die  einzelnen 
Erscheinungen,  welche  früher  oder  später  ausnahmslos  durch 
die  Wissenschaft  auf  physikalische  und  chemische  Gesetze 
zurückzuführen  sind,  sondern  die  Maschine,  an  welcher  sie  auf- 
treten,  den  Organismus.  „Daher  liegt  das  charakteristische  für 
die  lebende  Maschine  nicht  in  dem  Wesen  ihrer  Eigenschaften, 
so  verwickelt  diese  auch  sein  können,  sondern  vielmehr  in  der 
Erzeugung  dieser  Maschine.“  Wenn  ein  Hühnchen  sich  im 
Ei  entwickelt,  so  sind  es  nicht  sowohl  die  chemischen  Verbin¬ 
dungen  der  Elemente,  die  man  einer  Lebenskraft  zuschreiben 
muss,  da  dieselben  das  Ergebnis  der  physikalisch -chemischen 
Eigenschaften  der  Materie  sind;  was  weder  die  Chemie,  noch 
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die  Physik  erklärt,  sondern  dem  Leben  eigentümlich  ist,  das 
ist  die  leitende  Idee  der  organischen  Entwickelung.  In  jedem 
lebenden  Keime  giebt  es  eine  zeugende  Idee.  Das  lebende 
Wesen  bleibt,  so  lange  es  dauert,  unter  ihrem  Einfluss,  und 
der  Tod  tritt  ein,  wenn  sich  dieselbe  nicht  mehr  verwirklichen 
kann.  „Alles  leitet  sich  also  aus  der  Idee  ab,  welche  allein 
bestimmt  und  schafft;  die  physikalisch -chemischen  Mittel  des 
Wirkens  sind  allen  Naturerscheinungen  gemeinsam,  und  liegen 
wie  Buchstaben  eines  Alphabets  durcheinander  in  einer  Büchse, 
aus  dem  jene  Kraft  sie  hervorsucht,  um  die  verschiedensten 
Gedanken  oder  Mechanismen  zu  verwirklichen“. 

Wie  man  sieht  ist  die  Schöpfung,  von  der  B.  spricht,  und 
die  das  Wesen  des  Lebens  ausmachen  soll,  die  Anordnung  der 
Teile  der  Maschine  neben-  und  nacheinander,  welche  dieselbe 
zum  Organismus  macht;  es  ist,  um  einen  Lieblingsausdruck 
Comte’s  zu  brauchen,  die  Ordnung  und  der  Fortschritt  und 
insbesondere  der  letztere.  Diese  Ordnung  und  dieser  Fort¬ 
schritt  haben  eine  Ursache,  und  diese  Ursache  ist  eine  Idee, 
nach  der  sie  sich  richten.  Ist  das  aber  eine  andere  Theorie 
als  die  von  den  Metaphysikern  sogenannte  teleologische?  so 
bemerkt  Janet  in  seiner  Kritik  des  Werkes  von  Bernard. 
(Revue  des  Deux  Mondes  1860.) 

Zweck  ist  das,  was  der  Frage  „warum?“  entspricht.  Wie 
stimmt  dazu  nun  in  der  Philosophie  Bernard’s  die  Behauptung, 
die  er  nach  dem  Vorgänge  der  positivistischen  Schule  öfters 
wiederholt,  dass  wir  das  „Wie“  der  Naturerscheinungen  zu 
erkennen  vermögen,  aber  nicht  das  „Warum“.  Nach  seinem 
eigenen  Zugeständnis  ist,  sofern  es  sich  um  das  Leben  handelt, 
die  Betrachtung  der  leitenden  und  schöpferischen  Idee  uner¬ 
lässlich;  sie  ist  sogar  die  Hauptsache,  der  eigentliche  Gegen¬ 
stand  der  Wissenschaft. 

Im  Zusammenhänge  mit  diesem  höheren  Teile  des  Systems 
von  Bernard,  in  welchem  sein  Denken  eine  ganz  andere  Gestalt 
gewinnt,  wird  auch  die  Lehre  vom  universellen  Determinismus 
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wesentlich  verändert,  ln  der  Erklärung,  welche  er  von  der¬ 
selben  gab  und  den  Anwendungen,  welche  er  von  ihr  machte, 
um  die  Erscheinungen  des  Lebens  auf  Physik  und  Chemie 
zurückzuführen,  bedeutete  der  Determinismus,  dass  jede  Erschei¬ 
nung  notwendig  aus  anderen  von  derselben  Natur  und  der 
gleichen  Kategorie  folgt,  welche  man  physische  Ursachen  nennt. 
Aus  seinen  Ueberlegungen  über  die  Harmonie  und  Einheit  des 
Lehens  ergiebt  sich  die  Consequenz,  dass  es  noch  eine  andere 
Art  von  Determinismus  giebt,  welche  darin  besteht,  dass  der 
Organismus  als  ein  zusammenstimmendes  Ganze  eine  von  seinen 
Elementen,  den  Teilen  der  Materie  verschiedene  Ursache  hat; 
eine  Ursache,  die  Bernard  übrigens  nicht  weiter  definiert  ausser 
etwa  durch  den  Umstand,  dass  unter  ihrem  Einflüsse  die  mate¬ 
riellen  Elemente  ineinandergreifen  und  in  Harmonie  treten,  als 
wäre  es  nach  der  Einheit  eines  einzigen  Gedankens.  In 
jedem  Falle  ein  ganz  anderer  Determinismus  als  der  erste,  so 
dass  ihn  CI.  Bernard  selbst  einen  höheren  Determinismus 
nennt. 

Auf  welche  Weise  wird  nun  die  organische  Idee  zur  schöpfe¬ 
rischen  Idee,  in  anderen  Worten:  wie  soll  man  es  verstehen,  dass 
sie  der  Regel  gemäss,  deren  Typus  sie  enthält,  die  physikalisch¬ 
chemischen  Processe  bestimmt,  durch  welche  allein  der  Organis¬ 
mus  sich  bildet  und  erhält,  und  die  doch  andrerseits  das  notwen¬ 
dige  Resultat  physikalischer  Bedingungen  sind.  Vielleicht  wird 
man  das  nur  begreifen,  wenn  man  eine  durch  die  organische 
Idee  geleitete  Aktivität  voraussetzt,  welche  die  Elemente  mit 
Rücksicht  auf  die  Regel  des  Typus  durch  geeignete  Bewegungen 
in  Lagen  und  Entfernungen  bringt,  auf  Grund  deren  die  geeig¬ 
neten  physikalisch-chemischen  Processe  ein  treten;  das  wäre  eine 
elementare  Aktivität  vergleichbar  mit  der  „tonischen  Aktivität“ 
Stahls,  der  Anfang  und  die  niedrigste  Stufe  der  höheren  Thätig- 
keitsweise,  durch  welche  das  Wesen  die  volle  Freiheit  der 
Verfügung  über  sich  selbst  gewinnt  und  sich  seine  Bestimmung 
wählt,  der  lokomotorischen  Aktivität. 
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Wie  man  auch  hierüber  zu  denken  hat,  und  mag  man  für 
eine  Kraft,  die  nach  einem  Ziele  strebt,  eine  andere  Wirkungs¬ 
weise  sich  vorstellen  können,  oder  nicht,  so  kann  doch  eine 
leitende  und  schöpferische  Idee  nicht  ohne  eine  Intelligenz, 
(he  dieselbe  denkt,  einen  Willen,  der  sie  verfolgt,  begriffen 
werden.  In  der  Theorie,  durch  welche  CI.  Bernard  sich  über 
den  Materialismus  erhebt,  den  er  als  absurd  und  sinnlos  be¬ 
zeichnet,  kann  man  kaum  etwas  Anderes  sehen,  als  eine  erste 
Gestaltung  der  wahren  Lehre,  zu  der  sie  sich  verhält,  wie 
der  bildliche  Ausdruck  zum  eigentlichen,  das  Abstrakte  zum 
Reellen.  Von  der  schöpferischen  Idee  muss  der  philosophirende 
Physiolog  unfehlbar  zum  Geist  übergehen  als  dem  einzigen 
Organisator  und  Schöpfer. 


XVI. 

Religiöse  Reaktion 

gegen  Materialismus  und  Skeptieismus : 

Gratry. 

Mehrere  Theologen  der  katholischen  Kirche  haben  die 
Mehrzahl  der  bis  jetzt  behandelten  Theorien  als  unverträglich 
mit  den  Dogmen  des  Christentums  und  selbst  mit  Naturreligion 
und  Moral  bekämpft.  Es  liegt  nicht  im  Plane  dieses  Buches, 
auf  die  Gedanken  derer  einzugehen,  welche  sich  in  erster 
Linie  auf  den  theologischen  Standpunkt  stellen.  Doch  kann 
man  dies  von  den  Schriften  des  P.  Gratry  vom  „Oratoire“ 
nicht  sagen.  Gratry  hat  in  einem  Begriffe  der  neueren  deutschen 
Philosophie  das  Princip  alles  Irrtums  in  den  modernen  Theo¬ 
rien  und  in  dem  entgegengesetzten  Begriffe  das  Princip  aller 
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Wahrheit  zu  entdecken  vermeint.  Er  stellt  so  ein  ganz  philo¬ 
sophisches  System  auf. 

Noch  vor  wenigen  Jahren  glaubte  man  in  allen  Systemen 
der  neueren  Philosophie,  den  Eklekticismus  mit  eingeschlossen, 
die  Lehre  zu  erkennen,  welche  Gott  mit  allen  Dingen  identisch 
setzt,  den  Pantheismus;  eine  Ansicht,  die  vorzüglich  durch  den 
Abbe  Maret,  späteren  Bischof  von  Sura,  in  seinem  „Essai 
über  den  Pantheismus“,  dann  durch  den  Abbe  Bautain  und 
weiter  durch  mehrere  andere  der  katholischen  Kirche  angehörige 
Schriftsteller  entwickelt  wurde.  A.  Eranck  hat  von  einem 
anderen  Gesichtspunkte  aus  ähnliche  Anschauungen  über  die 
verschiedenen  neueren  Systeme  geäussert.  Nach  Gratry  liegt 
die  Quelle  der  Irrtümer  unserer  Zeit  nicht  im  Pantheismus: 
der  Pantheismus  sei  nur  die  Folge  eines  philosophischen  Lehr¬ 
satzes  von  Hegel,  den  dieser  selbst  den  Sophisten  des  Alter¬ 
tums  nachgesprochen  habe,  des  Satzes  nämlich,  dass  im  Grunde 
alles  Identisch  ist,  und  dass  also  Bejahung  und  Verneinung, 
Sein  und  Nichtsein  ein  und  dasselbe  sind.  Diesem  alle  Ver¬ 
nunft  aullösenden  Princip  und  der  aus  ihm  sich  ergebenden 
Methode  stellt  Gratry  ein  Princip  und  eine  Methode  entgegen, 
die  nach  seiner  Meinung  geeignet  sind,  alles  das  zu  sichern, 
was  die  „moderne  Sophistik“  bedroht.  Dies  ist  der  Gegenstand 
der  verschiedenen  Schriften,  welche  er  von  1851 — G4  veröffent¬ 
licht  hat;  nämlich:  Etüde  sur  les  sophistes  contemporains 
ou  Lettre  ä  M.  Vacherot;  Traite  de  la  connaissance  de  Dieu; 
Traite  de  la  connaissance  de  l’äme;  Logique;  Les  Sophistes 
et  la  Critique,  Entgegnung  auf  das  Leben  Jesu  von  Renan. 

Die  Autoren,  welche  Gratry  vorzugsweise  im  Auge  hat, 
Vacherot,  Renan,  Scherer  haben  sich  in  verschiedener  Hinsicht 
günstig  über  den  Hegelianismus  geäussert;  man  findet  in  ihren 
Schriften  gewisse  Tendenzen  und  Resultate,  welche  den  Ten¬ 
denzen  und  Resultaten  der  Hegel’schen  Philosophie  entsprechen; 
aber  man  sieht  nicht,  dass  sie  seine  Principien  angenommen 
und  seine  Methode  befolgt  hätten;  hauptsächlich  sieht  man 
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nicht,  dass  sie  nach  dem  Vorgänge  Hegels  die  Identität  des 
Widersprechenden,  die  Aufhebung  des  Princips  vom  Wider¬ 
spruch,  zur  Regel  gemacht  hätten. 

Vacherot  unterscheidet,  wie  wir  sahen,  das  Wirkliche  und 
das  Ideale,  ja  er  bringt  sie  in  Gegensatz  zu  einander,  und 
spricht  in  Folge  dessen  Gott  die  Realität  ab.  Hegel  sagte 
gerade  im  Gegenteil:  Das  Vernünftige  ist  auch  wirklich,  und 
das  Wirkliche  ist  vernünftig;  er  betrachtet  die  Lehre,  dass  die 
Vollkommenheit  des  Idealen  ein  Hinderniss  für  seine  Wirklich¬ 
keit  wäre,  als  oberflächlich  und  falsch.  Gott  ist  nach  seiner 
Erklärung,  die  hier  mit  der  des  Leibniz  zusammentrifft,  die 
höchste  und  streng  genommen  die  einzige  Realität.  Es  fehlt 
also  viel,  dass  man  die  Philosophie  Vacherot’ s  und  Hegel ’s  als 
übereinstimmend  ansehen  könnte.  Auch  sehen  wir  nicht,  dass 
Vacherot  sich  irgend  auf  das  Hegel’sche  Princip  der  Identität 
der  Gegensätze  beruft  und  dasselbe  benutzt,  dass  er  sich  also 
selbst  zu  den  Anhängern  des  Systems  der  absoluten  Notwendig¬ 
keit  rechnete  oder  dazu  gerechnet  werden  könnte. 

Das  Gleiche  gilt  von  Scherer.  In  einem  Artikel  der  Revue 
des  Deux  Mondes  (1862)  mit  dem  Titel:  „Hegel  und  der 
Hegelianismus“  äussert  er  zwar  eine  hohe  Bewunderung  für 
die  Grösse  des  Systems  und  die  geistige  Kraft  seines  Urhebers, 
erklärt  jedoch,  dass  nach  seiner  Meinung  der  Hegelianismus 
ein  in  seinem  Wesen  und  seinen  Ausdrücken  widerspruchs¬ 
volles  System  und  im  Ganzen  genommen  unfruchtbar  sei.  Wenn 
er  die  dem  deutschen  Philosophen  zugeschriebene  Meinung, 
dass  eine  Behauptung  nicht  mehr  Wahrheit  enthält  als  die 
entgegengesetzte,  billigt,  so  versteht  er  sie  in  dem  Sinne,  dass 
der  Widerspruch  entgegengesetzter  Begriffe  immer  zu  einer 
höheren  Synthese  führt;  und  jede  derartige  Synthese  beruht 
nach  seiner  Ansicht  auf  dem  Princip,  dass  „die  absoluten  Ur¬ 
teile  falsch  sind,  weil  alles  relativ  ist“.  Das  ist  ein  gemein¬ 
samer  Grundsatz  von  Scherer  und  Renan  und,  wie  wir  gesehen 
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haben,  das  Princ  der  positivistischen  Schule.  Aber  liegt  dies 
nicht  weit  ab  von  dem  Gedanken  Hegel’ s. 

Es  ist  also  zweifelhaft,  ob  der  P.  Gratry  berechtigt  ist, 
den  Hegelianismus  als  die  gemeinsame  Quelle  der  Lehren 
Vacherot’s,  Renan’s  und  Scherer’s  zu  bezeichnen  und  zu  sagen, 
dass  das  Hegel’sche  Princip  der  Identität  der  Widersprüche 
der  Schlüssel  zu  dem  ist,  was  er  die  moderne  Sophistik  nennt. 

Was  das  allgemeine  Princip  betrifft,  in  welchem  Gr.  den 
Kern  der  Lehre  Hegels  zu  finden  glaubt,  so  ist  es  wohl,  um 
dasselbe  zu  würdigen,  nicht  ausreichend,  es  mit  ähnlichen 
Sätzen  der  alten  Sophisten  zu  vergleichen.  Hegel  hat  selbst 
in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  diese  Aehnlichkeit  an¬ 
gedeutet;  aber,  wie  er  auch  bemerkt,  ist  es,  um  zwrei  Systeme 
zu  identificieren,  nicht  genügend,  zwei,  wenn  auch  wichtige 
Sätze  herauszuheben,  die  ähnlich  in  ihnen  sind;  man  muss  noch 
prüfen,  woraus  sie  hervorgehen,  und  wohin  sie  zielen.  Viden- 
dum  est,  sagt  Cicero,  non  modo  quid  quisque  loquatur,  sed 
etiam  quid  quisque  sentiat,  atque  etiam  qua  de  causa  quisque 
sentiat.  Trotz  dessen,  was  die  Methode  Hegels  anscheinend 
oder  in  Wirklichkeit  Sophistisches  hat,  ist  es  kaum  möglich, 
die  neue  Lehre,  in  der  alles  auf  den  Gedanken  hinausläuft, 
mit  dem  Sensualismus  des  Protagoras  und  Gorgias  zu  ver¬ 
wechseln.  Die  Ansicht  Hegel’s  ist  im  Grunde,  dass  die  Gegen¬ 
sätze  und  selbst  die  Widersprüche,  welche  die  niederen  Grade 
des  Seins  und  Erkennens  enthalten,  auf  einer  höheren  Stufe 
ihre  Versöhnung  und  Einheit  finden;  und  weiter,  dass  es  die 
Hauptaufgabe  des  Denkens  in  seiner  höchsten  Vollendung  ist, 
diese  Aussöhnung  und  innere  Ausgleichung  der  Gegensätze  zu 
bewirken.  Ist  eine  derartige  Anschauungsweise,  die  durch 
,  Schelling  und  Fichte  bis  auf  Kant  zurückweist,  und  die  den 
schärfsten  Gegnern  der  Sophisten  im  Altertum  nicht  fremd 
war,  nur  verächtlich?  Ohne  Zweifel  ist  noch  zu  untersuchen, 
welches  das  Princip  dieser  von  Hegel  verschieden  formulierten 
Abwechselung  von  Widerspruch  und  Versöhnung  ist;  und 
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vielleicht  hat  er  Unrecht  gehabt,  die  Form  für  das  Wesen  zu 
halten  und  alles  auf  die  Logik,  auf  das  rein  Vernünftige 
zurückzuführen.  Doch  wird  ihm  das  Verdienst  bleiben,  mit 
einer  ihm  eigentümlichen  Schärfe  und  einer  seltenen  Umsicht 
die  logische  Verknüpfung  der  Bedingungen  aufgezeigt  zu  haben, 
welche  in  gewissem  Sinne  den  Mechanismus  der  geistigen  Welt 
bildet. 

Der  P.  Gratry  glaubt  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen 
dem  Hegel’sclien  System  der  allgemeinen  Identität  und  der 
deduktiven  Methode  zu  finden.  In  der  That  besteht,  nach 
seiner  Ansicht,  diese  Methode  in  einer  Reihe  von  Umformungen, 
durch  welche  man,  indem  man  einen  Begriff  nur  entwickelt, 
ohne  etwas  hinzuzusetzen  sich  in  Identitäten  bewegt.  Man 
lernt  also  dadurch  Nichts  Neues;  denn  Lernen  heisst  vielmehr 
einem  Begriffe  einen  andern  hinzufügen,  der  nicht  in  ihm  ent¬ 
halten  ist;  dazu  aber  kommt  man  durch  die  Methode  der 
„Transcendenz“. 

Diese,  der  Deduktion  entgegengesetzte  Methode  sei  die 
Induktion.  Und  die  Induktion,  identisch  nach  Gratry  mit 
der  platonischen  Dialektik,  hätte  ihre  vollendetste  Form  in 
dem  Rechnungsverfahren  gefunden,  welches  den  höchsten  Teil 
der  Mathematik  bildet,  nämlich  der  Differential-  und  Integral- 
Rechnung,  der  sogenannten  Infinitesimal- Analyse.  Die  wahre 
philosophische  Methode,  der  Methode  der  Deduktion  und  der 
Identität  genau  entgegengesetzt,  wäre  also  die  Methode  des 
Unendlichen  angewandt  auf  die  Metaphysik  und  die  natürliche 
Theologie. 

Das  grosse  Problem  der  Philosophie,  sagt  Gratry,  ist,  das 
Unendliche,  das  ist  Gott  zu  erreichen.  Die  deduktive  Methode 
muss,  da  sie  vom  Endlichen  ausgeht,  um  zum  Unendlichen  zu 
gelangen,  das  Unendliche  und  Endliche  identificieren;  das  ist 
der  Pantheismus.  Die  Infinitesimal-Methode,  die  auf  dem  Wege 
der  Induktion  sich  vom  Endlichen  zum  Unendlichen  erhebt, 
ist  also  zugleich  die  Methode,  um  das  Grundproblem  der 
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Philosophie  zu  lösen.  „Was  tliut  man,  wenn  man  von  den 
endlichen  Vollkommenheiten,  welche  sich  in  uns  finden,  vom 
Willen  und  der  Intelligenz,  auf  dem  durch  Descartes  vor¬ 
gezeichneten  Wege  auf  unendliche  Vollkommenheiten  in  Gott 
schliesst?  Man  geht,  wie  in  der  Infinitesimalrechnung,  vom 
Endlichen  zum  Unendlichen.  Also  ist  die  Methode  der  Infini¬ 
tesimalrechnung  zugleich  die,  mit  welcher  man  die  Existenz 
und  Natur  Gottes  beweist.  Die  natürliche  Theologie  geht 
genau  wie  die  höhere  Mathematik  vor;  auf  beiden  Seiten  der¬ 
selbe  Gang,  dieselbe  Sicherheit.“ 

In  Bezug  auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  deduktiven 
Methode  und  dem  System  der  Identität,  welchen  der  gelehrte 
und  redegewandte  Verfasser  behauptet,  ist  vielleicht  zu  be¬ 
merken,  dass,  wenn  die  Deduktion  auch  darin  besteht,  den 
Inhalt  eines  Begriffes  nur  zu  entwickeln,  indem  man  Folge¬ 
rungen  aus  ihm  zieht,  und  also  zu  zeigen,  dass  jede  Folgerung 
das  Princip  selbst  ist,  und  wenn  sogar  jede  regelrechte  Deduktion 
auf  einer  Definition,  also  einem  identischen  und  umkehrbaren 
Satze  beruht,  und  wenn  ferner  die  Axiome,  welche  die  allgemei¬ 
nen  Regeln  für  alle  Deduktionen  enthalten,  nur  identische  Wahr¬ 
heiten  sind,  daraus  doch  nicht  folgt,  dass  alle  Begriffe,  welche 
für  verschiedene  Reihen  von  Deduktionen  die  besonderen  Prin- 
cipien  bilden,  dieselben  sind,  und  dass  also  Alles  identisch  ist. 

Wenn  andrerseits  der  P.  Gratry,  um  der  allgemeinen  Iden¬ 
tität  aus  dem  Wege  zu  gehen,  zu  welcher  der  Gebrauch  der 
Deduktion  führen  soll,  die  ausschliessliche  Anwendung  der 
Induktion  in  der  Philosophie  wünscht,  die  mit  einem  Begriffe 
einen  neuen  Begriff  verbindet  wie  die  Erfahrung  (ein  Gedanke, 
in  welchem  er  mit  allen  übereinkommt,  die  die  Beobachtung 
der  Phänomene  als  einzigen  Ausgangspunkt  nehmen),  so  ist  zu 
bemerken,  dass  die  Induktion,  nach  dem  Nachweis  von  Claude 
Bernard,  selbst  zuletzt  auf  Deduktion  beruht;  nur  auf  einer 
hypothetischen  und  provisorischen  Deduktion,  die  mit  der  Er¬ 
fahrung  in  Verbindung  gebracht  wird.  Und  weiter  darf  man 
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wohl  mit  Rücksicht  auf  den  provisorischen  und  hypothetischen 
Charakter  der  Induktion  und  der  blossen  Wahrscheinlichkeit 
ihrer  Schlüsse  bezweifeln,  ob  es  möglich  ist,  sie  mit  der  Ana¬ 
lyse  und  speciell  der  Tnfinitesimal-Analyse  zu  vergleichen.  Der 
gelehrte  Verfasser  glaubt  sich  in  dieser  Beziehung  auf  be¬ 
deutende  Autoritäten  wie  Wallis,  Newton  und  Laplace  stützen 
zu  können.  Wenn  man  indes  die  von  ihm  angezogenen  Stellen 
dieser  grossen  Denker  näher  ansieht,  kann  man  kaum  seiner 
Deutung  derselben  zustimmen.  Wallis  macht  starken  Gebrauch 
von  der  Induktion  in  seiner  Arithmetik  des  Unendlichen,  durch 
welche  er  der  Differentialrechnung  in  ihrer  Anwendung  auf 
die  Zahlen  den  Weg  bahnte,  wie  es  Cavalieri  für  die  geo¬ 
metrische  Anwendung  gethan  hatte.  Er  sah  in  derselben  ein 
ausgezeichnetes  Hilfsmittel  der  Untersuchung  und  in  manchen 
Fällen  ein  genügendes  Beweisverfahren.  Nirgends  aber  ver¬ 
wechselt  er  sie  mit  der  Analyse,  welche  streng  beweisend  sein 
kann.  —  Laplace  hat  Wallis  gegen  Fermat  verteidigt,  der 
überall  statt  Induktionen  strenge  Beweise  nach  der  geometri¬ 
schen  Methode  der  Alten  sehen  wollte;  er  billigte  die  Anwen¬ 
dung  der  Induktion  zum  Zwecke  der  Forschung  und  oft  sogar 
zum  Beweis,  doch  hat  er  nicht  behauptet,  dass  Induktion  und 
Analysis  dasselbe  wären.  —  Newton  hat  auf  den  letzten  Seiten 
seiner  „Philosophiae  naturalis  principia  mathematica“  erklärt, 
dass  das  Verfahren  zur  Entdeckung  der  Naturgesetze  die  In¬ 
duktion  wäre,  die  Analogien  sammelt  und  die  zusammengesetzten 
Thatsachen  auf  einfachere,  also  allgemeinere  Thatsachen  zurück¬ 
führt.  Aber  er  hat  so  gut  wie  irgend  Jemand  eingesehen  und 
auf  denselben  Seiten  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  die 
Induktion  nur  eine  kleinere  oder  grössere  Wahrscheinlichkeit 
giebt,  nach  Massgabe  der  Zahl  der  Erfahrungen.  Man  wird, 
täusche  ich  mich  nicht,  nirgends  finden,  dass  er  die  Induktion 
und  Analysis  gleich  gesetzt  hätte. 

Der  P.  Gratry  hat  besonders  häufig  den  Gedanken  wieder¬ 
holt  und  entwickelt,  dass  man  durch  die  Methode  der  Infini- 
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tesimalreclmung  sich  von  der  endlichen  Creatur  zur  Unendlich¬ 
keit  Gottes  erhebt.  Bis  jetzt  hat  er  in  diesem  Punkte  mehr 
Widerspruch  als  Beifall  gefunden.  In  der  That  gründet  sich 
die  Infinitesimal -Methode  auf  das  Princip,  welches  von  ihrem 
Hauptbegründer  ausgesprochen  wurde,  „dass  die  Verhältnisse 
des  Endlichen  auch  noch  im  Unendlichen  bestehen“ ;  sie 
schliesst  von  dem  Werte  des  Verhältnisses  zweier  in  gesetz¬ 
licher  Abhängigkeit  von  einander  stehender  Grössen  auf  den 
Grenzwert  desselben,  wenn  die  beiden  Grössen  unter  jeden 
angebbaren  Betrag  heruntersinken;  sie  bestimmt  also  auf  Grund 
der  Verhältnisse  endlicher  Grössen  diejenigen  ihrer  unendlich 
kleinen  Elemente,  und  gelangt  so  durch  das  Gesetz  der  Er¬ 
zeugung  dieser  Grössen  zur  Entdeckung  einer  grossen  Zahl 
von  Eigenschaften  derselben,  die  der  gewöhnlichen  Analysis 
und  Geometrie  unzugänglich  sein  würden.  Aber  das  Infinite¬ 
simale,  welches  der  Mathematiker  so  berechnet,  ist  nur  ein 
Begriff,  vergleichbar,  wie  der  Begründer  der  Differentialrech¬ 
nung  sagt,  mit  den  imaginären  Wurzeln  der  Algebra.  Kann 
die  Methode,  welche  uns  zu  demselben  führt,  wohl  dieselbe 
sein,  durch  welche  man  zu  dem  absoluten  Realen,  dem  Un¬ 
endlichen  der  Metaphysik  und  Theologie  gelangt?  Wenn 
das  Niedere  dazu  dienen  kann,  uns  zu  dem  Höheren  hinzu¬ 
führen,  das  Sinnliche  z.  B.  dazu,  um  zu  dem  Begrifflichen  zu 
gelangen,  so  dient  es  doch  nicht  eigentlich  dazu,  das  Höhere 
zu  begreifen  und  zu  beweisen,  sondern  im  Gegenteil  wird  das 
Niedere  durch  das  Höhere  begriffen;  ebenso  kann  das  mathe- 
matisch-Unendliche,  welches  nur  eine  Zahl  ist,  nicht  zum  wissen¬ 
schaftlichen  Beweise  des  wahrhaft  Unendlichen  dienen,  des  Gegen¬ 
standes  der  Metaphysik;  vielmehr  wird  durch  das  wahrhaft  Un¬ 
endliche  das  Infinitesimale  des  Mathematikers  begreiflich. 

Descartes  durfte  behaupten,  dass  unser  Geist  sich  von  der 
Betrachtung  seiner  beschränkten  Vollkommenheiten  zu  den 
unbeschränkten  Gottes  erhebt;  er  wusste  dabei  sehr  wohl,  dass 
wir  vor  allem  die  innere  Erkenntnis  des  wahrhaft  Unendlichen 
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besitzen.  Wie  sollten  wir  es  sonst  in  dieser  oder  jener  Form, 
dieser  oder  jener  Beschränkung  erkennen?  Das  Unendliche 
ist  das  innere  Licht,  durch  welches  wir  es  selbst  und  alles 
Andere  ursprünglich  erkennen.  Umsoweniger  können  wir  aber 
durch  das  Infinitesimale  der  Mathematiker  eine  bessere  Er¬ 
kenntnis  und  einen  schärferen  Beweis  der  Unendlichkeit  Gottes 
gewinnen. 

Die  Methodenlehre  Gratry’s,  der  er  ein  ihm  eigentümliches 
Gepräge  gegeben  hat,  wurzelt  in  dem  seit  dem  vorigen  Jahr¬ 
hundert  allgemein  angenommenen  Satze,  dass  wir  direkt  nur 
die  Erscheinungen ,  die  Objekte  der  Erfahrung  kennen; 
daraus  folgt,  dass  wir  zu  Principien  von  anderer  Natur 
nur  gelangen  können,  indem  wir  jins  von  dieser  sinnlichen 
Welt,  die  gewisserinassen  den  festen  Boden  für  uns  abgiebt, 
in  die  höhere  Welt  des  rein  Intel ligib ein  emporschwingen. 
Ein  scharfer  Kritiker  Gratry’s  E.  Saisset  ist  in  diesem  Punkte 
ganz  mit  ihm  einig;  er  missbilligt  nur  den  Versuch  desselben, 
auf  metaphysische  Gegenstände  die  Methode  der  Differential¬ 
rechnung  anzuwenden,  aber  er  erhebt  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  man  vom  Endlichen  zum  Unendlichen,  vom  Sinnlichen 
zum  Intelligibeln  nur  durch  eine  Art  Sprung  gelangen  kann. 

Aber  ebenso,  wie  der  Eklekticismus  die  auf  eine  Methode 
der  Transcendenz  (mit  Gratry  zu  reden)  lange  Zeit  hindurch 
gesetzten  Hoffnungen  mehr  und  mein-  fallen  liess  und  schliesslich 
dazu  neigte,  an  Stelle  jener  Methode  eine  unmittelbare  An¬ 
schauung  des  Intelligibeln  zu  setzen  (wie  man  besonders  in 
der  Religionsphilosophie  Saisset’s  es  sieht),  so  versuchte  Gratry, 
obwohl  immer  noch  an  seiner  allgemeinen  Lehre  festhaltend, 
im  Anschluss  an  einen  anderen  bedeutenden  Denker  aus  dem 
alten  Oratoire,  Thomassin,  die  Behauptung  zu  begründen,  dass 
wir  Gott  nicht  nur  denken,  sondern  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  fühlen  und  erfahren.  Es  besteht  in  der  Seele,  so  sagt 
er  mit  Thomassin,  ein  verborgener  Sinn,  durch  den  sie  Gott 
mehr  berührt,  als  ihn  sieht  oder  hört;  man  kann  sogar,  so 
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meint  er,  das  berühmte  Axiom  wieder  aufstellen:  Nichts  ist 
im  Verstände,  was  nicht  zuvor  im  Sinne  war;  man  kann  daran 
festhalten,  dass  alle  Erkenntnis  aus  der  Sinnlichkeit  stammt. 
Die  Erfahrung  hat  in  der  Naturwissenschaft  den  scholastischen 
Rationalismus  verdrängt,  welcher  mit  Hilfe  abstrakter  Grund¬ 
sätze  die  Natur  apriori  construieren  wollte,  und  welcher  bei  Hegel 
wiedererscheint,  der  mit  der  sinnlichen  Welt  im  Namen  der 
Vernunft  „wie  der  Schöpfer  mit  dem  Geschöpf“  umgeht.  Die 
Erfahrung  wird  den  Rationalismus  einst  auch  aus  der  Wissen¬ 
schaft  von  der  Seele  und  von  Gott  vertreiben;  dann  wird  das 
geschehen,  wenn  wir,  statt  uns  auf  die  Verbindung  und  Tren¬ 
nung  abstrakter  Begriffe  und  allgemeiner  Sätze  zu  beschränken, 
lernen  werden,  in  unserem  Bewusstsein  das  höhere  in  ihm 
reflectierte  Princip  wiederzufinden,  und  im  Grunde  unserer 
selbst  das  zu  empfinden,  was  höher  ist  als  wir  selbst. 

Gratry  sagt  noch:  „Gott  selbst  ist  die  erste  Quelle  unserer 
Freiheit.  In  Gott  schöpfen  wir  die  Kraft  zu  wollen  und  das 
Gute  zu  wollen;  wir  schöpfen  diese  Kraft  in  Gott  durch  die 
Liebe.  —  Aber  was  heisst  lieben?  Es  heisst  sich  vereinigen, 
sich  anpassen.  Die  Hingabe  ist  die  Grundlage  der  Moral ;  die 
Hingabe  ist  der  einzige  Weg,  auf  dem  wir  uns  Gott  nähern; 
sie  ist  das  notwendige  Verhältnis  des  endlichen  Lebens  zmm 
unendlichen.  Die  freie  Handlung  der  Hingabe,  welche  Gott 
über  das  Selbst  stellt,  nähert  uns  Gott,  vermehrt  die  Freiheit; 
während  die  entgegengesetzte  Handlung,  mit  der  keine  Hingabe 
verbunden  ist,  die  das  Ich  über  Gott  stellt,  die  Freiheit  ver¬ 
mindert.“  Wie  das  Evangelium  sagt:  „Wer  sein  Leben  retten 
will,  verliert  es,  und  wer  es  freiwillig  hingiebt,  rettet  es.“ 

Durch  die  vom  reinsten  Geiste  des  Christentums  erfüllte 
Entwickelung  dieser  erhabenen  Grundsätze  hat  sich  Gratry 
vielleicht  mehr  als  durch  seine  geistvollen  aber  bestreitbaren 
Lehren  über  die  Methode  um  die  Philosophie  und  die  natür¬ 
liche  Theologie  verdient  gemacht. 
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XVII. 

Philosophische  Vertheidiger  der  Spekulation: 

Saisset,  Jules  Simon,  Caro. 

Wie  der  P.  Gratry  im  Namen  der  Religion  und  der  Philo¬ 
sophie,  so  haben  sich  der  der  Wissenschaft  bedauerlicherweise  zu 
früh  entrissene  Saisset,  J.  Simon  und  Caro  im  Namen  der 
Philosophie  die  Aufgabe  gestellt,  den  Theoiien  gegenüber, 
welche  alle  Realität  in  die  Grenzen  des  relativen  Seins  einzu- 
schliessen  suchten,  den  Begriff  des  absoluten  göttlichen  Wesens 
aufrecht  zu  erhalten:  der  erste  in  seiner  „Religionsphilosophie“ 
(Philos.  religieuse) ,  der  zweite  in  einem  Abschnitte  seiner 
„Naturreligion“  (Religion  naturelle),  der  letzte  in  seinem  Buche 
„die  Gottesidee  und  ihre  modernen  Kritiker“  (L’idee  de  Dieu 
et  ses  nouveaux  critiques). 

J.  Simon  und  Saisset  haben  sich  eigentlich  nicht  damit 
abgegeben,  durch  die  von  der  Metaphysik  so  oft  wiederholten 
Argumente  die  Existenz  Gottes  zu  beweisen.  Beide  zeigen 
sich  geneigt,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Schule,  zu  deren 
hervorragendsten  Vertretern  sie  gehören,  die  gewöhnlichen 
Beweise  jener  grossen  Thatsache  fallen  zu  lassen,  hauptsächlich 
denjenigen,  welcher  nach  Kant  den  Kern  der  anderen  bildet, 
und  der  auf  den  Begriff  des  göttlichen  Wesens  gegründet  ist. 
Beide  neigen  zu  der  Anschauung,  dass  das  Dasein  Gottes  über 
jeden  Beweis  erhaben  und  so  einleuchtend  ist,  dass  ein  Beweis 
die  Sache  nur  verdunkeln  kann.  Zu  beweisen  suchen  beide 
hauptsächlich,  dass  Gott  eine  Person  ist.  Saisset  insbesondere 
sucht  in  den  wichtigsten  Philosophischen  Systemen  unserer  Zeit 
und  der  Vergangenheit  die  Wurzel  des  Pantheismus  herauszu- 
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finden,  die  Fehler  desselben  aufzudecken  und  die  Beweisgründe 
klar  zu  legen,  aus  denen  ihm,  entgegen  den  pantheistischen 
Systemen,  welche  Gott  mit  der  Natur  und  Menschheit  verwech¬ 
seln,  die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  höheren  Wesens  mit 
den  Vorzügen  der  Intelligenz  und  des  Willens  zu  erhellen 
scheint.  Alle  Beide  haben  die  Unhaltbarkeit  des  gewöhnlichen 
Arguments  der  Gegner  der  Persönlichkeit  Gottes  nachzuweisen 
verstanden,  dass  die  Persönlichkeit  eine  Bestimmung,  dass  jede 
Bestimmung  nach  Spinoza  eine  mit  der  Unendlichkeit  unver¬ 
einbare  Negation  sei  und,  dass  also  das  unendliche  Wesen 
nichts  Persönliches  haben  könne;  oder  auch,  wenn  man  den¬ 
selben  Gedanken  vom  psychologischen  Gesichtspunkte  ausdrückt, 
auf  den  sich  Hamilton  und  Stuart  Mill  gestellt  haben,  dass 
Bewusstsein,  ein  Attribut  der  Persönlichkeit,  sich  in  Gott  nicht, 
finden  könne,  weil  das  Bewusstsein  eine  Dualität,  also  eine 
gegenseitige  Beschränkung  des  Denkobjekts  und  des  denkenden 
Subjekts  einschliesst,  welche  der  Einheit  und  Unendlichkeit 
Gottes  widerspricht;  dasselbe  gelte  in  Bezug  auf  den  Willen 
und  die  Liebe.  Der  Fehler  dieses  Arguments  ist,  dass  es  eine 
relative  Bedingung  dieses  oder  jenes  bestimmten  Zustandes 
unserer  endlichen  Natur  für  eine  absolute  Bedingung  der 
Existenz  ansieht.  Das  hat  auch  der  Verfasser  des  „Ultimum 
organum“,  von  dem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  und 
einer  der  ausgezeichnetsten  deutschen  Philosophen  der  Gegen¬ 
wart,  Lotze  in  seinem  Mikrokosmus  mit  einer  vorzüglichen 
Klarheit  nachgewiesen. 

J.  Simon  und  E.  Saisset  hatten  hauptsächlich  den  Glauben 
an  die  Persönlichkeit  Gottes  gegen  die  Anfechtungen  verteidigt, 
welche  sie  in  den  Systemen  Spinozas,  Kants,  Hegels  und  selbst 
Descartes’,  Leibniz’  und  Malebranche’s  zu  finden  glaubten.  Caro 
verteidigt  denselben,  wie  schon  der  Titel  seiner  Schrift  besagt, 
gegen  neuere  Theorien.  Ausserdem  hat  Caro  mit  der  Frage 
der  Persönlichkeit  Gottes  diejenige  der  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  verknüpft.  In  seine]'  „Gottesidee“  hat  sich 
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derselbe  bemüht,  das  Oberflächliche,  Irrtümliche  und  sogar 
Widersprechende  in  den  Lehren  nachzuweisen,  welche  aus  dem 
Positivismus  hervorgegangen  sind,  und  die  den  Gott  des  Spiri¬ 
tualismus  durch  Naturkräfte,  die  mehr  oder  minder  auf  die 
einfache  Materie  hinauskommen,  zu  ersetzen  suchen.  Er  hat 
in  diesem  Buche  nicht  versucht,  die  von  ihm  verteidigten  Lehren 
von  Grund  aus  durch  eigene  Untersuchungen  zu  sichern;  jedoch 
kann  man  in  den  Entwickelungen,  zu  welchen  er  durch  die 
Kritik  geführt  wird,  Gesichtspunkte  bemerken,  die  schon  ausser¬ 
halb  des  Gesichtskreises  jener  Lehren  liegen.  Eine  Idee,  die 
wir  schon  in  den  angezogenen  Stellen  der  gelehrten  Mathe¬ 
matikerin  Sophie  Germain  an  trafen,  hat  Caro  öfters  in  ihm 
eigentümlichen  Wendungen  sowohl  in  der  erwähnten  Schrift 
als  in  seinem  neueren  Buche  über  die  Philosophie  Göthe’s 
wiederholt,  dass  nämlich  die  Ordnung,  welche  uns  die  Erfahrung 
in  den  Dingen  enthüllt,  die  Vernunft  vor  aller  Erfahrung 
eigene  Principien  besitzt.  Ln  denselben  liegt,  so  bemerkt  er, 
der  Grund  der  Induktion:  „Wir  fühlen  und  behaupten  a priori, 
dass  der  Kosmos  begreiflich  ist,  d.  h.  dass  seine  Erscheinungen 
auf  eine  rationelle  Einheit  zurückgeführt  werden  können.  Ist 
nun  diese  im  voraus  bestehende  Uebereinstimmung  unserer 
geistigen  Verfassung  und  der  Verfassung  der  Welt,  unseres 
Geistes  und  der  Natur-  nicht  eine  merkwürdige  Thatsache? 
Und  was  ist  dies  Gefühl  für  Regelmässigkeit  anders  als  der 
Glaube  an  eine  intelligente  Ursache  in  dunkler  und  unbestimmter 
Form?“ 

W  enn  wir  aber  einen  natürlichen  Begriff  der  Regelmässig¬ 
keit  haben,  der  den  natürlichen  Glauben  an  eine  intelligente 
Ursache  einschliesst,  die  dieselbe  denkt  und  will,  so  heisst 
das,  dass  die  Regel  nicht  nur  ein  Gegenstand  und  das  Ziel 
für  die  Erkenntnis  ist,  sondern  im  Wesen  der  Intelligenz  liegt, 
ln  seinen  neueren  Vorlesungen  über  die  menschliche  Persön¬ 
lichkeit  hat  sich  Caro  in  der  That  geneigt  gezeigt,  statt 
des  Halb -Spiritualismus  der  eklektischen  Schule  den  wahren 

10 


Spiritualismus  anzunehmen ,  der  selbst  in  der  Lehre  ein 
Immaterielles  findet,  und  der  die  Natur  selbst  durch  den  Geist 
erklärt. 


XVIII. 

Der  Ontologismus: 

(Rosminl,)  Baudry,  Hug-onin. 

In  jüngster  Zeit  hat  sich  eine  eigentümliche  Bewegung 
unter  den  philosophierenden  Theologen  gezeigt,  welche  unter 
der  Bezeichnung  „Ontologismus“  sowohl  zum  „Traditionalismus“ 
als  zum  „Psychologismus“  in  Gegensatz  tritt. 

Die  traditionalistische  Lehre  hat  geglaubt,  dem  sogenannten 
Psychologismus,  welcher  auf  der  Anwendung  der  Reflexion 
mehr  im  Sinne  Locke’s  als  in  dem  des  Descartes  beruht,  und  der 
die  Wahrheit  und  Gewissheit  zu  sehr  von  den  Meinungen  des 
Einzelnen  abhängig  zu  machen  scheint,  die  allgemeine  Ueber- 
einstimmung,  die  universelle  Tradition  gegenüberstellen  zu 
sollen.  Um  aber  zwischen  den  Traditionen  zu  entscheiden,  und 
diejenigen,  welche  bedingter  und  zeitweiliger  Art  sind,  von  den 
wahrhaft  allgemeinen  und  unveränderlichen  zu  unterscheiden; 
ferner  um  das  Princip  selbst,  dass  die  allgemeine  und  feste 
Tradition  die  Wahrheit  einschliessen  muss,  zu  begründen,  muss 
man  auf  die  Vernunft  zurückkommen.  Nachdem  der  Traditio¬ 
nalismus  durch  den  in  seiner  Grundlage  enthaltenen  Wider¬ 
spruch  gestürzt  war,  erhob  sich  eine  andere  Lehre  mit  dem 
Anspruch,  nicht  sowohl  die  unabhängige  Wahrhaftigkeit  der 
Vernunft  zu  beweisen,  sondern  die  Autorität  derselben  durch 
den  Nachweis  ihrer  Unabhängigkeit  von  der  Persönlichkeit 
wiederherzustellen.  Diese  Lehre  ging  darauf  aus,  die  Vernunft 
in  unmittelbare  Beziehung  zum  Sein  als  der  ausser  uns  befind- 
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liehen  und  uns  überlegenen  Objektivität  zu  setzen;  daher  der 
Name  Ontologismus.  Zunächst  durch  Theologen  der  Univer¬ 
sität  Löwen  entwickelt,  bildete  sie  die  Grundlage  des  Unter¬ 
richts  des  Abbe  Baudry,  Professors  der  Philosophie  am  Seminar 
Saint -Sulpice,  der  kürzlich  als  Abt  von  Perigueux  gestorben 
ist.  Man  findet  dieselbe  vorgetragen  in  einer  1856  unter 
dem  Titel:  Ontologie  ou  Etüde  des  lois  de  la  pensee  veröffent¬ 
lichten  Schrift  des  Abbe  Hugonin.  In  diesem  Buche  hat 
Hugonin  im  Anschluss  an  Baudry  und  nach  seinen  eigenen  Ideen 
auseinandergesetzt,  wie  unsere  Intelligenz  zum  höchsten  un¬ 
mittelbaren  Gegenstände  Ideen  hat,  welche  nicht  ihre  eigenen 
Thätigkeiten  oder  Produkte  ihrer  Thätigkeit  sind,  sondern  unab¬ 
hängig  von  derselben  das  Sein  selbst,  das  absolute  Sein,  Gott 
darstellen. 

Der  Abbe  Rosmini  hatte  geglaubt,  dass  die  Intelligenz 
in  allen  besonderen  und  zufälligen  Objekten  als  ihren  univer¬ 
sellen  und  notwendigen  Gegenstand  das  sogenannte  „unbe¬ 
stimmte  Sein“  hätte,  welches  existiere,  da  der  Geist  es  auf¬ 
fasst,  aber  in  einer  Art,  die  man  als  virtuelles  Sein  bezeichnen 
könnte,  ähnlich  der  Existenz  des  Ideals  in  mehreren  der  be¬ 
sprochenen  zeitgenössischen  Systeme.  Das  allgemeine  unserem 
Verstände  immanente  Sein  wäre  also  nach  dieser  Anschauung 
nicht  etwas  Wirkliches  und  Bestehendes,  sondern  einfach  ein 
logisches  Princip,  eine  Regel  zur  Bestimmung  unseres  Denkens. 
Wenn  man  abstrahiere  von  dem  Geiste,  welcher  es  betrachtet, 
und  den  es  bestimmt,  so  sei  es  Nichts  mehr. 

Welches  übrigens  auch  der  Unterschied  zwischen  den  An¬ 
sichten  von  Rosmini,  Vacherot  und  Remusat  ist,  so  bemerkt 
man,  wie  sehr  ihre  Principien  sich  gleichen;  sie  haben  fast 
dieselbe  Art,  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  als  Wesenheiten 
ohne  jede  Realität  zu  betrachten. 

Die  Ontologisten  strengen  sich  nun  an  zu  zeigen,  dass  die 
Ideen,  nach  welchen  die  Intelligenz  sich  richtet,  und  die  ihr 
zum  Begreifen  und  Beurteilen  alles  Anderen  dienen,  nicht  nur 
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Gegenstände  des  Denkens,  sondern  Modifikationen  einer  wirk¬ 
lichen  Existenz  sind,  die  keine  andere  ist  als  die  göttliche. 
Es  ist  das,  so  sagen  diese  Denker,  denen  noch  der  Abbe 
Blampignon  zuzurechnen  ist,  die  Lehre  des  Malebranche  und 
des  heil.  Augustin;  auch  soll  es  nach  ihrer  Ansicht  die 
Lehre  Platos  sein.  Aristoteles,  so  sagt  einmal  Hugonin,  war 
Psychologist,  Plato  Üntologist. 

In  der  That  hat  Plato  scheinbar  die  Begriffe,  mittelst 
deren  wir  die  Dinge  auffassen,  zu  selbständigen  Wesenheiten 
gemacht,  die  von  einem  Gesamtwesen,  der  Gottheit,  umschlossen 
werden;  doch  ist  zweifelhaft,  ob  er  genau  genommen  in  Gott 
derartige  Schranken  und  Mannigfaltigkeiten  angenommen  hat; 
es  ist  zweifelhaft,  ob  man  einen  Mann  unter  die  Ontologisten 
im  Sinne  der  Professoren  von  Löwen  und  des  Hugonin  rechnen 
kann,  der  Gott  in  einer  absoluten  Einheit  jenseits  alles  dessen, 
was  Sein  heisst,  suchte.  Aristoteles  setzte  die  Getrenntheit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Begriffe  nur  in  uns  selbst;  doch  ist 
zu  bezweifeln,  ob  man  den  Psychologismus  in  dem  hier  ge¬ 
meinten  Sinne  bei  einem  Manne  voraussetzen  darf,  der  in  Gott 
nicht  nur  den  höchsten  Gegenstand  der  Erkenntnis  sah,  was 
der  Ontologismus  von  Sein  sagt,  sondern  das  höchste  Denken, 
die  Quelle  alles  Denkens.  Es  ist  ferner  zweifelhaft,  ob  es 
eine  Verbesserung  der  Ansicht  Rosmini’s  ist,  wenn  man,  wie 
er,  das  Sein  zum  Princip  macht,  aber  dazu  setzt,  dass  es  nicht 
bloss  virtuell  existiert,  wie  der  italienische  Philosoph  lehrte, 
sondern  reell.  Nicht  ohne  Grund  hat  Hegel  behauptet,  dass 
der  Begriff  des  Seins  der  ärmste  von  allen  wäre,  und  dass 
Sein  ohne  ein  Weiteres  identisch  wäre  mit  Nichtsein. 

Vielleicht  ist  der  Ontologismus  nur  die  erste  Gestalt  einer 
bestimmteren  Lehre,  in  welcher  das  Sein  als  Leben  und  Denken 
definiert  sein  wird.  Indes  ist  bei  den  philosophischen  Theologen, 
die  sich  zu  demselben  bekennen,  ebenso  wie  bei  Gratry  und 
dem  Bischof  von  Sura  ausser  anderen  Gründen,  welche  den 
Uebergang  von  diesen  logischen  Allgemeinheiten  zu  der  Wirk- 
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lichkeit  selbst  schwierig  machen,  noch  ein  besonderes  Motiv 
vorhanden,  häufig  bei  ungenügend  definierten  Begriffen  und 
Ausdrücken  stehen  zu  bleiben:  die  beständige  Furcht,  mit  der 
Vernunft  in  das  Gebiet  des  Glaubens  zu  geraten  und  bei 
Dingen,  welche  von  der  Vernunft  allein  abzuhängen  scheinen, 
nicht  hinlänglich  mit  einer  bereits  gegebenen  oder  zu  gebenden 
Entscheidung  der  kanonischen  Autorität  im  Einklang  zu  sein. 
P.  Gratry,  Abbe  Hugonin,  Abbe  Maret  geben  der  Philosophie, 
welche  sich  dem  Lichte  des  Christentums  verschliesst,  die  Be¬ 
zeichnung  „separierte  Philosophie“  (philos.  separee);  diejenige 
der  Theologen  könnte  man  allgemein  heute  noch  mehr  als  im 
Mittelalter  „abhängige  Philosophie“  nennen.  Die  Philosophie 
will  aber,  wie  es  scheint,  völlige  Freiheit. 

Vielleicht  kommt  bald  eine  Zeit,  wo  in  der  Religion  ebenso 
wie  in  jeder  Wissenschaft  der  Gedanke  der  Entwickelung  vor¬ 
herrschen  wird,  so  etwa,  wie  ihn  der  bedeutende  katholische 
Professor  Newman  dargestellt  hat;  ein  Gedanke,  der  immer 
mehr  Geister  gewinnt.  Dann  wird  eine  freiere  Interpreta¬ 
tionsweise  angewandt  werden;  und  bei  grösserer  Freiheit  wird 
die  Theologie  mehr  Nutzen  von  der  Philosophie  haben  und 
auch  dieser  bessere  Dienste  leisten.  Dann  wird  man  endlich 
das  grosse  Wort  des  heil.  Augustin  sich  erfüllen  sehen,  dass 
Religion  und  Philosophie  sich  nicht  unterscheiden. 


XIX. 

Versuch  einer  neuen  Metaphysik 

von  „Strada“. 

Ein  Schriftsteller,  der  unter  dem  Pseudonym  Strada  schon 
verschiedene  Werke  in  Prosa  und  Poesie  veröffentlicht  hatte, 
liess  1865  einen:  „Essai  d’un  Ultimum  organon,  ou  Constitu- 
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tion  de  la  methode,  I.  serie,  Bases  de  la  metaphysique,  erschei¬ 
nen,  worin  er  Ideen  entwickelt,  die  im  Grunde  denen  der  Onto- 
logisten  nicht  unähnlich  sind,  aber  von  einem  ganz  anderen 
Gesichtspunkte  ausgehen  und  die  grösste  Geistesfreiheit  ver¬ 
raten.  Wenn  man  in  der  oft  ungewöhnlichen  sprachlichen  Form 
des  Autors  seine  Gedanken  hervorsucht,  so  sieht  man,  dass  er 
den  Tendenzen,  welche  in  der  Gegenwart  zu  herrschen  scheinen, 
zum  Trotz  die  Metaphysik,  die  Wissenschaft  des  Uebematür- 
liehen  wiederherstellen  will. 

„Das  Uebel  unserer  Zeit,  sagt  er,  besteht  darin,  dass  das 
von  Anstrengungen  ermüdete  und  des  Ruhepunktes  entbehrende 
Denken  sich  an  die  materielle  Wirklichkeit  klammert  und  sich 
bei  derselben  beruhigt.  Die  Wahrheit  existiert  nicht  mehr  und 
mit  ihr  sterben  die  höheren  Gedanken.  Des  Kriteriums  der 
Wahrheit  und  der  Methode  zu  ihrer  Auffindung  beraubt,  dreht 
sich  das  Denken  gewissermassen  im  Wirbel  herum  und  stürzt 
sich  endlich  in  den  atheistischen  Materialismus.“ 

Strada  hält  sicli  wenig  bei  der  Kritik  der  zu  handgreif¬ 
lich  unvollständigen  und  oberflächlichen  Theorien  auf,  die  alles 
auf  die  Materie  und  auf  die  Sinne  zurückführen,  und  die  er 
mit  einem  Namen,  der  beibehalten  zu  werden  verdient,  pseudo- 
positivistische  nennt;  sondern  er  zeigt,  wie  sich  in  die  Meta¬ 
physik  selbst  ein  sie  störendes  physisches  Element  einge¬ 
schlichen  hat. 

„Gegenstand  der  Erkenntnis,  sagt  er,  ist  das  Sein;  aber 
das  Sein  hat,  unter  welcher  Form  es  sich  auch  darstellen  mag, 
gewisse  wesentliche  Eigenschaften,  die  also  für  jedes  Wirkliche, 
in  dem  das  Sein  realisiert  ist,  Bedingungen,  Gesetze  bedeuten. 
Deshalb  lässt  sich  alles  ableiten  und  beweisen.“  Abweichend 
von  der  Mehrzahl  derjenigen,  welche  in  der  letzten  Zeit  die 
Metaphysik  gegen  ihre  Gegner  verteidigt  haben,  und  die  aus 
oben  angegebenen  Gründen  im  allgemeinen  wenig  Vertrauen 
auf  ein  regelrechtes  Denken  zeigen,  sondern  ihm  eine  sprung¬ 
weis  vorgehende  Induktion  oder  die  unerklärlichen  Offen- 
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barungen  einer  geheimnisvollen  Vernunft  vorziehen,  hält  Strada 
daran  fest,  dass  es  Nichts  giebt,  worauf  das  logische  Denken 
sich  nicht  erstrecken  liesse.  Die  notwendigen  Eigenschaften 
des  Seins  können  nun  nach  seiner  Ansicht  auf  die  drei  folgen¬ 
den  zurtickgefiihrt  werden:  die  Bestimmbarkeit  durch  die  sich 
ausbreitende  Kraft,  die  Beharrung  oder  die  Identität  in  der 
Zeit,  und  das  Wesen,  in  dem  die  beiden  ersteren  sich  ver¬ 
einigen.  Die  notwendigen  und  constitutiven  Eigenschaften 
bilden,  so  erklärt  er,  den  Gegenstand  des  Denkens;  die  zu¬ 
fälligen  Verwirklichungen  derselben  den  Gegenstand  der  Er¬ 
fahrung;  jede  zufällige  Verwirklichung  schliesst  aber  notwendig 
die  constitutiven  Eigenschaften  ein:  wenn  wir  also  einen  Gegen¬ 
stand  sinnlich  wahrnehmen,  so  denken  wir  ihn  zugleich  durch 
einen  Begriff. 

Vielleicht  sollte  man  mit  Bossuet  und  Kant  hinzufügen, 
dass  wir  uns  ihn  noch  ausserdem  in  der  Phantasie  vorstellen.  Man 
kennt  die  Theorie  Kants,  nach  welcher  die  Elemente  der  Sinn¬ 
lichkeit  zunächst  durch  die  Phantasie  zu  einem  Ganzen  ver¬ 
bunden  werden,  so  dass  erst  auf  das  Resultat  der  Synthesis  in 
der  Phantasie  die  höhere  Synthesis  des  Verstandes  angewandt 
wird.  Auch  Bossuet  hatte  schon  bemerkt,  dass  wir  Nichts 
sinnlich  wahrnehmen,  ohne  es  sofort  in  der  Phantasie  uns  vor¬ 
zustellen. 

Bei  Betrachtung  dieses  Mittelgliedes  zwischen  Sinnlichkeit 
und  Denken  hätte  Strada  vielleicht  die  von  ihm  aufgestellte 
Lehre  noch  genauer  begründen  können,  dass  den  Eigenschaften 
der  Dinge  drei  Erkenntnismittel  entsprechen:  dem  Reellen  die 
Erfahrung;  dem  Numerischen  die  Rechnung;  dem  Begrifflichen 
der  Syllogismus;  eine  Lehre,  die  an  die  platonische  und  aristo¬ 
telische  Dreiteilung  der  Wissenschaft  in  Physik,  Mathematik 
und  Philosophie  erinnert.  In  der  That  könnte  man  vielleicht 
bei  Verbindung  der  Ideen  dieser  Denker  des  Altertums  mit 
denen  von  Leibniz  und  Kant  sagen,  dass  die  Quantität,  der 
eigentliche  Gegenstand  der  Mathematik,  die  Welt  der  Imagi- 
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nation  bezeichnet,  welche  in  der  Mitte  zwischen  dem  Gebiete 
der  Sinne  und  dem  des  reinen  Verstandes  liegt.  Wie  dem 
auch  sei,  nach  Strada  ist  die  Sache  so,  dass  wir  durch  unab¬ 
hängige  Fähigkeiten  gleichzeitig  die  Erkenntnis  der  verschie¬ 
denen  Teile  der  Dinge  gewinnen,  ohne  dass  es  uns  möglich 
ist,  die  eine  aus  der  anderen  abzuleiten,  und  gestützt  auf  die 
eine  unserer  Erkenntnisweisen  die  anderen  zu  entbehren.  V er- 
gebens  wird  sich  der  Materialist  bemühen,  durch  das  Sinnliche 
das  Intellektuelle  zu  erklären;  aber  vergebens  werden  auch  die 
Spiritualisten  versuchen,  die  Natur  apriori  mit  Hilfe  blosser 
Gedanken  zu  construieren.  Wenn  es  bisweilen  scheint,  als  ob 
dies  gelingen  möchte,  wie  bei  Hegel,  so  sind  im  Voraus  die 
sinnlichen  Eigenschaften  in  das  Begriffliche  hineingelegt  worden, 
welche  man  dann  aus  demselben  zu  entwickeln  vermeint.  Auch 
muss  Hegel  in  der  Natur  eine  Menge  Einzelheiten  antreffen, 
von  denen  seine  ganze  Logik  nicht  die  geringste  Erklärung  zu 
geben  vermag,  und  die  er  höchstens  ignorieren  kann. 

Wir  fassen  alle,  sagt  Strada,  mit  den  zufälligen  einzelnen 
Wirklichkeiten  die  notwendigen  Eigenschaften  auf,  die  darin 
liegen;  wir  fassen  sie  aber  nicht  alle  im  gleichen  Grade  auf. 
In  den  zufälligen  Dingen  die  notwendigen  Eigenschaften  zu 
erkennen,  ist  das  Wesen  des  Genie’s.  Indem  es  sich  über  die 
äusseren  Verhältnisse  oder  das  „Milieu“,  an  welchem  die 
gewöhnliche  Intelligenz  haften  bleibt,  erhebt,  „taucht  das 
Genie  direkt  und  ohne  Umschweif  in  das  Absolute,  und  des¬ 
halb  ist  seine  Leistung  für  alle  Orte  und  alle  Zeiten  giltig.“ 
Es  ist  also  immer  das  Genie,  welches  entdeckt,  weil  es  in 
unmittelbarer  Berührung  zum  Absoluten,  Göttlichen  steht;  die 
Menge  folgt  nur. 

Indes  es  genügt  nicht  in  jedem  Gegenstände  der  Erfahrung 
das  eingeschlossene  rein  ideale  Element  aufzuzeigen;  um  die 
Metaphysik  zu  begründen,  ist  noch  zu  beweisen,  dass  das 
Ideale,  das  Absolute  unabhängig  vom  Physischen,  Sinnlichen 
und  Zufälligen  ist.  Die  Mehrzahl  der  Zeitgenossen  haben  aber 
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vielmehr  das  niedere  Elemement  auf  das  Höhere  mit  einwirken 
lassen,  die  Physik  auf  die  Metaphysik.  Kant  erkannte  sehr 
genau,  dass  alles  in  der  Natur  sich  in  Form  von  Gegensätzen, 
Antinomien  darstellt,  da  Alles  in  derselben  aus  Gegensätzen 
gebildet  ist.  Hegel  ging  weiter;  er  trug  die  Antinomien  bis 
in  den  Schoss  des  Absoluten  und  betrachtete  sie  als  die  Ele¬ 
mente  seines  inneren  Gefüges.  Man  hat  diese  beiden  grossen 
Denker,  besonders  den  letzteren,  der  Verwegenheit  geziehen. 
Weit  gefehlt,  sagt  Strada,  man  muss  sie  der  metaphysischen 
Feigheit  bezichtigen;  „das  grosse  Schauspiel  der  Antinomien 
hat  ihnen  zu  sehr  imponiert“:  sie  nehmen  dieselben  aus  der 
Erfahrung  und  erklären  sie  für  allgemeine  und  notwendige 
Principien;  ihre  Philosophie  besteht  also  darin,  dass  das  Meta¬ 
physische  physisch  betrachtet  wird.  Dasselbe  gilt  umsomehr 
von  den  Spiritualisten ,  welche  in  Gott  getrennte  Begriffe  an¬ 
nehmen;  indem  sie  die  Vielheit  in  ihn  hineinbringen,  machen 
sie  ihn  selbst  endlich. 

Die  Philosophie,  so  sagt  der  Verfasser  des  Ultimum 
organum,  beschäftigt  sich  mit  den  Antinomien;  aber  sie  sollte 
begreifen,  dass  dieselben  erst  an  zweiter  Stelle  kommen,  nächst 
dem  Absoluten,  welches  von  ihnen  frei  ist.  Ohne  Zweifel 
wird  dem  Negativen  gegenüber  und  von  ihm  beschränkt  das 
Positive  selbst  negativ;  und  es  scheint,  dass  das  Eine  wie  das 
Andere  nur1  unter  der  Bedingung  seines  Gegenteils  und  in 
Beziehung  auf  dasselbe  besteht.  Das  sagen,  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  allein  Hegel,  der  nach  Strada’s  Ansicht  wenigstens 
das  Gefühl  der  Unzulänglichkeit  dieses  Standpunktes  hat,  und 
nach  der  Auflösung  seiner  Antinomien  strebt,  sondern  auch 
Kant,  Hamilton  und  alle  Diejenigen,  welche  den  Gegensatz  und 
die  Relativität  zum  allgemeinen  Princip  machen.  Jedoch,  so 
erklärt  Strada  weiter,  sind  das  Negative  und  das  Positive,  die 
in  jedem  Dinge  Vorkommen,  nur  mathematisch  gleichwertig, 
d.  h.  so  wie  die  abstrakten  Einheiten  in  einer  Zahl  gleich  sind, 
welcher  Realität  sie  auch  entsprechen  mögen.  Das  Negative 
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hat  alle  seine  Wirklichkeit  vom  Positiven;  die  Negation  ist 
eine  Ableitung  der  Position;  die  Position  hat  an  sich  keine 
Negation  nötig.  „Eine  Position  ist  gegeben;  ich  leugne  sie, 
meine  Negation  verleiht  sofort  meiner  Position  den  Charakter 
als  Negation  der  Negation.  Aber  ist  denn  die  Position  an 
sich  Negation?  Nein;  sie  ist  es  durch  eine  Negation.“  Ver¬ 
geblich  also  die  Negation  und  das  Nichtsein  bis  zur  Gleich¬ 
heit  mit  dem  Sein  und  der  Position  zu  steigern.  Da  jede 
Negation  ihre  Berechtigung  nur  in  und  durch  eine  Wirklich¬ 
keit  findet,  so  ist  das  Negative  sekundär,  das  Positive  ursprüng¬ 
lich.  Das  Positive  verhält  sich  zum  Negativen  wie  1  zu  0, 
wie  die  Wirklichkeit  zum  Nichts.“  „Es  wird  ein  Tag  kommen, 
sagt  Strada,  wo  eine  metaphysische  Erklärung  aus  der  Ver¬ 
einigung  des  Nichtseins  mit  dem  Sein  ebenso  kindisch  erschei¬ 
nen  wird,  wie  es  heute  eine  physikalische  Erklärung  aus  dem 
leeren  Raume  in  Verbindung  mit  der  Materie  wäre.  Es  ist 
Zeit,  dass  man  begreift,  dass,  wenn  auch  in  der  Natur  das 
Wirkliche  sich  überall  begrenzt  zeigt,  die  Begrenzung  deshalb 
doch  nicht  zu  seinem  Wesen  gehört.“  Der  metaphysische  Geist 
besteht  also  nach  seiner  Ansicht  darin,  zu  begreifen,  dass  es 
über  der  Sphäre  der  Antinomien  und  der  Widersprüche,  d.  h.  der 
Sphäre,  in  der  die  Natur  ist  und  in  der  auch  wir  uns  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  befinden,  eine  Sphäre  des  Absoluten 
giebt,  in  der  die  Negation,  welche  uns  jetzt  als  die  Bedingung 
aller  Existenz  erscheint,  keinen  Platz  findet,  und  in  der  es  nur 
Realität  giebt;  das  ist  das  eigentliche  Gebiet  des  Seins. 

Das  Sein  ist  der  Gegenstand  des  Verstandes.  Durch  das 
Sein  gereizt,  eignet  sich  der  Verstand  dasselbe  in  einer  ganz 
freien  und  doch  notwendigen  Art  an,  durch  „Abstraktion  und 
Extraktion.“  Das  Sein  dient  dem  Verstände  wie  die  Nahrung 
dem  Magen,  wie  die  Luft  den  Lungen.  Da  der  Verstand  also 
dem  Sein  entspricht,  so  entsprechen  auch  den  verschiedenen 
Eigenschaften  des  Seins  die  verschiedenen  Funktionen  des  Ver¬ 
standes.  In  jedem  Wirklichen  finden  sich,  wenn  auch  in  ver- 
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schiedenen  Verhältnissen  alle  Qualitäten  des  Seins.  „Der 
Mensch  versteht  Gott  in  aller  und  jeder  Thatsaehe;  er  ist  wie 
betäubt  von  dem  Rauschen  und  den  ewigen  und  unablässigen 
Lauten  des  Absoluten":  ebenso  finden  sich  in  jedem  geistigen 
Akte,  im  ersten  und  einfachsten  in  verschiedenen  Stufen  der 
Entwickelung  alle  Fähigkeiten  des  Geistes  thätig.  Keine 
Wahrnehmung,  so  elementar  sie  auch  sei,  die  nicht  das  ganze 
Vernunftvermögen,  die  ganze  Methode  zur  Anwendung  brächte. 
Es  bleibt  noch  zu  wissen,  in  welcher  Weise,  mit  anderen 
Worten,  welche  Methode  aus  diesen  Principien  sich  ergiebt. 

Die  Methode  bezeichnet  für  Strada  die  Bewegung,  den 
Gang  des  Geistes;  jedes  Individuum,  jedes  Volk  hat  seine 
Methode,  welche  von  jedem  erfinderischen  und  begründenden 
Genie  ausgehf,  und  die  viel  mehr  als  die  äusseren  Umstände  des 
Ortes  und  der  Zeit  seine  Geschichte  erklärt.  Die  Menschheit 
entwickelt  sich  gleichzeitig  in  Richtungen,  welche  verschieden 
wie  unsere  Fähigkeiten  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von 
einander  unabhängig  sind:  in  Religion,  Kunst,  Wissenschaft, 
socialen  und  politischen  Einrichtungen;  sowie  Lungen,  Herz 
und  Gehirn  in  gewissem  Grade  unabhängig  von  einander  leben. 
Diese  freien  und  doch  harmonisierenden  Entwickelungen  haben 
ein  Princip,  aus  dem  sie  Zusammenhang  und  Einheit  gewinnen, 
das  ist  die  Methode,  der  Gedanke.  „Eine  als  wahr  erkannte 
Idee  ist  die  Grundlage  und  das  Band  jeder  menschlichen  Ge¬ 
meinschaft.  Man  hat  oft  gefragt,  wo  ist  das  Vaterland:  Da 
ist  es.“  Der  Grund  ist,  weil  die  Methode  die  Entwickelung 
der  notwendigen  Gesetze  im  menschlichen  Geiste  ist,  die  sich 
gleichzeitig  in  den  Dingen  entwickeln.  „Gott  und  der  Mensch 
machen  die  Geschichte:  Gott  durch  die  notwendigen  Gesetze, 
der  Mensch  durch  seine  Methode;  dergestalt,  dass  die  Intelli¬ 
genz  durch  ihre  Constitution,  welche  die  Methode  giebt,  durch 
ihre  Erkenntnis,  die  aus  den  notwendigen  Gesetzen  sich  ab¬ 
leitet,  diese  ganze  Welt  materieller  Vorgänge  erzeugt,  welche 
nur  eine  Form  der  Einkleidung  ist  ...  .  Der  Geist  ist  die 
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Geschichte.  Die  Ursache  der  Veränderungen  in  Religion,  In¬ 
stitutionen,  in  dei'  Philosophie  ist  der  Geist,  welcher  nach  der 
Methode  sucht.“ 

Die  Methode  ihrerseits  führt  auf  den  Begriff  des  Krite¬ 
riums.  Das  Kriterium  ist  das  Princip,  nach  dem  wir  das 
Wahre  beurteilen,  das  absolute  Princip  der  Gewissheit.  Wenn 
Methoden  die  tiefste  Grundlage  der  Geschichte  bilden,  so  liegen 
den  Methoden  Kriterien  zu  Grunde,  Quellen  der  Ueberzeugungen 
und  Interessen.  Die  Nationen  suchen  das  Kriterium;  im  Ver¬ 
folge  desselben  gehen  sie  von  Veränderungen  zu  Veränderungen 
über.  „Was  bedingt  die  Beweglichkeit  des  Menschen?  Sein 
Suchen  nach  dem  Absoluten;  seine  Leidenschaften  wie  seine 
Vernunft  treiben  ihn  auf  dasselbe  hin,  so  dass  der  Mensch  nur 
veränderlich  ist,  weil  er  bestrebt  ist,  es  nicht  mehr  zu  sein.“ 

Mehrere  Kriterien,  mehrere  vermeintliche  Principien  der 
Gewissheit  haben  nach  einander  ablösend  geherrscht:  bei  den  ür- 
v ölkern  die  Kraft;  bei  den  Griechen  die  Beobachtung  und  das 
Denken;  im  Mittelalter  der  Glaube,  seit  Descartes  die  Evi¬ 
denz;  alle  sind  unvollständig,  ungenügend.  Die  Kraft  ist  dem 
Geiste  fremd;  Beobachtung  und  Denken  bedürfen  der  Prin¬ 
cipien;  der  Glaube  braucht  Beweise;  die  Evidenz  macht  das 
I  ndividuum  zum  höchsten  Richter.  In  der  Gegenwart  herrschen 
Kämpfe  der  Vernichtung  zwischen  den  einander  feindseligen 
Kriterien.  „So  erklären  sich  diese  widerspruchsvollen  Erschei¬ 
nungen,  welche  ungelöste  Probleme  geblieben  sind:  der  zuneh¬ 
mende  Materialismus  in  einer  Gesellschaft,  welche  nach  dem 
Absoluten  strebt;  die  Freiheit,  welche  in  dem  für  Unabhängig¬ 
keit  glühenden  Zeitalter  nicht  gesichert  werden  kann;  das  Ab¬ 
sterben  der  Metaphysik  und  die  Zerrüttung  des  höheren  wissen¬ 
schaftlichen  Denkens.  Schon  schaudert  man,  alle  Bestrebungen 
unserer  Zeit  nur  auf  eine  tiefe  Unsittlichkeit  und  auf  die  Skla¬ 
verei  des  Altertums  hinauslaufen  zu  sehen.  Befinden  wir  uns 
also  auf  den  Trümmern  des  Geistes  und  der  Freiheit?  Ist  es 
nichts  als  Staub,  was  die  Jahrhunderte  gebracht  haben?  Soll 
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der  Sturm  der  Verzweiflung  alle  menschlichen  Dinge,  alle  Ge¬ 
danken  der  Genie’s,  die  nach  absoluter  Wahrheit  trachteten, 
fortfegen?“ 

Nein,  sagt  Strada.  Bin  Kriterium  bleibt  zu  linden  und 
ist  fast  gefunden,  welches  die  Widersprüche  auf  lösen,  der  Un¬ 
sicherheit  ein  Ende  machen  wird.  Dieses  Kriterium,  welches 
mit  der  Begründung  einer  definitiven  Methode  der  Wissenschaft 
und  der  Civilisation  eine  neue  haltbare  Unterlage  schaffen  soll, 
dieses  untrügliche  Kriterium  ist  das  Thatsächliche. 

In  Bezug  auf  die  Objekte  ist  es  ein  Irrtum,  an  dem  nie¬ 
deren  Gesichtspunkte  der  Antinomien  festzuhalten;  ein  ähnlicher 
Irrtum  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Geistes  zu  den  Objekten 
ist  es,  sich  an  die  speciellen  Kriterien  zu  halten,  welche  bis 
.jetzt  geherrscht  haben,  und  durch  die  das  beschränkte  Indi¬ 
viduum  sich  Princip  und  Regel  schafft;  besonders  gilt  dies  von 
denjenigen,  welche  seit  Descartes  von  Einfluss  sind,  Glaube 
und  logische  Evidenz,  zu  deren  Gunsten  man  die  »Spekulation 
aufgegeben  hat.  Sich  auf  den  Glauben  berufen  heisst  an  ein 
Gefühl  appellieren,  über  welches  man  keine  Rechenschaft  giebt; 
ebenso  ist  es  mit  der  Evidenz,  ein  Begriff,  der  vom  Sehen  her¬ 
genommen  ist;  sich  ganz  der  Evidenz  anvertrauen,  heisst  sich 
auf  Geisteszustände  stützen  ohne  andere  Garantien  als  diese 
selbst.  Auch  sucht  der  Glaube  im  Grunde  eine  äussere  Stütze: 
„Glaube  findet  nur  statt,  wenn  zwar  nicht  alle  Behauptungen 
einer  Lehre,  aber  wenigstens  die  allgemeine  Wahrheit  derselben 
evident  ist;  und  was  die  Evidenz  betrifft,  so  wird  sie,  wenn 
bestritten,  auf  einen  Grund  zurückgeführt.“  Also  beruhen 
Glaube  und  Evidenz  auf  Begründung,  selbst  wenn  man  ohne 
Grund  glaubt  und  ohne  Ueberlegung  sieht.  Der  heil.  Augustin 
fühlte  diese  Wahrheit,  als  er  sagte:  „Wir  könnten  nicht  ein¬ 
mal  glauben,  wenn  wir  nicht  vernünftige  Seelen  hätten,  die  des 
Nachdenkens  fähig  sind.“  Es  sind  also  die  Vernunft  und  die 
Vemunftthätigkeiten,  d.  h.  Erfahrung,  Rechnung  und  Syllogis¬ 
mus,  welche  den  Glauben  wie  das  Wissen  möglich  machen. 
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Strada  bemerkt  weiter:  „Ich  habe  also  Recht,  wenn  ich 
behaupte,  dass  Descartes  den  Geist  in  einer  antimethodischen, 
dem  Glauben  ähnlichen  Verfassung  lässt.  Aber  während  der 
Glaube  den  Menschen  an  Gott  knüpfte,  lässt  ihn  die  Evi¬ 
denz  sich  nur  auf  sich  selbst  stützen;  Descartes  lässt  den 
Menschen  in  dem  trüglichsten,  dem  kindischen  und  unmög¬ 
lichen  Glauben  an  sich  selbst.  Die  Consequenzen  davon  sind 
handgreiflich  in  der  menschlichen  Gesellschaft:  das  Mittelalter 
hatte  das  erhebende  Bewusstsein  des  unmittelbaren  und  leben¬ 
digen  Zusammenhangs  mit  seinem  Gotte;  die  Neuzeit  hat  aus¬ 
geartete  Formen  des  Individualismus  und  der  persönlichen 
Selbstherrlichkeit  ;  sie  sagt  mit  Protagoras:  der  Mensch  ist  das 
Mass  der  Dinge.  Ein  Gemeinplatz  ohne  tiefere  Begründung.“ 
—  „Was  heisst  das  übrigens,  wenn  man  vom  Geiste  sagt, 
dass  er  durch  Evidenz  erkennt?  Man  besagt,  dass  er  sieht, 
weil  er  sieht.  Es  ist  in  der  That  sehr  bequem,  den  ganzen 
schimen  und  verborgenen  Mechanismus  des  Denkens,  seine 
Uebereinstimmung  mit  dem  Sein  und  seine  wunderbare  An¬ 
passungsfälligkeit  an  jede  Form  des  Seins  auf  sich  beruhen  zu 
lassen,  und,  als  ob  man  dem  Geheimnis  näher  gekommen  wäre, 
mit  den  Worten  abschliessen :  Ich  sehe,  weil  ich  das  Vermögen 
zu  sehen  habe.“ 

Als  Descartes  der  syllogis tischen  Methode  des  Mittelalters, 
welche  aus  wenig  zuverlässigen  Principien  endlose  Reihen  un¬ 
nützer  Folgerungen  zog,  das  einfache  Licht  der  Evidenz  gegen¬ 
überstellte,  worauf  später  auch  der  „gesunde  Verstand“  der 
schottischen  Philosophie  hindeutete,  hatte  Leibniz  scharfsinnig 
bemerkt,  dass  das  ein  sehr  summarisches  Verfahren  wäre, 
welches  an  Stelle  der  Wissenschaft  das  Willkürliche  setzte. 
Läge  auch  der  Grund  in  einer  Evidenz,  so  müsste  man  sich 
doch  Rechenschaft  geben,  ob  man  dieselbe  erreicht  habe. 
Nichts  wäre  thatsächlich  evident  als  die  identischen  Sätze, 
welche  das  Wesen  der  Vernunft  selbst  darstellen;  alle  schein¬ 
bare  Wahrheit  müsste,  um  beurteilt  und  nach  ihrem  eigent- 
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liehen  Werte  geschätzt  zu  werden,  durch  Analyse  auf  diese 
Identitäten  zurückgeführt  werden. 

„Alles  lässt  sich  beweisen,  sagt  Strada  in  einem  ähnlichen 
Sinne,  wenn  auch  nicht  durch  jede  Wissenschaft.  Die  abge¬ 
leiteten  Wissenschaften  nehmen  die  Begriffe,  auf  welche  sie 
sich  stützen  ohne,  Definition  aus  den  Grundwissenschaften.  So 
definiert  die  Metaphysik  die  Begriffe  der  Zeit,  des  Raumes  u. 
s.  w.  und  überlässt  sie  der  Geometrie,  welche  sie  mit  geschlos¬ 
senen  Augen  empfängt,  sodann  ihre  Axiome,  Definitionen  und 
Hypothesen  aufstellt  und  mit  den  geeigneten  methodischen 
Hilfsmitteln  bis  zum  Beweise  weitergeht;  so  dass  in  dem  Ge¬ 
samtgebiete  des  Wissens  alles  definiert  und  bewiesen  wird.“ 
Noch  mehr:  nichts  ruht  so  auf  Vernunftgründen  als  die  Axiome; 
sie  sind  die  Ergebnisse  eines  so  notwendigen  und  so  häuliir 
wiederholten  Räsonnements,  dass  man  dasselbe  nicht  mehr 
bemerkt;  geradeso,  wie  wir  ohne  Aufmerksamkeit  und  Bewusst¬ 
sein  die  Luft  athmen. 

Mit  Anwendung  aller  unserer  Fähigkeiten,  also  des  Räson¬ 
nements  in  Verbindung  mit  der  Rechnung  und  Wahrnehmung 
bilden  wir  in  notwendiger  und  zugleich  freier  Weise  unsere 
Erkenntnisse  und  vor  allem  die  einfachsten  Elemente  der  Er¬ 
kenntnis. 

Im  Namen  und  auf  Grund  welches  Princips?  Im  Namen 
und  auf  Grund  der  Thatsächlichkeit. 

Für  Strada  ist  das  Thatsächliche  nicht  blos  der  Gegen¬ 
stand  der  Sinne;  es  ist  das  Wirkliche,  wende  es  sich  an  die 
Sinne  oder  an  den  Verstand.  Sein  beständiges  Bestreben  ist 
der  Gewissheit  ein  Princip  zu  schaffen,  welches  ebenso  über 
der  Materialität  steht,  die  Nichts  für  sich  bedeutet,  wie  über 
der  Individualität,  die  allein  auch  Nichts  ist.  Er  findet  dies 
Princip  in  der  vollen  Thatsächlichkeit,  welche  die  sogenannten 
notwendigen  Qualitäten  und  das  Absolute  mit  einseh liesst.  „Das 
Thatsächliche,  sagt  er,  ist  die  Verknüpfung  des  Natürlichen 
und  des  Uebernatürlichen.  Man  will  jedes  Wunder  leugnen: 
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das  Leben  des  Gedankens  ist  ein  beständiges  Wuuder;  Gott 
wird  Natur  in  jeder  Thatsache;  der  unendliche  Geist  wird  in 
jedem  Begriffe  endlicher  Geist:  in  jeder  Thatsache  besitzt  der 
Geist  Gott.“ 

Kriterium  ist  das  Thatsächliche;  deshalb  ist  Gott  das 
Kriterium.  „Gott  als  Kriterium,  greifbar  im  Thatsächlichen, 
darin  liegt  Alles:  das  ist  die  Grundlage  jeder  Lehre  und  der 
ganzen  methodologischen  Umwälzung.  An  dem  Tage,  wo  der 
Mensch  diese  Wahrheit  begreifen  wird,  wird  er  einsehen,  dass 
ihm  nichts,  was  ihm  nötig  wäre,  fehlt.“  —  „Seitdem  ich  sie 
verstanden  habe,  sagt  unser  Autor,  besitze  ich  Klarheit  und 
Ruhe,  denn  jede  Thatsache  bekundet  Gott,  und  ich  sehe  den 
Menschen  sich  durch  das  Thatsächliche  an  der  göttlichen  Sub¬ 
stanz  nähren;  und  darum  empfinde  ich  seine  Gegenwart  im 
Herzen  und  im  Geiste.  Man  muss  ihn  gleichzeitig  lieben, 
während  man  ihn  studiert.  Nicht  schöne  Syllogismen  oder 
schöne  Beobachtungen  bilden  die  (frundlage  der  Wissenschaft, 
sondern  die  Gemeinschaft  mit  dem  Sein  und  mit  Gott  in  dem 
tiefinneren  Herzschlag,  welchen  der  Kunstgegenstand,  der 
wissenschaftliche  Begriff  und  die  tugendhafte  That  in  uns  er¬ 
regen;  es  ist  ein  Leben  zu  zweien,  welches  sich  nur  in  der 
Erkenntnis  und  Liebe  abspielt.  Das  ist  die  Seele  der  Methode : 
Erfahrung,  Glaube,  Syllogismus  bilden  ihr  Aeusseres. 

Der  Geist  fängt,  dem  Thatsächlichen  gegenübergestellt  und 
in  seinem  Eifer  es  zu  besitzen  an,  es  sich  apriori,  durch  Hypo¬ 
these  zu  erklären;  das  ist  der  erste  Schritt  der  Wissenschaft: 
dann  kommt  das  Aposteriori,  die  Bestätigung,  der  Beweis,  da¬ 
mit  der  Besitz.  Dies  ist  der  notwendige  Gang  der  Methode: 
Hypothese,  unendliches  Verlangen,  Gewissheit,  Beruhigung 
und  Glück  ohne  Ende.  Methode  ist  Leben;  das  Leben  die 
Assimilation  und  völlige  Transsubstantiation  des  Seins  in  das 
Denken. 

Zur  Schilderung  dieser  Vereinigung,  dieses  Liebesbundes 
des  Seins  und  des  Geistes  findet  Strada  begeisterte  Ausdrücke. 
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Sein  Werk  endet  mit  einer  Hymne  der  Hymnen  über  Wissen¬ 
schaft  und  Metaphysik  und  schliesst  mit  dieser  feurigen  An¬ 
rufung:  „Gott,  der  du  bist  Wärme,  Gott,  der  du  bist  Gedanke, 
Gott,  der  du  bist  Blut,  Gott,  der  du  bist  das  Wort,  die  Wahr¬ 
heit  und  das  Leben,  Gott  du  ewiger  und  allgegenwärtiger 
Zeuge,  erscheine  uns.  Der  Mensch  ruft  dich;  seine  Schwäche 
dürstet  nach  deiner  Stärke,  seine  Unwissenheit  nach  deinem 
Wissen,  seine  Kleinheit  nach  deiner  Unendlichkeit,  sein  Irrtum 
nach  deiner  Gewissheit,  seine  Verneinung  nach  deiner  Be¬ 
jahung.  Komm,  denn  der  Mensch  kann  nicht  aufsteigen  zu 
dir  ohne  dich,  der  du  immer  im  Thatsächlichen  anwesend  bist. 
Komme,  und  eins  mit  dir  durch  das  Denken,  welches  du  er¬ 
weckst,  durch  die  Liebe,  welche  du  erregst,  mögen  wir  eingehen 
in  die  Gemeinschaft  des  Absoluten,  welche  das  Leben  in  der 
Wissenschaft,  in  der  Kunst  und  der  Tugend  ist.“ 

Und  zum  Schluss  wendet  er  sich  in  einem  kurzen  Nach¬ 
wort  an  die  Philosophen  der  Gegenwart  und  sagt:  „Ich  habe 
Euch  alle  angegriffen.  Ich  bin  die  lebendige  Reaction  gegen 
Eure  Methoden.  Ich  habe  Euch  gesagt:  Ihr  seid  alle  im  Irr¬ 
tum .  Ich  habe  Euch  alle  angegriffen  und  keiner  von 

Euch  wird  mir  widerstehen.  Wollt  Ihr  sprechen,  Theokraten? 
Ich  bekämpfe  Euch.  Ihr  Physiker?  Ich  bekämpfe  Euch.  Ihr 
Evidentisten  ?  Ich  bekämpfe  Euch.  Ich  bekämpfe  Euch,  aber 
um  Euch  zu  versöhnen.  Ich  bekämpfe  Euch,  weil  ich  den 
Menschen  bekämpfe  und  Gott  verteidige.  Ich  bin  der  am 
meisten  realistische  aller  Philosophen,  denn  ich  gehe  soweit  zu 
behaupten,  was  keiner  gewagt  hat:  dass  dieThatsächlichkeit  das 
Kriterium  ist.  Ich  bin  der  grösste  Spiritualist,  denn  es  bleibt 
bewiesen,  dass  der  Mensch,  welcher  nach  dem  Thatsächlichen 
als  seinem  Kriterium  urteilt,  nach  Gott  urteilt.  Die  alten 
Gegensätze  werden  fallen,  wenn  man  das  Thatsächliche  und 
seinen  Zusammenhang  mit  dem  Sein,  d.  h.  mit  der  absoluten 
Wahrheit  begriffen  haben  wird,  deren  beständige,  immer  gegen¬ 
wärtige  Offenbarung  es  ist.  Wenn  ich  dunkel  gewesen  bin, 
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so  werde  ich  mich  erklären;  wenn  Lücken  bestehen,  so  werde 
ich  sie  ausfüllen  nach  dem  Mass  meiner  Kräfte.“  Er  ruft  nun 
alle  zu  sich,  die  mit  ihm  eine  „Schule  des  Seins  mit  dem  That- 
sächlichen  als  Basis,  Mittel  und  Kriterium  der  Erkenntnis 
gründen  wollen;  die  Schule  der  umfassenden  Realität  des  Seins, 
die  Schule,  deren  Methode  Gott,  und  deren  Kriterium  das 
Thatsächliche  ist.“ 

Wie  dunkel  oft  auch  Strada  ist,  durch  sein  Bemühen,  seinen 
Gedanken  mehr  Nachdruck  zu  verleihen  als  sie  aufzuklären,  und 
sein  Bestreben,  ihren  Glanz  mehr  nach  allen  Seiten  ausstrahlen 
zu  lassen  als  die  in  ihnen  enthaltenen  Elemente  geordnet  zu  ent¬ 
wickeln,  so  sieht  man  wenigstens  deutlich  das  Ziel,  welches  er 
verfolgt,  und  dies  ist:  die  Wissenschaft  aus  dem  engen  Kreise 
herauszubringen,  in  welchen  sie  durch  die  ausschliessliche  Be¬ 
trachtung  vom  Gesichtspunkte  der  Natur  oder  des  Menschen 
eingeschlossen  wird,  und  sie  auf  das  Uebernatürliche  hinzu  weisen, 
welches  durch  alle  die  Wolken  hindurchscheint,  auf  das  Ab¬ 
solute  und  Unendliche,  von  dem  nach  dem  Ausdrucke  des 
Leibniz  alle  endlichen  und  bedingten  Dinge  nur  Ausstrah¬ 
lungen  sind. 

Aber  mit  diesem  so  begeisterungsvoll  gemachten  Versuche 
steht  er  vielleicht  nicht  so  allein  da,  als  er  meint.  Wenn  wir 
die  Vergangenheit  betrachten,  so  werden  wir  finden,  dass  die 
grössten  Naturforscher  gewusst  haben,  dass,  wie  nützlich  und 
notwendig  auch  die  Erfahrung  sei,  doch  der  Vernunft  allein 
das  letzte  Urteil  zusteht;  im  Beginn  der  Renaissancezeit  schon 
vor  Galilei  bezeugt  das  Leonardo  da  Vinci;  „Wir  sind  ge¬ 
zwungen,  so  sagt  er,  von  der  Beobachtung  zu  den  Gründen 
aufzusteigen,  aber  die  Natur  geht  von  dem  Grunde  zur  Er¬ 
scheinung“;  auch  die  grössten  Theologen  haben  anerkannt,  dass 
der  Glauben  das  Wissen  als  Princip  und  als  Ziel  hat,  das 
bezeugt  Anselm  in  seiner  ersten  Schrift:  „Der  Glaube,  der  zu 
begreifen  sucht“;  und  was  die  Philosophen  anlangt,  so  hat 
Descartes,  wenn  er  auch  dem  Missbrauch  einer  inhaltsleeren 
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Syllogistik  gegenüber  der  einfachen  Evidenz  zu  viel  Gewicht 
beizulegen  und  die  Wissenschaft  so  von  einem  angeblichen 
„natürlichen“  Verstände  abhängig  zu  machen  scheint,  doch 
erklärt,  dass  das  wahre  Kriterium,  um  jede  Wahrheit  zu  beur¬ 
teilen  und  jede  Gewissheit  zu  begründen,  die  Idee  Gottes  ist, 
und  dass  alle  Wahrheiten  von  dieser  obersten  Wahrheit  an 
gerechnet  auseinander  folgen  und  Zusammenhängen. 

Was  die  Gegenwart  anlangt,  so  ergibt  sich  aus  der  Ge¬ 
samtheit  der  Arbeiten  über  Metaphysik  und  Philosophie  im 
allgemeinen,  die  wir  besprochen  haben,  dass  die  Geister  zwar 
scheinbar  zwischen  den  pseudo -positivistischen  Theorien,  die 
zum  Materialismus  neigen,  und  den  halb-spiritualistischen  geteilt 
sind,  nach  denen  es  kein  höheres  Princip  gibt,  als  einen  ein¬ 
fachen  allgemeinen  Begriff,  aus  dem  sich  keine  ihrer  Folge¬ 
rungen  ableiten  lässt,  oder  ein  beinahe  ebenso  ungenügendes 
Gefühl;  in  Wahrheit  zeigt  sich  aber  dem  aufmerksamen  Be¬ 
trachter  eine  Lehre,  welche  einige  allerdings  kaum  noch  in 
ihrem  ganzen  Umfange  erfasst  haben,  von  der  aber  alle  jene 
Systeme  im  Verborgenen  beeinflusst  werden  und  der  sie  sich 
mehr  oder  weniger  aber  immer  in  fortschreitendem  Masse 
nähern.  Das  ist  die  Theorie,  welche  den  Dingen  ein  gleich¬ 
zeitig  intellektuelles  und  reelles  Princip  gibt,  das  sowohl  über 
den  äusseren,  sinnlichen  Erscheinungen  steht,  an  denen  der 
Pseudo  -  Positivismus  sich  genügen  lässt,  als  auch  über  den 
Abstraktionen,  die  sich  der  Geist  zur  Erklärung  derselben 
bildet,  dasselbe  Princip,  welches  der  Verfasser  des  Ultimum 
organon  und  die  ontologische  Schule  unter  der  noch  unvoll¬ 
ständigen  und  dunklen  Bezeichnung  des  „Seins“  im  Auge  haben. 
Diese  Behauptung  wird  sich  bestätigen  durch  die  noch  zu 
gebende  Uebersicht  über  die  wichtigsten  Arbeiten,  welche  sich 
in  der  vorliegenden  Periode  mit  den  einzelnen  Teilen  der  Philo¬ 
sophie  und  den  darauf  bezüglichen  Fragen  beschäftigten. 
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XX. 

Magy’s  Naturphilosophie. 

Bevor  wir  zu  diesen  specielleren  Arbeiten  übergehen, 
müssen  wir  noch  ein  neueres  Werk  erwähnen,  welches  zwar 
hauptsächlich  darauf  ausgeht,  die  allgemeinsten  Principien  der 
Physik  zu  bestimmen,  aber  auch  zu  einer  genaueren  Definition 
des  Gegenstandes  der  Metaphysik  viel  beiträgt;  wir  meinen 
„Wissenschaft  und  Natur“  (La  Science  et  la  nature)  von 
Magy  (1868). 

Descartes  hatte  zwei  Substanzen  angenommen:  die  körper¬ 
liche,  deren  Wesen  die  Ausdehnung,  und  die  geistige,  deren 
Wesen  das  Denken.  Spinoza  hatte  Ausdehnung  und  Denken 
als  die  zwei  Attribute  einer  einzigen  Substanz  angesehen. 
Leibniz,  der  den  Raum  und  die  Zeit  auf  eine  Form  unseres 
Erkenntnisvermögens  zurückführte,  wollte  nur  das  Wirkende, 
die  Kraft  für  eine  Substanz  halten.  Dem  Körperlichen  liegt 
nach  seiner  Meinung  allerdings  etwas  Substanzielles  zu  Grunde, 
weil  sich  in  ihm  ausser  der  Ausdehnung  ein  Vermögen  des 
Wirkens  findet,  welches  die  Quelle  der  Bewegung  ist.  Das 
Wesen  der  Kraft  liegt  nun,  wie  er  weiter  lehrt,  in  Empfin¬ 
dung  und  Streben,  was  Descartes  mit  einem  Worte  das  Denken 
nannte. 

Malebranche,  der  das  System  Spinoza’s  verabscheute,  ent¬ 
fernte  sich  in  seiner  Anschauungsweise  weniger  von  demselben 
als  Leibniz.  Es  gäbe,  so  lehrte  er,  zwei  Arten  von  Vorstel¬ 
lungen,  die  Grössenvorstellungen,  der  Gegenstand  der  Mathe¬ 
matik,  und  die  Idealbegriffe,  mit  denen  die  Metaphysik  sich 
beschäftigt;  (im  Grunde  kommt  das  auf  die  gewöhnliche  Unter¬ 
scheidung  in  Materie,  die  Descartes  der  Ausdehnung  gleich¬ 
setzte,  und  Geist,  dessen  Eigentümlichkeit  ist,  sich  durch  die 
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Rücksicht  auf  ein  Gut  zu  bestimmen,  hinaus).  Diese  beiden 
verschiedenartigen  Elemente  wären  in  Gott  vereinigt.  In  Gott 
müsste  man  sich  nicht  nur  das  Denken,  die  höchste  Vollkom¬ 
menheit,  sondern  auch  die  Ausdehnung  vorstellen,  zwar  nicht 
die  materielle  und  sinnliche  Ausdehnung,  welche  das  Körper¬ 
liche  zeigt,  sondern  eine  intelligibele  Ausdehnung,  in  welcher 
die  materielle  ihren  Ursprung  hätte. 

Bordas-Dum  oulin  hat  in  seinem  „Cartesianismus“  die 
Gedanken  des  Malebranche  angenommen  und  sie  verallgemeinert. 
Was  Malebranche  von  Gott  gesagt  hatte,  müsse  man  von  jeder 
Substanz  sagen;  jede  Substanz  wäre  also  aus  zwei  Elementen 
zusammengesetzt:  das  eine,  einer  genauen  Wertbestimmung  und 
Berechnung  fähige,  sei  die  Grösse;  das  andere,  welches  sich 
jeder  exakten  Messung  entziehe,  sei  die  Vollkommenheit  oder, 
da  Vollkommenheit  soviel  als  Vollendung  ist,  das  Leben  oder 
die  Kraft,  welche  dieselbe  erzeugt.  In  der  unorganischen  Welt 
herrscht  die  Grösse  oder  Ausdehnung  vor,  in  der  organischen 
Welt  die  Kraft.  Unter  den  Wissenschaften  gibt  es  solche, 
die  sich  nur  mit  dem  Quantitativen  beschäftigen,  Arithmetik 
und  Geometrie;  es  gibt  andere,  in  denen  das  Quantitative  nur 
Träger  und  Zeichen  ist  für  die  Begriffe  der  Kraft  und  Voll¬ 
kommenheit,  das  sind  die  Wissenschaften  von  den  lebenden 
Wesen,  Naturgeschichte  und  Medicin,  und  noch  mehr  diejenigen, 
welche  Gegenstände  geistiger  und  moralischer  Art  behandeln, 
Metaphysik,  Theologie,  Moral  und  Politik.  Von  den  beiden 
genannten  Klassen  von  Begriffen  sind  die  ersteren  leichter  zu 
erlangen  und  leichter  zu  behandeln;  man  kann  sie  genau  durch 
Zeichen,  Ziffern  oder  Buchstaben  darstellen,  so  dass  man,  indem 
man  diese  Zeichen  nach  gewissen  sehr  einfachen  Regeln  be¬ 
handelt,  unfehlbar  zu  wahren  Resultaten  gelangt;  eine  Eigen¬ 
tümlichkeit,  die  ihren  Grund  darin  hat,  dass  die  Quantität  ihrer 
Natur  nach  in  gleiche  Teile  teilbar  ist.  Daher  kommt  nun 
die  beständige  Neigung  des  Geistes,  alles  seinen  Grössen¬ 
begriffen  unterzuordnen  und  überall  nur  Ausdehnung  und 
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Mechanismus  zu  sehen.  Im  Gegensatz  dazu  entziehen  sich  die 
Idealbegriffe  jeder  strengen  Bestimmung,  jeder  genauen  Dar¬ 
stellung  durch  irgend  ein  Symbol;  aus  diesem  Grunde  ist  der 
Traum  des  Descartes  und  Leibniz  von  einer  philosophischen 
Weltsprache,  mittelst  der  sich  alles  beweisen  und  berechnen 
liesse,  nichtig. 

Magy  hat  nun  in  seinem  Buche  Ideen,  welche  denen  des 
Bordas-Dumoulin  ähnlich  sind,  vertreten  und  mit  Geist  ent¬ 
wickelt,  indem  er  sie  auf  die  Natur  anwandte;  nur  nennt  er 
seine  beiden  Principien  nicht  mit  den  von  Malebranche  ent¬ 
lehnten  Ausdrücken  Grösse  und  Vollkommenheit,  sondern  Aus¬ 
dehnung  und  Kraft.  Weiter  sucht  Magy  zu  erklären,  wie  man 
sich  denken  könne,  dass  durch  die  Bewegung  das  zweite  der 
beiden  Principien  aus  dem  ersten  sich  ergiebt;  er  nennt  das 
die  dogmatische  Anwendung  des  Baumes.  Statt  endlich  die 
beiden  Principien  als  wesentliche  Elemente  jeder  Substanz  zu 
betrachten,  hat  er,  wie  schon  Leibniz  zu  zeigen  versucht,  dass 
das  erstere,  welches  den  sinnlichen  Erscheinungen  entspricht, 
nur  subjektiv  ist,  oder  wie  Leibniz  sich  ausdrückte,  ideal, 
während  das  intelligibele  Princip,  die  Kraft,  den  Kern  aller 
Wirklichkeit  bildet. 

Man  kann  sagen,  dass  Bordas-Dumoulin,  welcher  seine 
beiden  Principien  unter  allen  Umständen  für  untrennbar  hielt, 
sich  als  Physiker  in  der  Metaphysik  gezeigt  hat,  wie  einst  die 
Stoiker,  wie  Spinoza  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbst 
Malebranche;  und  dass  Magy,  indem  er  in  seiner  allgemeinen 
Physik  das  höhere  Princip  als  unabhängig  von  dem  niederen 
nachwies,  sich  hauptsächlich  als  Metaphysiker  gezeigt  hat. 
Wenn  er  einmal  die  Metaphysik  zum  besonderen  Gegenstände 
seines  Nachdenkens  machen  wird,  so  wird  er  sicher,  nach¬ 
dem  er  die  volle  Selbständigkeit  des  höheren  Princips  klar 
gestellt  hat,  auch  verstehen,  im  Anschluss  an  Leibniz,  die 
wesentlich  geistige  Natur  desselben  zu  erklären. 
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Nennen  wir  endlich  unter  den  Arbeiten,  die  der  Meta¬ 
physik  unserer  Zeit  zur  Ehre  gereichen,  die  „Vorlesungen“,  die 
während  langer  Jahre  vom  Abbe  Noirot  in  Lyon  gehalten 
worden,  von  denen  wir  bedauerlicherweise  zur  Zeit  nur  Auszüge 
haben;  ferner  ein  umfangreiches  Werk,  in  welchem  man  zahl¬ 
reiche  geistvolle  und  klare  Gedanken  findet,  das  ein  Schüler  des 
Genannten  Blanc  Saint-  Bonn  et  vor  längerer  Zeit  unter  dem 
Titel:  „De  l’unite  spirituelle“  veröffentlicht  hat;  mehrere  Publi¬ 
kationen  von  Lefranc,  Charma  u.  A. 


XXL 

Andere  Versuche. 

Da  in  der  Periode,  welche  uns  beschäftigt,  die  herrschende 
Philosophie  sich  sehr  von  den  exakten  Wissenschaften  abseits 
hielt,  so  sind  in  derselben  nur  wenige  Schriften  erschienen, 
welche  sich  mit  der  sogenannten  Metaphysik  der  Naturwissen¬ 
schaft  beschäftigen.  Indes  sind  als  beachtenswert  zu  erwähnen 
die  Untersuchungen  von  Ch.  de  Remusat  über  die  Materie, 
die  einen  Teil  seiner  Essai’s  bilden  und  in  denen  er  sich,  wie  wir 
schon  Gelegenheit  hatten  zu  bemerken,  hauptsächlich  an  die 
von  Kant  in  seinen  „Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft“  ausgesprochenen  Ideen  angeschlossen  hat; 
ferner  die  „Spiritualistische  Naturphilosophie“  (Philosophie 
spiritualiste  de  la  nature)  von  Henri  Martin,  dem  Verfasser 
zahlreicher  gelehrter  Abhandlungen  über  die  Geschichte  der 
Mathematik  und  Physik  im  Altertum. 
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XXII. 

Psychologische  Theorien. 

Unter  den  zahlreichen  Leistungen  im  Gebiete  der  Psycho¬ 
logie,  von  denen  ausser  den  bereits  beim  Eklekticismus  erwähn¬ 
ten  die  Schriften  von  Abbe  Bautain  und  Waddington-Kastus, 
Paffe’s  „Essai  sur  la  sensibilite“  und  viele  Artikel  des  Philo¬ 
sophischen  Wörterbuches  von  A.  Franck  zu  nennen  sind,  haben 
in  letzter  Zeit  zwei  vor  der  Faculte  des  Lettres  zu  Paris  ver¬ 
teidigte  Thesen  Beachtung  gefunden,  die  eine  von  Mervoyer, 
die  andere  von  Gratacap,  die  sich  auf  die  Fragen  der  Ideen¬ 
association  und  des  Gedächtnisses  beziehen,  mit  welchen  die 
allgemeine  Frage  nach  der  Verfassung  und  Entwickelung  der 
Intelligenz  im  engern  Zusammenhänge  steht.  Hume  hatte  alles 
Wirkliche  auf  Eindrücke  und  Ideen  zurückgeführt,  welche  die 
Copien  der  ersteren  sind;  das  ist,  wie  wir  auseinandergesetzt 
haben,  das  Princip  der  sogenannten  positivistischen  Philosophie. 
Da  er  weiter  bemerkte,  dass  gewisse  Ideen  sich  regelmässig  im 
Gefolge  gewisser  anderen  darstellen,  so  bildete  er  sich  ein, 
dass,  ebenso  wie  die  chemischen  Erscheinungen  sich  nach 
Newton  durch  eine  Art  gegenseitiger  Anziehung  der  Körper 
erklären  sollten,  so  auch  die  Thatsaclie,  dass  auf  bestimmte 
Ideen  gewisse  andere  regelmässig  folgen,  sich  durch  die  Vor¬ 
aussetzung  einer  ähnlichen  Attraktion  zwischen  denselben  er¬ 
klären  Hesse,  statt  sich  auf  die  Erscheinung  selbst  zu  beschrän¬ 
ken,  wie  er  es  in  Uebereinstimmung  mit  seiner  allgemeinen 
Lehre,  nach  der  alle  Causalität  eine  Einbildung  ist,  hätte  thun 
müssen.  Vielleicht  hätte  er,  da  es  sich  um  eine  Erscheinung 
handelt,  welche  nach  Massgabe  der  verschiedenen  Eigentümlich¬ 
keiten  der  Ideen,  zwischen  denen  sie  stattfindet,  verschieden 
ist,  sie  zutreffender  mit  der  chemischen  Wahlverwandschaft  als 
mit  der  allgemeinen  Gravitation  verglichen.  Welches  sind  nun 
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die  Umstände,  die  besonderen  Eigentümlichkeiten,  von  denen 
die  gegenseitige  Attraktion  der  Ideen,  oder  mit  einem  Aus¬ 
druck,  der  keinerlei  causale  Auffassung  einschliesst,  die  Asso¬ 
ciation  der  Ideen  abhängt?  Es  sind  nach  Hume  Aehnlichkeit, 
Nachbarschaft  in  Raum  und  Zeit  und  Causalität;  die  „Schotten“ 
suchten  diese  Aufzählung  zu  vervollständigen,  indem  sie  zu 
den  Beziehungen  der  Dinge  unter  einander  noch  ihre  Bezieh¬ 
ungen  zu  uns  hinzunahmen;  beachtet  man  übrigens  den  engen 
Zusammenhang  zwischen  Aehnlichkeit  und  Nachbarschaft  einer¬ 
seits,  den  von  Hamilton  betonten  zwischen  Aehnlichkeit  und 
Causalität  andrerseits,  so  würde  sich  jene  Zusammenstellung 
leicht  auf  eine  einfachere  zurückführen  lassen. 

In  Deutschland  entwickelte  Herbart  ein  System  der  Psycho¬ 
logie,  dem  eine  der  Hume’schen  ähnliche  Anschauung  zu 
Grunde  lag;  nur  war  dieselbe  eine  schärfere  und,  da  sie  ein 
quantitatives  Element  einschloss,  ganz  anderer  Entwickelungen 
und  einer  grösseren  Mannigfaltigkeit  von  Anwendungen  fähig. 
Nach  Herbert  reduziert  sich  in  unserer  Seele  alles  auf  Vor¬ 
stellungen  ,  welche  sich  verknüpfen,  sich  hemmen,  sich  im 
Gleichgewicht  halten  oder  sich  anziehen  nach  genauen  statischen 
und  dynamischen  Gesetzen,  deren  Wirkungen  sich  also  berech¬ 
nen  lassen.  Alle  Vorstellungen  existieren  im  Grunde  gleich¬ 
zeitig,  nur  hemmen  einige  die  andern  oder  bilden  Hilfen  für 
dieselben;  aus  der  Hemmung,  Vernüpfung  und  Verschmelzung 
der  Vorstellungen  entstehen  alle  unsere  Gedanken,  aus  der¬ 
selben  Quelle  auch  alle  Gefühle  und  Begehrungen;  aus  der 
Wechselwirkung  der  Vorstellungen  entwickelt  sich  das,  was 
man  Vernunft,  was  man  Gefühlsvermögen  und  Willen  nennt. 
Dieselben  Anschauungen  in  einer  mehr  oder  minder  abweichen¬ 
den  Weise  ausgeführt  finden  wir  in  England  bei  den  Philo¬ 
sophen  wieder,  welche  der  positivistischen  Schule  angehören 
oder  ihr  zugerechnet  werden  können:  bei  Stuart  Mill,  Samuel 
Bailey,  Alex.  Bain,  Herbert  Spencer.  Der  letztere  besonders 
hat  mit  ausgezeichneter  Klarheit  die  Lehre  entwickelt,  dass 
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der  ganze  weite  Umkreis  unserer  Erkenntnis  das  Ergebnis  ge¬ 
häufter  Erfahrungen  ist,  ähnlich  wie  sich  durch  die  stetige 
Ansetzung  unwahrnehmbarer  Korallentierchen  aneinander  Inseln 
und  ganze  Continente  gebildet  haben. 

Die  Natur,  so  sagt  Spencer,  bietet  uns  Thatsachen  dar, 
welche  regelmässige  Reihen  bilden;  den  Thatsachen  entsprechen 
in  uns  die  Vorstellungen,  den  Reihen  von  Thatsachen  Reihen 
von  Vorstellungen;  je  öfter  jene  sich  wiederholen,  desto  öfter 
wiederholen  sich  auch  diese  und  werden  so  unveränderlich. 
So  bilden  sich  durch  die  Wiederholung  besonderer  Sätze  die 
allgemeinen.  Wenn  man  nun  annimmt,  dass  die  erworbenen 
Vorstellungen,  nachdem  sie  ein  Teil  der  geistigen  Verfassung 
geworden  sind,  sich  vererben  und  in  den  folgenden  Generationen 
angeborene  Ideen  darstellen,  so  begreift  man,  wie  sich  in  einer 
umfassenden  Weise  die  Instinkte  und  speciell  die  intellektuellen 
Instinkte,  welche  man  bisweilen  Urteile  a  priori  nennt,  erklären 
lassen.  Welches  sind  nun  diese  Urteile?  Naturgemäss  sind 
es  die,  welche  sich  auf  die  einfachsten  Erscheinungen  beziehen, 
die  einfachsten  Erscheinungen  sind  auch,  wie  Comte  bemerkte, 
und  wie  man  schon  lange  vorher  bemerkt  hatte,  die  allgemein¬ 
sten,  diejenigen,  welche  sich  in  Jedem  und  überall  darbieten; 
es  sind  also  die,  deren  Vorstellung  sich  am  frühesten  und 
stärksten  in  uns  einprägt.  Die  Urteile  nun,  welche  die  in 
Folge  der  Vererbung  durch  zahlreiche  Generationen  uns  ein- 
'  geprägten  einfachsten  Reihen  oder  Verknüpfungen  von  Vor¬ 
stellungen  darstellen,  finden  wir  in  uns  ohne  ihren  Ursprung 
zu  kennen  und  ohne  uns  von  ihnen  losmachen  zu  können.  Ihr 
Gegenteil  erscheint  uns  unbegreiflich;  wir  sprechen  also  von 
einem  unwiderstehlichen  Glauben,  von  absoluten  Urteilen  oder 
notwendigen  Wahrheiten.  Dies  ist  die  Theorie  der  Entstehung 
der  Ideen  oder  nach  dem  Ausdruck  Spencer’s  des  Aufwachsens 
der  Intelligenz  (growtli  of  intelligence),  eine  Theorie,  welche  mit 
unbedeutenden  Abweichungen  Spencer,  Bailey,  Bain  und  Mill 
gemeinsam  ist,  und  welche  die  Grundlage  der  positivistischen 


171 


oder  empiristisehen  Psychologie  bildet.  Es  ist  im  wesentlichen 
das  System  Hume’s,  welches  sich  zur  Erklärung  der  notwen¬ 
digen  Verhältnisse,  denen  die  Dinge  unterworfen  zu  sein  scheinen, 
statt  auf  die  Beziehungen  ihrer  Begriffe,  die  in  einander  auf¬ 
gelöst  schliesslich  auf  identische  Wahrheiten  führen,  auf  die 
äusseren  und  zufälligen  Relationen  unserer  Wahrnehmungen  in 
Raum  und  Zeit  beruft. 

Mervoyer  hat  in  einer  These  über  „Die  Association  der 
Ideen“  (1868)  einige  der  Grundzüge  dieser  von  ihm  gebilligten 
Lehre  im  Anschluss  hauptsächlich  an  Bain  reproduziert. 
Gratacap  hat  sich  in  seiner  These  „Ueber  das  Gedächtnis“ 
auf  einen  ganz  entgegengesetzten  Standpunkt  gestellt. 

Ohne  einen  Beweis  zu  geben,  hatte  Reid  behauptet,  dass 
die  Association  der  Ideen  sich  auf  die  Gewohnheit  zurück¬ 
führen  lassen  müsste.  Dugald  Stewart,  der  schon  mehr  als 
sein  Lehrer  zu  der  Erklärungsweise  durch  die  blossen  Erschei¬ 
nungen  neigte,  der  sich  sein  Nachfolger  Brown  bald  ganz  hin¬ 
gab,  war  der  Ansicht,  dass  man  vielmehr  umgekehrt  die  Ge¬ 
wohnheit  durch  die  Aufeinanderfolge  und  Association  der  Ideen 
erklären  müsste.  Der  Autor  einer  im  Jahre  1838  der  Faculte 
des  lettres  zu  Paris  vorgelegten  These  über  die  Gewohnheit 
führte  die  Ideenassociation  auf  diese  Erscheinung  zurück  und 
erklärte  die  Gewohnheit  selbst  durch  die  Neigung  der  Wieder¬ 
holung  und  Nachahmung,  eine  Neigung,  die  sich  noch  selbst 
auf  das  Streben  alles  Seienden  in  der  Thätigkeit  zu  verharren, 
welche  sein  Wesen  ausmacht,  zurückführen  Hesse. 

Gratacap  hat  nun  zu  zeigen  versucht,  dass  das  Gedächtnis 
wie  (He  von  ihm  nicht  verschiedene  Ideenassociation  ihre  Er¬ 
klärung  in  der  Gewohnheit  finden.  „Man  will  in  der  Regel, 
so  sagt  er,  das  Gedächtnis  durch  die  Spuren  erklären,  welche 
von  den  durch  die  Aussendinge  auf  uns  gemachten  Eindrücken 
im  Gehirn  Zurückbleiben,  durch  Bewegungen,  welche  sich  fort¬ 
setzen,  Schwingungen,  welche  andauern:  aber  in  der  Seele  viel¬ 
mehr  ist  das  Geheimnis  desselben  zu  suchen.“  Man  will  die 
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als  Association  bezeichnete  Thatsache,  dass  nämlich  eine  uns 
auftauchende  Vorstellung  eine  andere  mit  sich  heraufführt, 
durch  Eigenschaften  der  Objekte  erklären,  denen  diese  Vor¬ 
stellungen  entsprechen,  Eigenschaften,  die  durch  Bewegungen 
und  Eindrücke  sich  in  unseren  Organismus  übersetzt  hätten; 
im  Gegenteil  erklärt  sich  nach  Gratacap  die  Association  nur 
durch  die  Thätigkeit  des  erkennenden  Subjekts.  Wie  Reid 
und  Royer-Collard  bemerkt  haben,  erinnert  man  sich  eigentlich 
nicht  der  Dinge,  sondern  der  Wahrnehmungen,  die  wir  von 
ihnen  gehabt  haben;  ebenso,  wenn  wir  anlässlich  einer  Sache 
uns  einer  anderen  erinnern,  so  geschieht  es,  weil  wir  dieselben 
schon  in  einer  Wahrnehmung,  in  einem  Bewusstsein  vereinigt 
hatten.  Und  in  der  That,  je  einheitlicher  die  Wahrnehmung 
gewesen  ist,  um  so  unauflöslicher  ist  die  Association,  um  so 
unzerstörbarer  das  Gedächtnis.  Der  Grund  ist,  dass  man  das 
wieder  zu  thun  strebt,  was  man  einmal  gethan  hat.  Was  uns 
von  aussen  kommt,  verwischt  sich  bald  und  verschwindet; 
was  von  uns  kommt,  wird  immer  stärker  und  mächtiger;  es  ist 
wie  bei  einer  Feder,  die,  indem  sie  wirkt,  statt  zu  erschlaffen 
sich  immer  mehr  spannt.  So  bildet  sich  die  sogenannte 
Gewohnheit ,  so  die  Erinnerungen.  „Alles  was  sich  dem 
denkenden  Princip  aufdrängt,  sagt  Gratacap,  indem  es  von 
aussen  kommt  und  ein  Hindernis  in  der  Trägheit  desselben 
findet,  beunruhigt  und  stört  es  einen  Augenblick,  aber  ver¬ 
schwindet  bald  mit  seiner  Ursache,  ohne  eine  Spur  seines  Da¬ 
seins  zu  hinterlassen.  Wenn  aber  das  denkende  Princip  spontan 
thätig  ist,  so  eignet  es  sich,  indem  es  wirkt,  eine  geheime  Be¬ 
fähigung  noch  weiter  zu  wirken  an:  das  ist  die  aktive  Gewohn¬ 
heit,  und  diese  Gewohnheit  ist  eben  das  Gedächtnis.“  —  „Die 
Erinnerungen,  so  bemerkt  derselbe,  erfolgen  auch  um  so  rascher 
und  sicherer  und  stehen  um  so  mehr  in  unserer  Macht,  je  mehr 
sie  solche  von  intellektuellen  Operationen  sind.“ 

Vielleicht  wird  er  die  Notwendigkeit  einsehen,  dieser 
Theorie  noch  hinzuzufügen,  dass  zwei  Vorstellungen  sich  nicht 
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allein  in  dem  Falle  einander  wachrufen,  wenn  sie  thatsächlich 
zusammen  stattgefunden  haben,  der  Fall,  aus  welchem  der 
Positivismus  alle  ihre  Beziehungen  ableitet,  sondern  auch 
hauptsächlich  dann,  wenn  sie  gewissermassen  geschlossen  in 
ein  und  dasselbe  Bewusstsein  eingeh en,  wenn  sie  Teile  des¬ 
selben  Gedankens  bilden,  und  der  Geist  die  eine  durch  die 
andere  vervollständigt.  Wie  das  Auge  beim  Erblicken  einer 
Farbe  ringsum  die  complementäre  sieht,  wie  das  Öhr  beim  Ver¬ 
nehmen  eines  Tones  sogleich  andere  zu  ihm  harmonische  hört, 
so  denkt  auch  die  Intelligenz,  wenn  ein  Begriff  ihr  entgegen¬ 
tritt,  unmittelbar  an  das,  was  ihn  in  einer  oder  der  anderen 
Weise  ergänzt:  also  nicht  nur  an  die  äusseren  und  zufälligen 
Umstände,  mit  denen  zusammen  sie  ihn  ein  früheres  Mal 
dachte,  sondern  noch  mehr  an  das,  was  ihm  ähnlich  oder  ent¬ 
gegengesetzt  ist,  was  von  ihm  abhängt,  oder  wovon  er  abhängt. 
Mit  anderen  Worten  das  Princip  der  Association  und  des  Ge¬ 
dächtnisses  ist  kein  anderes  als  die  Vernunft. 

Man  kann  hinzusetzen,  dass,  da  durch  diese  Beziehungen 
in  der  Erkenntnis  oder  der  Wirklichkeit  Alles  näher  oder  ferner 
zusammenhängt,  der  Geist  nicht  nur  von  einem  Gegenstände 
zu  einem  zweiten,  sondern  von  diesem  zu  einem  dritten  u.  s.  f. 
übergeht,  so  dass  bei  jedem  ihn  betreffenden  Eindrücke  mög¬ 
licherweise  die  ganze  fast  unendliche  Reihe  seiner  Vorstellungen 
erregt,  wenn  auch  nicht  ganz  in  das  helle  Licht  des  Bewusst¬ 
seins  gebracht  wird. 

Die  Materialität,  unter  deren  Herrschaft  teilweise  unsere 
Sinne  stehen,  verursacht  in  uns  das  Vergessen;  der  reine  Geist, 
welcher  ganz  Thätigkeit  und  eben  dadurch  vollendete  Einheit, 
ganz  Dauer  und  Erinnerung  ist,  der  immer  allem  und  sich 
selbst  gegenwärtig  ist  und  ohne  jemals  nachzulassen  alles, 
was  ist,  was  war  und  vielleicht,  wenn  man  soweit  wie  Leibniz 
gehen  will,  alles,  was  sein  wird,  in  seinem  Blickfelde  hat,  der 
reine  Geist  sieht  nach  einem  bereits  angeführten  Worte  alles 
unter  der  Form  der  Ewigkeit. 
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Die  positivistischen  oder  rein  empiristischen  Lehren  glauben 
die  Bildung  unserer  Erkenntnisse  und  Erinnerungen  allein  durch 
angehäufte  Empfindungen  erklären  zu  können;  sie  vergessen 
die  intellektuelle  Thätigkeit,  die,  nachdem  sie  aus  sinnlichen 
Elementen  diese  oder  jene  Wahrnehmung  zusammengesetzt  hat, 
aus  mehreren  Wahrnehmungen  Gruppen  bildet,  Einheiten,  deren 
verschiedene  Bestandteile  sich  nachher  gegenseitig  reproduzieren. 
„Der  Materialismus,  sagt  Gratacap,  ist  ein  seltsamer  Irrtum: 
er  entlehnt  von  der  Seele  ihre  Seinsformen,  projiciert  sie  ausser¬ 
halb  derselben  und  construiert  sich  mit  ihnen  die  Materie,  und 
die  so  zu  Gunsten  des  Körpers  beraubte  Seele  leugnet  er.“ 
Wie  wir  gesehen  haben,  erscheinen  die  Lehren,  die  die 
Lebensthätigkeiten  durch  die  Organe  zu  erklären  vorgeben,  im 
Grunde  erschüttert  zu  sein;  man  scheint  mehr  als  früher  dar¬ 
über  einig  zu  werden,  dass  es  gerade  die  Lebensthätigkeit  ist, 
die  das  Organ  bildet,  dass  Leben  nach  dem  Ausdrucke  von 
CI.  Bernard  schaffen  heisst,  und  was  schaffen?  eben  den  Orga¬ 
nismus.  Ebenso,  mag  auch  die  Lehre,  welche  die  Intelligenz 
durch  die  Sinne  erklären  will,  Beträchtliches  unter  den  Händen 
von  Herbart  und  anderen  deutschen  Psychologen  oder  unter 
denen  der  Engländer  geleistet  haben,  mag  sie  mit  einer  ganz 
neuen  Exaktheit  über  die  empirischen  Bedingungen  der  geistigen 
Entwickelung  Rechenschaft  geben,  so  scheint  es  doch  gerade 
dadurch  deutlicher  zu  werden,  dass  ein  Anteil  bei  dieser  Ent¬ 
wickelung  von  der  Intelligenz  selbst  kommt,  und  dass  dieser 
Teil  fast,  das  Ganze  ist;  dass  die  Thätigkeit  des  Geistes  im 
Grunde  darin  besteht,  überall  sich  selbst  wiederzufinden  und 
alles  durch  sich  auszudrücken,  und  also  selbst  dann,  wenn  er 
die  Natur  betrachtet,  ein  genaueres  Bewusstsein  seines  Könnens 
und  Seins  zu  gewinnen,  und  mit  Benutzung  selbst  dessen,  was 
ihm  scheinbar  entgegengesetzt  ist,  sich  selbst  tiefer  aufzufassen; 
es  scheint  zu  erhellen,  dass  die  Empfindungen  nur  das  Material 
für  die  intellektuelle  Thätigkeit  liefern,  und  dass  dieses  Material 
seinerseits  von  der  intellektuellen  Thätigkeit  auf  einer  früheren 
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Stufe  bereits  zubereitet  worden  ist;  dass,  wenn  die  Seele  das 
Gewebe  der  äusseren  Welt  voraussetzt,  um  es  in  sich  nach¬ 
zubilden,  sie  es  doch  wieder  selbst  ist,  die  es  aus  ihrer  eigenen 
Substanz  webte. 

„Wenn  man  will,  so  hat  der  Verfasser  der  „Neuen  Ver¬ 
suche“  gesagt,  dass  die  Principien  der  Dinge  sich  in  unserem 
Geiste  wie  auf  einem  Grunde  abbilden,  so  muss  dies  ein 
elastischer  und  thätiger  Untergrund  sein,  der  das,  was  er  auf¬ 
nimmt,  modificiert.“ 


XXIII. 

Untersuchungen 

über  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele. 

Seit  Beginn  unseres  Jahrhunderts  bis  zu  seiner  Mitte 
hatte  die  Philosophie  nur  wenig  Beziehungen  zur  Physiologie. 
Maine  de  Biran,  welcher  den  Menschen,  um  ihn  von  der  Em¬ 
pfindung  unabhängig  zu  machen,  ausschliesslich  durch  den 
Willen  definierte,  und  der  Eklekticismus,  welcher  sich  auf  die 
Beobachtung  der  sogenannten  Thatsachen  des  Bewusstseins  ein¬ 
schränkte,  beschäftigten  sich  mit  physiologischen  Thatsachen 
nur,  um  den  Unterschied  anzugeben,  welcher  dieselben  von  den 
psychologischen  scheidet.  —  In  einer  oben  erwähnten  Arbeit 
über  die  Gewohnheit  wurde  diese  Erscheinung  als  eine  Art 
Mittelglied  zwischen  den  instinktiven  und  den  natürlichen  Hand¬ 
lungen  hingestellt,  welches  ein  identisches  Princip  in  der  Ver¬ 
schiedenheit  der  Wirkungen  zu  bezeichnen  schien.  Etwa  zu 
gleicher  Zeit  wurde  nun  die  Frage  nach  den  Beziehungen  des 
Physischen  und  Geistigen  zum  Gegenstände  ganz  neuer  Unter¬ 
suchungen  gemacht. 

Das  Jahr  1843  sah  die  „Annales  medico-psychologiques“ 
und  die  „Zeitschrift  für  Anatomie,  Physiologie  und  Pathologie 
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des  Nervensystems,  bestimmt  alle  Thatsachen  in  Bezug  auf 
Geisteskrankheit,  Nervosität  und  gerichtliche  Medicin  des  Irr¬ 
sinns  zu  sammeln“  erscheinen,  welche  von  1843  —  48  Bail- 
larger  und  Cerise,  von  1849  —  54  Baillarger,  Brierre, 
de  Boismont  und  Cerise  und  seit  1855  Baillarger,  Moreau 
und  Cerise  herausgaben.  Viele  Beobachtungen  sind  in  der¬ 
selben  verzeichnet,  welche  der  Philosophie  des  menschlichen 
Geistes  ein  nützliches  Material  liefern.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Werke  von  Brierre  de  Boismont  über  die  Hallucinationen, 
welches  1862  die  3.  Aull,  erlebte,  von  der  Abhandlung  des 
ersteren  über  „Selbstmord  und  selbstmörderischen  Irrsinn“  (Du 
suicide  et  de  la  folie  du  suicide),  deren  2.  Aufl.  1865  erschien, 
und  verschiedenen  Publikationen  von  Falret,  Durand  u.A. 
und  den  Broschüren  für  und  wider  den  Materialismus.  Unter 
den  letzteren  haben  vorzüglich  Beachtung  gefunden  „Das  Gesetz 
der  zwei  Substanzen  und  ihrer  hierarchischen  Ordnung“  (Loi 
des  deux  substances  et  de  leur  concours  hierarchique)  von 
Fournet  und  die  Vorträge  Chauffard's  „Ueber  den  Positi¬ 
vismus“,  ebenso  wie  seine  „Fragmente  medizinischer  Kritik“. 
Endlich  begannen  auch  die  alten  Streitfragen  des  Organieismus, 
des  Vitalismus  und  des  Animismus  wieder  aufzuleben. 

Aristoteles  hatte  in  Uebereinstimmung  mit  Plato  die  An¬ 
sicht,  dass  die  Uebereinstimmung  und  Ordnung,  welche  sich 
in  den  Funktionen  der  lebenden  Wesen  zeigt,  ein  Streben  nach 
einem  Ziele  und  mithin  eine  von  einer  Intelligenz  abhängende 
Thätigkeit  bekunde,  wie  man  sich  übrigens  auch  jede  einzelne 
Erscheinung  erklären  möge.  Ausserdem  bemerkte  er  zwischen 
den  Erscheinungen  des  Lebens  und  denen  der  denkenden  Seele 
einen  Zusammenhang,  der  es  ausschloss,  sie  verschiedenen  Prin- 
cipien  zuzuschreiben.  Seiner  Meinung  nach  entsprang  also  das 
Leben  in  der  Seele,  in  dem,  was  fühlt  und  denkt. 

Die  Seele,  sagte  Descartes,  ist  das,  was  denkt;  unmöglich 
also  kann  man  auf  die  Seele  Lebenserscheinungen  zurückführen, 
von  denen  sie  kein  Bewusstsein  hat. 
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Indes  beobachtete  Leibniz,  dass  es  verworrene  Vorstellun¬ 
gen  gibt,  die  man  nicht  wahrnimmt.  Stahl  that  dasselbe  und 
noch  mehr:  er  zeigte,  dass  es  Thätigkeiten  giebt,  die,  obwohl 
aus  der  Intelligenz  hervorgehend,  weder  im  Gedächtnis  noch 
in  der  Reflexion  erfasst  werden;  es  sind  die,  welche  nicht 
Gegenstände  der  Phantasie  sein  können,  da  sie  sich  auf  nichts 
Ausgedehntes  und  Gestaltetes  beziehen.  Die  vorstellbaren 
Dinge,  welche  Figur  und  Ausdehnung  haben,  können  allein 
den  Stoff  des  Nachdenkens  bilden.  Wenn  sich  die  inneren 
Lebensthätigk eiten  auch  dem  Nachdenken  entziehen,  da  sie  keine 
Wahrnehmung  räumlicher  Verhältnisse  einschliessen,  so  sind  sie 
deshalb  doch  Thätigkeiten  der  Vernunft;  nicht  ohne  Bewusst¬ 
sein,  aber  ohne  das  ausdrückliche  und  deutliche  Bewusstsein, 
welches  die  Voraussetzung  für  Reflexion  und  Gedächtnis  bildet. 

Leibniz  weicht  von  Stahl  in  einem  Punkte  ab:  nach  Stahl 
ist  die  Seele  wirklich  und  in  jedem  Sinne  die  Ursache  der 
Bewegung  in  dem  von  ihr  beseelten  Körper;  nach  Leibniz  hat 
die  Seele  keinen  direkten  Einflus  auf  den  Körper  und  begleitet 
nur  mit  ihrem  Wollen  und  ihrem  Bewusstsein  Bewegungen, 
welche  die  Folgen  früherer  Bewegungen  sind.  Aber  für 
Leibniz  wie  für  Stahl  geschieht  Nichts  im  Körper,  dem 
nicht  in  der  Seele  etwas  entspräche;  in  der  Seele,  d.  i.  im 
Denken,  d.  i.  im  Bewusstsein,  so  schwach  und  dunkel  es  auch 
sein  mag. 

Seit  der  Zeit  Bichat’s  herrschte  in  der  Pariser  raedicini- 
schen  Schule  der  Organicismus  fast  ebenso  unbestritten,  indem  er 
sich  auf  diesen  grossen  Physiologen  berief,  wie  der  von  Barthez 
zum  System  erhobene  Vital  ismus  in  der  von  Montpellier.  Der 
Organicismus  erklärt  das  Leben  aus  der  Eigentümlichkeit  der 
Organe,  der  Vitalismus  durch  ein  besonderes  von  der  Materie 
ebenso  wie  vom  Geiste  verschiedenes  Princip;  der  Animismus, 
welcher  das  Leben  von  der  Seele  abhängig  macht,  hatte  fast 
keine  Anhänger  mehr.  Ein  italienischer  Theolog,  der  schon 
durch  verschiedene  philosophische  Schriften  bekannt  war,  der 

12 


178 


Theatiner  Ventura  griff  im  Jahre  1853  die  vitalistische  Lehre 
von  Montpellier  im  Namen  des  katholischen  Glaubens  an, 
welcher,  wie  er  sagte,  die  Einheit  des  Princips  des  Denkens 
und  des  Lebens  verlangt.  Der  Schüler  und  Nachfolger  von 
Barthez,  Lordat  verteidigte  in  seinen  „Antworten  auf  Ein¬ 
würfe,  welche  gegen  das  Princip  der  Dualität  des  menschlichen 
Dynamismus  gemacht  worden  sind“,  die  Lehre  seines  Meisters 
und  der  Mehrzahl  seiner  Kollegen,  und  der  Bischof  von  Mont¬ 
pellier  beglückwünschte  ihn  öffentlich.  Der  Abbe  Flottes, 
Professor  der  Philosophie  in  Montpellier,  suchte  in  einer  kurzen 
Broschüre  zu  beweisen,  dass  der  Vitalismus  und  der  Animis¬ 
mus  zum  mindesten  gleich  vereinbar  mit  Religion  und  Moral 
wären.  Nachdem  jedoch  der  Abbe  Günther  in  Wien  und  der 
Kanonikus  Baltzer  in  Breslau  bald  darauf  Ansichten  vorge¬ 
bracht  hatten,  welche  man  mit  dem  Vitalismus  in  Zusammen¬ 
hang  bringen  kann,  so  erklärte  der  Papst  durch  eine  Bulle 
vom  30.  April  1860,  dass  die  Lehre  von  der  substanziellen 
Einheit  des  Princips  des  Lebens  und  desjenigen  des  Denkens 
Glaubenssache  wäre,  und  verurteilte  jede  andere  Ansicht  als 
unvereinbar  mit  dem  katholischen  Dogma. 

Wie  man  auch  über  diese  Einmischung  der  theologischen 
Autorität  in  eine  Frage,  die  mehr  Sache  der  Wissenschaft  als 
des  Glaubens  zu  sein  scheint,  denken  mag,  so  setzte  sich  doch 
der  Streit  fort  und  griff  noch  um  sich.  Mehrere  der  namhaf¬ 
testen  Mitglieder  der  eklektischen  Schule  begannen  Teil  an 
demselben  zu  nehmen.  Jm  Jahre  1857  hatte  die  Akademie 
der  philosophischen  und  Staatswisseuschaften  die  Prüfung  der 
Philosophie  des  heil.  Thomas  zur  Preisbewerbung  ausge¬ 
schrieben:  eine  Gelegenheit  für  die  Concurrenten  unter  anderen 
Fragen  auch  die  des  Zusammenhangs  von  Geist  und  Körper 
zu  studieren,  welche  der  magister  angelicus  dem  Aristoteles 
folgend  vertieft  und  im  gleichen  Sinne  wie  dieser  gelöst  hatte. 
Der  Verfasser  der  gekrönten  Preisschrift,  Ch.  Jourdain,  nahm 
Partei  für  Aristoteles,  für  den  heil.  Thomas  und  für  den  Ani- 
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mismus.  In  seinem  Referat  über  die  Preisarbeiten  erklärte 
de  Remusat,  ohne  sich  ausdrücklich  für  den  Animismus  aus¬ 
zusprechen,  dass  er  ihn  als  eine  plausibele  Lehre  betrachte. 

In  demselben  Jahre  lehrte  der  Verfasser  einer  gelehrten 
„Geschichte  des  Cartesianismus“  (welcher  mit  dem  „Cartesia¬ 
nismus“  des  Bordas-Dumoulin  der  Preis  zu  gleichen  Teilen 
zuerkannt  wurde)  und  einer  „Theorie  der  unpersönlichen  Ver¬ 
nunft“  (der  Entwickelung  und  Verteidigung  der  Ansichten 
Cousins  über  die  Vernunft  gewidmet),  Pr.  Bouillier,  in  der 
Faculte  des  lettres  zu  Lyon  die  Identität  der  denkenden  Seele 
und  des  Lebensprincips;  er  veröffentlichte  das  Ergebnis  seiner 
Vorlesungen  im  folgenden  Jahre.  Gegen  ihn  verteidigte  Jaumes 
die  Lehren  von  Montpellier  in  einer  in  demselben  Jahre  erschie¬ 
nenen  Dissertation  über  „Die  Seele  und  das  Lebensprincip“ 
und  in  einer  „Einleitung  zur  Philosophie  der  Medicin“  (1861). 
R.  de  Laprade  nahm  ebenfalls  in  einer  Denkschrift  über 
„Animismus  und  Vitalismus“,  welche  1860  in  den  Schriften 
der  Akademie  von  Lyon  erschien,  gegen  Boullier  für  die  Lehre 
von  Montpellier  Partei. 

Lemoine  entwickelte  in  einer  der  Akademie  der  Philo¬ 
soph.  und  Staatswissenschaften  im  Jahre  1858  vorgelesenen 
Abhandlung  über  „Stahl  und  den  Animismus“  mit  vielen  Einzel¬ 
heiten  und  grosser  Genauigkeit  die  Ideen  Stahl’s  und  machte 
auf  die  grosse  Menge  von  Wahrheiten,  die  sie  einschlössen, 
aufmerksam ;  doch  gab  er  nicht  zu,  dass  die  Lebensthätigkeiten 
einer  vernünftigen  Ursache  zugeschrieben  werden  könnten;  an 
der  Lehre  Stahl’s  erkannte  er,  wie  er  sagte,  den  Vitalismus 
an,  verwarf  jedoch  den  Animismus. 

Saisset  erklärte  sich  in  einem  Artikel  der  Revue  des 
Deux  Mondes  1862  ebenfalls  für  den  Vitalismus.  Ebenso 
Garnier  in  seinem  der  Akademie  gegebenen  Referat  über  das 
Buch  von  Bomllier;  ingleichen  in  demselben  Jahre  zwei  berühmte 
Aerzte:  Bouchut  in  seinem  Buche  über  „Das  Leben  und  seine 
Attribute  vom  Gesichtspunkte  der  Philosophie,  Naturgeschichte 
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und  Medizin  betrachtet“,  und  Fournet  in  dem  bereits  genannten 
„Gesetz  der  zwei  Substanzen“. 

Weiter  suchte  Leveque  1863  in  der  „Zeitschrift  für 
öffentlichen  Unterricht“  (Journal  de  l’instruction  publique)  zu 
beweisen,  dass  der  Animismus  sich  mit  Unrecht  auf  die  Auto¬ 
rität  des  Aristoteles  beriefe,  und  das  Gleiche  that  Philibert  in 
einer  der  Faculte  des  lettres  in  Paris  vorgelegten  These  über 
„Das  Lebensprincip  bei  Aristoteles“. 

Tissot,  der  Uebersetzer  Kant’s  und  Ritter’s  übernahm 
die  Verteidigung  des  Animismus  in  verschiedenen  Artikeln  der 
Revue  medieale  und  in  einem  umfassenden  Werke  über  „Das 
Leben  im  Menschen“  (1861).  Charles  legte  in  demselben  Jahre 
der  Faculte  des  lettres  in  Paris  eine  These  „de  vita  naturae“ 
•vor,  in  welcher  er  sich  für  die  vitalistischen  Ansichten  günstig 
aussprach.  Ein  philosophierender  Arzt,  den  wir  bereits  genannt 
haben,  Garreau  wollte  in  einer  Abhandlung  über  „den  Unter¬ 
schied  des  Organismus  und  des  Mechanismus“  (1861)  gegen 
den  Animismus  Stahl’s  den  Occasionalismus  des  Descartes  und 
Malebranche  wieder  aufrichten,  das  System,  nach  welchem 
selbst  bei  den  willkürlichen  Bewegungen  nur  der  Wille  von 
uns  ausgeht,  die  Bewegung  aber  von  Gott. 

Bouillier  entwickelte  seine  Ansichten  und  antwortete 
der  Kritik,  welche  sie  gefunden  hatten,  in  einer  Schrift  „Ueber 
das  Lebensprincip  und  die  denkende  Seele,  oder  Prüfung  der 
medicinischen  und  psychologischen  Lehren  über  die  Beziehungen 
der  Seele  und  des  Lebens“.  (Du  principe  vital  et  de  l’äme 
pensante  etc.  1862).  B.  erklärte  sich  fast  ganz  als  Anhänger 
Stahl’s.  Besonders  legte  er  entschieden  die  Gründe  dar,  welche 
der  Erklärung  des  Lebens  sei  es  durch  die  Materie,  sei  es 
durch  ein  immaterielles  von  der  denkenden  Seele  verschiedenes 
Princip  entgegenstehen.  Nur  in  einem  Punkte,  der  aber  wesent¬ 
lich  ist,  widerspricht  er  jenem;  wie  Lemoine,  Leveque  und  alle 
Anhänger  des  Vitalismus  kann  er  nicht  zugeben,  dass  die 
Funktionen  des  Lebens  das  Werk  des  Denkens  sind;  doch. 
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sind  sie  deswegen  nicht  weniger  wie  die  geistigen  Thätigkeiten 
das  Werk  der  Seele.  Es  ist  eben  nach  seiner  Meinung  ein 
Irrtum,  die  Seele  mit  Descartes  durch  das  Denken  zu  erklären; 
erst  recht  verweigert  er  der  Lehre  des  Leibniz  seine  Anerken¬ 
nung,  nach  welcher  das  Denken  nicht  nur  das  Wesen  der 
menschlichen  Seele,  sondern  auch  unendlich  vieler  einfacher 
Principien  oder  Monaden  ist,  die  durch  das  ganze  Universum 
zerstreut  sind  und  in  mehr  oder  minder  verworrenen  oder 
deutlichen,  dunkeln  oder  klaren  Wahrnehmungen  die  Unermess- 
lichkeit  aller  Erscheinungen  vorstellen.  Nach  B.  wäre  das 
Wesen  der  Seele  wie  aller  Monaden  nicht  das  Denken  und 
nicht  das  Wollen,  sondern  eine  Thätigkeit,  von  welcher  Denken 
und  Wollen  die  vollkommensten  Formen  sind,  die  ausschliess¬ 
lich  einer  höheren  Stufe,  der  Stufe  der  Vernunft  angehören. 
Die  Lebensthätigkeiten  sind  für  ihn  nicht  Thätigkeiten  der 
Vernunft  nach  der  von  Stahl  gegebenen  Definition  derselben, 
sondern  „eines  Instinktes  ohne  Intelligenz  und  ohne  Selbst¬ 
bewusstsein,  eines  blinden  Instinktes“.  Doch  gewinnt  die 
Seele,  einmal  auf  die  Stufe  der  Vernunft  erhoben,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ein  Bewusstsein  ihrer  instinktiven  Handlungen; 
aus  der  niederen  Sphäre,  in  welcher  dieselben  stattfinden,  wirken 
sie  herüber  in  die  höhere,  und  die  höhere  wirkt  ihrerseits  auf 
die  niedere  zurück,  also  das  Geistige  auf  das  Physiologische. 
So  gestaltet  sich  die  Einheitlichkeit  des  denkenden  und  leben¬ 
den  Wesens. 

Mit  diesen  Erklärungen  ladet  Bouillier  die  Philosophen 
der  Schule,  welcher  er  angehört,  und  überhaupt  die  Anhänger 
der  spiritualistischen  Lehren  ein,  ihre  zu  abstrakte  und  enge 
Psychologie  aufzugeben  und  sich  mit  ihm  in  dem  Animismus 
zu  vereinigen,  welchen  er  als  den  wahren  Spiritualismus  be¬ 
trachtet. 

Man  wird  sich  indes  vielleicht  fragen,  ob  die  Erklärung 
des  Lebens  aus  Thätigkeiten,  die  nichts  Geistiges  enthalten, 
nicht  einfach  die  Rückkehr  zu  einer  einfach  vitalistischen 
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Lehre  unter  dem  Namen  des  Animismus  bedeutet.  Wo  liegt 
der  Ausgangspunkt  für  die  Erwägungen  Stahl’s?  In  der  Ord¬ 
nung  und  Harmonie,  den  Eigentümlichkeiten  des  Lebens,  welche 
das  Streben  nach  einem  Ziele  verraten:  also  Vernunft,  Intelli¬ 
genz.  Folglich  genügt  es  nicht  zu  sagen,  dass  die  Lebens- 
thätigkeiten  das  Produkt  einer  Kraft,  das  Werk  eines  In¬ 
stinktes  sind;  man  muss  notwendig  hinzufügen:  einer  Kraft, 
welche  nach  einem  Ziele  strebt;  eines  Instinktes,  welcher  sich 
auf  einen  Zweck  einrichtet,  und  das  heisst  eines  Denkens. 
Aber  vielleicht  ist  auch  Bouillier  im  Grunde  mehr  Animist 
im  Sinne  von  Aristoteles  und  Stahl  als  seine  eigenen  Aus¬ 
drücke  zu  besagen  scheinen.  Ohne  Zweifel  hat  er  nicht  sagen 
wollen,  dass  der  Instinkt  der  Seele  in  seinen  vitalen  Funk¬ 
tionen  absolut  und  im  strengen  Sinne  blind,  also  gänzlich  der 
Intelligenz  und  des  Bewusstseins  beraubt  ist;  wie  wäre  es  sonst 
möglich,  dass  dieser  Instinkt  jemals  in  den  Kreis  des  Bewusst¬ 
seins  ein  treten  könnte?  Bei  genauerer  Betrachtung  scheint  er 
nahe  dieselbe  Ansicht  wie  Stahl  und  Aristoteles  gehabt  zu 
haben.  Um  gänzlich  auf  den  Standpunkt  der  Lehre  dieser 
Männer  zu  treten,  braucht  er  nur  so  anzuerkennen,  —  und  er 
scheint  wenig  davon  entfernt  zu  sein,  dass  der  Instinkt  in 
letzter  Linie  doch  noch  ein  Denken  ist,  zwar  nicht  das  Denken, 
welches  in  der  vollen  Freiheit  der  Reflexion  sich  selbst  begreift, 
aber  ein  solches,  das  sich  nach  der  Vorstellung  Plotin’s  im 
Grunde  der  Natur  wie  unter  der  Hülle  seines  eigenen  Gegen¬ 
standes  auffinden  lässt,  und  sozusagen  durch  einen  Zauber  aus 
sich  selbst  herausgetreten  und  sich  entfremdet  ist. 

Ist  dieser  Schritt  einmal  gethan,  so  werden  ohne  Zweifel 
auch  B.  und  mit  ihm  diejenigen  seiner  Gegner,  welche  ihm  in 
ihren  Ansichten  am  nächsten  stehen,  hauptsächlich  Lemoine 
und  Leveque  nicht  nur  anerkennen,  wie  er  es  im  Eingang 
seiner  gelehrten  Arbeit  thut,  dass  die  Seele  sich  selbst  direkt 
wahrnimmt  und  erkennt,  weil  ihre  Thätigkeit,  die  den  Gegen¬ 
stand  des  Bewusstseins  bildet,  und  ihre  Substanz  ein  und  das- 
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selbe  sind,  sondern  dass  die  Unterscheidung  dieser  Thätigkeit 
vom  Denken  und  Wollen,  als  ob  sie  etwas  Tieferes  und  All¬ 
gemeineres  wäre,  ein  Stellenbleiben  bei  den  unvollständigen 
Begriffen  bedeutet,  deren  Mangelhaftigkeit  Descartes,  Berkeley 
und  Leibniz  längst  nachgewiesen  haben,  und  dass  man  endlich 
daran  festzuhalten  hat,  dass  die  Thätigkeit  der  Seele,  welche 
ihr  Wesen  ausmacht,  und  die  der  beständige  Gegenstand  ihres 
Bewusstseins  ist,  nicht  von  der  Vorstellung  eines  Zweckes, 
eines  zu  erreichenden  Gutes  getrennt  werden  kann,  dass  sie 
ein  Denken,  ein  Wollen  ist. 

Mit  diesen  Gedanken  hängen  die  Betrachtungen  zusammen, 
welche  von  A.  Franck  in  einer  Besprechung  der  Schrift  Bouil- 
lier’s  im  Journal  des  Debats  (11.  Nov.  1862),  von  Chauffard 
in  einem  Artikel  des  Correspondant  (25.  Okt.  1862)  und  von 
Fredault  in  drei  Artikeln  der  „Art  medical“  (Aug.-Okt.  1862) 
entwickelt  worden  sind. 


XXIV. 

Janet  gegen  den  Materialismus. 

Paul  Janet  äusserte  in  einer  der  „Societe  medico-psycho- 
logique“  vorgetragenen  Besprechung  des  Buches  von  Bouillier 
die  Ansicht,  dass  die  vom  letzteren  zu  Gunsten  des  Animismus 
entwickelten  Gründe  bündig  wären  unter  der  Voraussetzung, 
die  er  als  von  vornherein  feststehend  angenommen  hätte,  dass 
der  Vitalismus  im  allgemeinen  sowohl  über  den  Organismus 
als  über  den  absoluten  Materialismus  den  Sieg  davon  getragen 
hätte.  Aber  diese  Voraussetzung  selbst,  so  meinte  Janet,  sei 
durch  Bouillier  nicht  genügend  bewiesen,  und  er  hat  sich  des¬ 
halb  daran  gemacht,  es  selbst  zu  thun  in  einer  ausführlichen 
Arbeit,  welche  in  der  Revue  des  Deux  Mondes  1863  unter 
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dem  Titel:  Der  „Materialismus  der  Gegenwart“  (Le  materia- 
lisme  contemporain)  erschien  und  im  folgenden  Jahre  in  die 
„Bibliotheque  de  Philosophie  eontemporaine“  in  erweiterter 
Form  aufgenommen  wurde. 

In  diesem  Schriftchen  entwickelt  Jan  et  den  Materialismus 
in  der  Form,  die  ihm  einige  deutsche  Naturforscher  und  beson¬ 
ders  Büchner,  der  Schüler  Molescliott’s  und  Verfasser  von 
„Stoff  und  Kraft“  (ein  Buch,  das  in  5  Jahren  7  Auflagen 
erlebte  und  ins  Französische  übertragen  wurde)  gegeben  haben, 
und  kritisiert  die  Gründe,  durch  die  man  zu  allen  Zeiten  und 
auch  jetzt  noch  beweisen  zu  können  vermeint  hat,  dass  die 
sogenannte  Materie  der  Erklärungsgrund  für  Alles  sei. 

Die  Argumente,  welche  Janet  dem  Organismus,  der  An¬ 
sicht,  dass  die  einmal  organisierte  Materie  zum  Leben  befähigt 
ist,  entgegenstellt,  laufen  auf  folgende  zwei  hinaus:  Erstens, 
und  dies  ist  gerade  das  Argument,  welches  vertieft  bis  zum 
Animismus  des  Stahl  und  Aristoteles  führt;  die  Zusammen¬ 
stimmung  des  Einzelnen  zu  einem  Ganzen  erklärt  sich  nicht 
genügend  aus  der  Voraussetzung  des  Lebens  in  den  einzelnen 
mehr  oder  weniger  selbständigen  Organen;  zweitens:  gesetzr 
auch  dass  durch  die  Organe  das  Leben  erklärt  werden  könnte, 
woraus  erklärt  sich  die  Bildung  der  Organe  selbst  als  wieder 
aus  dem  Leben? 

Wie  soll  man  nun  unabhängig  vom  Organismus  und  als 
die  Grundlage  für  den  Organismus  die  Materie  sich  denken? 

Der  Materialismus  unserer  Zeit  ist  ein  anderer  als  der, 
welcher  Alles  durch  die  passiven  Elemente  der  Köper  erklärte: 
er  nimmt  als  einziges  und  allgemeines  Princip  eine  aktive 
Materie  an,  welche  in  sich  Kraft  besitzt. 

Die  Begründer  des  Materialismus,  Leukipp  und  Democrit, 
glaubten  die  Welt  aus  der  blossen  Gestalt  und  Anordnung 
körperlicher  Elemente  erklären  zu  können;  nur  nahmen  sie 
noch,  um  über  das  Zusammentreffen  derselben  und  die  daraus 
hervorgehenden  Gruppierungen  Rechenschaft  geben  zu  können, 
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von  Ewigkeit  her  bestehende  und  nach  allen  Seiten  gerichtete 
Bewegungen  an.  Epikur  legte  seinen  Atomen,  um  die  Absur¬ 
dität  dieser  ursaclilosen  Bewegungen  möglichst  zu  umgehen, 
nur  eine  ursprüngliche  und  natürliche  Bewegung  bei,  auf 
Grund  deren  sie,  die  Abwesenheit  hindernder  Ursachen  voraus¬ 
gesetzt,  in  parallelen  Bahnen  wie  die  Regentropfen  in  den 
unendlichen  leeren  Raum  hinabgefallen  wären;  und  um  die 
Zusammenstösse  zwischen  denselben  zu  erklären,  schrieb  er 
ihnen  eine  rätselhafte  Fähigkeit,  von  der  Richtung  ihres  natür¬ 
lichen  Falles  abzuweichen,  zu;  allerdings  seien  die  Abweichungen 
nur  äusserst  gering,  aber  ausreichend,  um  auf  die  Dauer  zu 
Zusammenstössen  zu  führen. 

Derart  war  der  Materialismus  in  jener  entfernten  Ver¬ 
gangenheit;  derselbe  musste  der  Materie  zunächst  Bewegungen 
beilegen,  die  im  Materiellen  keine  Erklärung  fanden;  dann 
musste  zu  der  einen  für  natürlich  ausgegebenen  Bewegung 
noch  eine  zweite  hinzugedacht  werden,  die  noch  deutlicher  den 
Charakter  der  Spontaneität,  des  freien  Wollens  an  sich  trug. 

Die  Stoiker,  welche  erkannten,  dass  die  Bewegung  ohne 
eine  Thätigkeit  oder  eine  bewegende  Kraft  nicht  zu  begreifen 
ist,  betrachteten  Materie  und  Kraft  als  zwei  verschiedene  aber 
untrennbare  Elemente.  Dieselbe  Lehre  bildet  den  Kern  des 
Materialismus  der  Gegenwart:  Keine  Materie  ohne  Kraft,  keine 
Kraft  ohne  Materie,  sagt  Büchner;  das  ist  aber  eigentlich 
kein  Materialismus  mehr,  der  durch  die  Materie  allein  Alles 
erklärte. 

Janet  hat  nun  gezeigt,  dass,  wenn  man  die  Materie  mit 
Kraft  als  einem  wesentlichen  Bestandteile  derselben  ausstattet, 
man  zugibt,  dass  Materie  nichts  sich  selbst  Genügendes,  son¬ 
dern  ein  Unvollständiges,  der  Ergänzung  Bedürftiges,  also 
nur  ein  Teil  eines  Wirklichen,  eine  Abstraktion  ist,  welche 
durch  den  Namen  den  Anschein  einer  wahren  und  ganzen 
Realität  gewinnt.  Der  Begriff  der  Materie  bedeutet  eben  in 
Wahrheit  nur  den  Begriff  desjenigen,  woraus  man  Etwas  macht, 
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indem  man  ihm  Gestalt  gibt,  und  das  so  aus  einem  Zustande 
der  Unbestimmtheit  und  Unfertigkeit  in  einen  Zustand  der 
Bestimmtheit  und  Vollendung  übergeht.  Daraus  folgt,  dass, 
wenn  man  eine  Materie  vor  aller  Form,  eine  materia  prima 
oder  absolute  Materie  suchen  will,  man  nur  auf  ein  eigentliches 
Nichts  kommen  kann. 

In  der  That,  was  bedeutet  der  Begriff  von  Etwas,  das 
keinerlei  bestimmte  Art  zu  existieren  hätte;  das  ist  der  ganz 
abstrakte  Begriff  des  reinen  und  einfachen  Seins,  welcher,  wie 
wir  bei  Gelegenheit  des  Ontologismus  bemerkt  haben,  mit  dem 
des  Nichts  identisch  ist.  Wenn  man  also,  in  einer  der  frag¬ 
lichen  Theorien,  Alles  aus  der  Materie  allein  erklären  zu  können 
scheint,  so  verbindet  man  thatsächlich  mit  dem  Begriffe  der 
Materie  denjenigen  von  irgend  etwas  Anderem,  was  die  ihr 
zugeschriebene  Art  der  Bestimmtheit  ausmacht.  Der  absolute 
Materialismus  hat  nie  existiert  und  kann  nie  existieren. 

Worin  besteht  also  der  Materialismus  dieses  oder  jenes 
Systems?  In  der  Theorie,  welche,  ohne  bis  zu  den  letzten 
Consequenzen  ihres  Princips  zu  gehen,  die  Dinge  durch  ihr 
Material,  durch  das,  was  an  ihnen  Unfertiges  ist,  erklärt,  und 
in  dem  Unfertigen  den  Grund  für  ihre  Vollendung  zu  finden 
glaubt.  Nach  der  ausgezeichneten  Definition  Comte’s,  durch 
die  er  selbst  von  der  Höhe  seiner  späteren  Philosophie  über 
seine  frühere  das  Urteil  gesprochen  hat,  ist  der  Materialismus 
die  Lehre,  die  das  Höhere  durch  das  Niedere  erklärt.  Worin 
liegt  der  Fehler  derselben?  Darin,  dass  es  ein  Widerspruch  ist, 
wie  Aristoteles  sagte,  dass  das  Bessere  aus  dem  Schlechteren 
entstehe,  dass  das  Weniger  ein  Mehr  hervorbringe.  Und  wenn 
es  dem  Materialismus  scheinbar  gelingt,  in  einem  oder  dem 
anderen  Falle  das  Höhere  durch  das  Niedere  zu  erklären,  so 
kommt  es  daher,  dass  er  durch  eine  versteckte  Subreption  in 
das  Niedere  schon  das  Höhere  hineingelegt  hat,  welches  er 
nachher  aus  demselben  hervorgehen  zu  lassen  glaubt.  Wenn 
man  die  Intelligenz  aus  der  Empfindung,  den  Geist  aus  dem 
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Körper  erklärt,  so  geschieht  es  dadurch,  dass  die  Empfindung 
notwendig  ein  Intellektuelles,  und  der  roheste  Körper  notwendig 
ein  Geistiges  einschliesst. 

Das  vollendete  Werk  ist  es,  welches  den  Versuch,  das 
Vollständige  und  Vollendete  ist  es,  was  das  Unvollständige 
und  Unfertige,  das  Höhere,  was  das  Niedere  erklärt.  Folglich 
ist  es  der  Geist  allein,  der  Alles  erklärt. 


XXV. 

Vulpian’s  Grundansehauungen. 

Vulpian  hat  in  seinen  gelehrten  „Vorlesungen  über  die 
Physiologie  des  Gehirns“  („Legons  sur  la  Physiologie  du  cer- 
veau  1867“)  ein  Kapitel  der  Frage  des  Vitalismus  gewidmet. 
Er  stellt  der  Ansicht,  welche  für  die  Lebensfunktionen  ein 
besonderes,  von  den  Eigenschaften  der  Organe  verschiedenes 
Princip  annimmt,  zwei  Beweise  entgegen.  Erstens  wird,  wie 
er  sagt,  das  sogenannte  Lebensprincip  immer  als  Einheit  ge¬ 
dacht,  wie  nicht  anders  möglich.  Nun  sieht  man  aber  die 
Teile  gewisser  niederer  Tiere  auch  von  einander  getrennt  fort¬ 
leben.  „Das  Lebensprincip,  diese  einheitliche  Kraft,  wäre  also 
bei  diesen  Tieren  teilbar;  für  uns  aber  heisst  behaupten,  dass 
das  Lebensprincip  teilbar  ist,  behaupten,  dass  es  nicht  existiert.“ 
Zur  Verstärkung  des  ersten  Beweisgrundes  von  Vulpian  könnte 
man  noch  hinzufügen,  dass  nach  den  Ergebnissen  der  neuesten 
Physiologie  alle  Organismen,  die  höchsten  nicht  ausgenommen, 
als  aus  Teilen  von  grosser  Selbständigkeit  zusammengesetzt  an¬ 
zusehen  sind.  Claude  Bernard  hat  die  Idee  ausgesprochen, 
dass  alle  lebenden  Wesen,  Pflanzen  und  Tiere,  Aggregate  von 
Organismen  sind.  Virchow  hat  in  seinen  epochemachenden 
und  tiefsinnigen  Untersuchungen  über  die  Zellular- Pathologie 
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gezeigt,  dass  jedes  lebende  Wesen  sich  in  eine  Art  Genossen¬ 
schaft  von  Zellen  auflöst,  welche  vollständige  Organismen  sind. 
—  Zweitens  sind  in  einer  grossen  Zahl  von  nicht  nur  patho¬ 
logischen,  sondern  auch  physiologischen  Fällen  die  Lebens- 
thätigkeiten  keineswegs  dem  entsprechend,  was  das  Wohl  des 
Individuums  erfordern  würde;  „also,  sagt  Vulpian,  sind  die 
verschiedenen  Tendenzen,  welche  man  als  Attribute  des  Lebens- 
princips  betrachtet  hatte,  weit  entfernt  in  einer  mehr  oder 
weniger  zielmässigen  Weise  zu  wirken,  sondern  sie  äussern  sich 
im  Gegenteil  notwendig  und  blind.  Es  besteht  also  in  der 
organischen  Welt  sowohl  als  in  der  unorganischen  eine  not¬ 
wendige  Bestimmung.“  Diese  oder  ähnliche  Bedenken  sind 
zu  allen  Zeiten  erhoben  worden;  die  neuen  Thatsachen,  auf 
welche  man  dieselben  gegenwärtig  stützen  kann,  haben  nichts 
Wesentliches  zu  denen  hinzugebracht,  durch  welche  dieselben 
schon  im  Altertum  gerechtfertigt  zu  sein  schienen:  sie  sind 
also  den  Vitalisten  und  Animisten  nicht  unbekannt.  Allerdings 
diskutieren  sie  dieselben  in  der  Regel  nicht.  Andrerseits  weiss 
Yulpian  sehr  wohl,  was  man  zu  Gunsten  der  Einheit  des 
Lebens  über  die  augenfällige  Harmonie  der  Funktionen,  und 
über  die  Erscheinung,  die  er  selbst  gelegentlich  der  Besprechung 
der  Regeneration  eines  Organs  „eine  Art  gemeinsames  Handeln 
aller  Elemente“  nennt,  gesagt  hat  und  sagen  kann;  aber  er 
beschränkt  sich  darauf  zu  sagen,  „dass  dies  eine  ganz  dunkle 
Thatsache  ist,  die  man  aber  doch  zugeben  muss.“  Er  unter¬ 
sucht  nicht,  ob  diese  Thatsache  nicht  seine  Theorie  umstürzt. 

Man  bringt  also  von  der  einen  Seite  zu  Gunsten  des 
Organicismus  die  Thatsachen  und  Gründe  zur  Geltung,  welche 
für  die  Vielheit  und  notwendige  Bestimmung  der  Agentien  des 
Lebens  sprechen;  von  der  andern  Seite  zu  Gunsten  des  Vitalis- 
mus  und  Animismus  die  Thatsachen  und  Gründe,  welche  die  Ein¬ 
heitlichkeit  und  Zielmässigkeit  des  Lebens  darthun  sollen;  und 
auf  beiden  Seiten  erwähnt  man  kaum  das,  was  der  für  richtig 
gehaltenen  Ansicht  entgegensteht.  Vielleicht  deshalb,  weil  die 
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entgegengesetzten  Anschauungen  ganz  unvereinbar  erscheinen, 
und  man  keine  Hoffnung  hat,  sie  auszugleichen ;  vielleicht  denkt 
man  mehr  oder  minder  deutlich,  dass  bei  der  direkten  Gegen¬ 
überstellung  derselben  sich  nur  eine  gegenseitige  Hebung  der 
an  sich  wahren  Beobachtungen  und  Erwägungen  herausstellen 
würde,  auf  welche  sich  dieselben  stützen. 

Indes,  wenn  die  entgegengesetzten  Anschauungen  unver¬ 
einbar  erscheinen,  könnte  dies  nicht  vielleicht  daran  liegen, 
dass  man  mehr  die  Begriffe  als  die  Dinge  im  Auge  hat,  und 
mehr  das  Logische  als  das  Physische?  Auf  beiden  Seiten,  so 
scheint  es,  fasst  man  die  Begriffe,  welche  man  betrachtet,  in 
dem  ausschliesslichen  Sinne  auf,  den  das  sie  bezeichnende  Wort 
ausdrückt,  und  der  mit  seinem  Gegensatz  in  keiner  Weise  sich 
verträgt.  Aber  ist  es  wohl  ebenso  in  der  Natur?  Was  logisch 
unverträglich  ist,  vereinigt  sich  häufig  in  der  Natur  und  ver¬ 
trägt  sich;  das,  was  getrennt  und  geschieden  wird  durch  die 
imaginative  Vernunft,  die  die  Sprache  bildet,  indem  sie  Begriffe 
sozusagen  in  die  Worte  einschachtelt,  so  wie  man  verschiedene 
materielle  Objekte  an  verschiedene  Plätze  stellt,  dasselbe  zeigt 
uns  die  Natur,  mit  der  eine  höhere  Vernunft  correspondieren 
würde,  verbunden,  zusammenhängend,  in  Eins  verschmolzen. 

Je  nachdem  man  von  dem  einen  oder  anderen  Endpunkte 
der  ungeheuren  Reihe  der  Dinge,  oder  auch  nur  vom  einen 
oder  dem  anderen  Ende  der  immer  noch  sehr  langen  Reihe 
der  lebendigen  Wesen  ausgeht,  ist  man  geneigt,  entweder  nur 
Teilung,  Vielheit,  Mechanismus,  Notwendigkeit  in  der  Natur  zu 
sehen,  oder  im  Gegenteil  nur  Harmonie,  Einheit  und  zwecksetz¬ 
ende  Spontaneität.  Man  betrachte  Erscheinungen  wie  die,  welche 
bei  der  allmählichen  Ausbildung  einer  Gewohnheit  auftreten,  wo 
man  willkürliche  Handlungen,  die  auf  einer  völligen  Einheit¬ 
lichkeit  des  Wirkens  beruhen,  sich  allmählich  in  instinktive  Be¬ 
wegungen  verwandeln  sieht,  die  sich  scheinbar  ohne  Beteiligung 
der  centralen  Aktivität  durch  einen  dunklen  Mechanismus  in  einer 
Vielheit  von  Organen  vollziehen,  und  man  wird  vielleicht  leichter 
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dem  Gedanken  sich  hingeben,  dass  sowohl  in  den  verschiedenen 
Teilen  unseres  Wesens  von  den  höchsten  bis  zu  den  niedrigsten 
herab,  als  auch  bei  den  Wesen  verschiedener  Stufe,  bei  denen 
dieselben  Unterschiede  im  Grossen  bestehen,  kurz,  dass  überall 
den  verschiedensten  und  selbst  entgegengesetzten  Formen  ein 
und  dasselbe  Princip  zu  Grunde  liegt,  und  dass  das  niedere 
Leben  nur  der  tiefste  Grad  ist,  bis  zu  welchem  das  höhere 
Leben  Schritt  für  Schritt  herabsinkt.  Hier  wie  in  anderen 
Wissenschaften  beweist  die  Continuität  des  Fortgangs,  der 
Steigerung  wie  der  Verminderung  die  Einheitlichkeit  des 
Princips. 


XXVI. 

Fortschritte  der  Gehirn  -  Physiologie. 

Die  Frage  über  das  Verhältnis  des  Physischen  zum  Geistigen 
tritt  uns  in  ihrer  präcisesten  Form  beim  Studium  des  Nerven¬ 
systems  und  speciell  des  Gehirns  entgegen. 

Wir  haben  berichtet,  dass  die  Phrenologie,  welche  das 
Seelenleben  durch  die  Funktionen  verschiedener  von  einander 
unabhängiger  Teile  des  Gehirns  erklärte,  endgültig  aus  der 
Wissenschaft  verschwunden  ist.  Eine  in  der  letzten  Zeit  durch 
Vulpian  festgestellte  Grundthatsache  hat  die  Lehre  von  der 
Lokalisation  der  Fähigkeiten  von  Grund  aus  vernichtet:  es  ist 
die  Thatsache,  dass  die  verschiedenen  Teile  des  Gehirns  ein¬ 
ander  vertreten  können,  und  dass  es  nur  eines  sehr  kleinen 
Teils  der  Gehirn-Substanz  bedarf,  um  die  Gesamtheit  der  Funk¬ 
tionen  zu  erfüllen;  Vulpian  konnte  also  die  summarische  Dar¬ 
legung  der  phrenologischen  Lehre  und  ihrer  Geschichte  mit 
den  Worten  schliessen:  „Einerseits  giebt  es  noch  immer  keine 
Thatsachen,  welche  ernstlich  für  diese  Lehre  sprächen,  andrer- 
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seits  sind  experimentelle  Ergebnisse  und  eine  grosse  Zahl 
pathologischer  Beobachtungen  gegen  die  Dislokation  der  Fähig¬ 
keiten  und  ihre  Verteilung  auf  getrennte  Gebiete  der  grauen 
Substanz.  Gail  und  seine  Schüler,  sowie  die  Philosophen, 
welche  diese  Art  Gehirngeographie  zu  begründen  gesucht  haben, 
haben  eine  zwar  mehr  oder  minder  geistreiche  Leistung  voll¬ 
bracht,  die  aber  der  strengen  Begründung  entbehrt  und  folglich 
aus  der  positiven  Biologie,  die  sich  nur  auf  Thatsachen  des 
Experiments  und  der  Beobachtung  stützt,  fernzuhalten  ist. 
Experiment  und  Beobachtung  lehren  uns,  dass  die  verschiedenen 
Teile  der  Hirn  -  Hemisphären  und  besonders  die  der  grauen 
Substanz  einander  vertreten  können;  dass  ein  minimaler  Teil 
besonders  bei  Tieren  die  Funktionen  des  Ganzen  übernehmen 
kann;  und  folglich  hat,  wie  ich  wiederhole,  die  Lehre  von  der 
Lokalisation  der  Fähigkeiten  des  Instinkts,  des  Intellekts  und 
des  Gefühls  keinerlei  Berechtigung.“ 

Nachdem  die  Phrenologie  beseitigt  ist,  bleibt  zu  bestimmen, 
was  man  über  die  Beziehungen  des  Geistigen  zum  Gehirn  und 
den  anderen  Teilen  des  Nervensystems  weiss  oder  zu  lernen 
im  Begriff  ist. 

Was  das  eigentliche  Gehirn  anlangt,  so  ist  festgestellt 
worden,  dass  dieser  Apparat  oder  diese  Zusammenstellung  von 
Apparaten  zur  Empfindung,  zum  Phantasieren  und  selbst  in 
gewissem  Sinne  und  gewissem  Grade  zum  Denken  dient.  Das 
ist  das  Resultat  der  Arbeiten  von  Vicq-d’Azyr,  Cuvier,  Gail, 
Müller  u.  A.  Bemerken  wir  nur,  dass,  wenn  bewiesen  ist, 
dass  alle  Antecedentien  und  Bedingungen  des  Denkens,  Em¬ 
pfindung,  Reproduktion  u.  s.  w.  nicht  ohne  das  Gehirn  sein 
können,  nicht  bewiesen  ist,  dass  das  Denken  selbst  in  seiner 
centralen  und  notwendig  einfachen  Wirkungsweise  in  irgend 
einer  Art  von  demselben  abhängt.  Dies  innere  Forum  hat 
Nichts  zu  thun  mit  Materie,  mit  einem  Körper,  Nichts  mit 
allem,  was  ausgedehnt  und  vielfach  ist.  Man  denkt  ohne 
Organ,  sagt  Aristoteles;  dieser  bedeutende  kSatz  ist  unerschüttert 
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geblieben  und  wird  wahrscheinlich  für  den,  welcher  ihn  ver¬ 
steht,  niemals  erschüttert  werden.  Bemerken  wir  zweitens, 
dass,  wenn  die  verschiedenen  geistigen  Thätigkeiten  nach  der 
Zerstörung  oder  auch  nur  nach  eingreifender  Verletzung  des 
Gehirns  auch  aufhören,  sie  trotzdem,  wenn  nur  das  Leben  fort¬ 
besteht,  nach  längerer  oder  kürzerer  Zeit  wieder  auftreten. 
Das  ist  eins  der  wichtigsten  Resultate  der  Versuche  von 
Flourens.  Nach  diesen  Versuchen  treten  für  die  Hirn- 
Hemisphären,  welche  die  Hauptmasse  des  Central-Organs  dar¬ 
stellen,  die  gestreiften  Körper  ein,  welche  die  unmittelbar  an 
das  Gehirn  sich  anschliessende  Verdickung  des  Rückenmarks 
darstellen  und  normalerweise  den  unwillkürlichen  Thätigkeiten 
dienen. 

Es  hat  sich  also  nicht  nur  gezeigt,  dass  ein  kleiner  Teil 
des  Gehirns  alle  Funktionen  desselben  vollständig  übernimmt, 
es  hat  sich  auch  gezeigt,  dass  das  ganze  Gehirn  in  Bezug  auf 
die  höheren  Funktionen,  die  ihm  eigentlich  zufallen,  durch  die 
Teile  des  Nervensystems  ersetzt  werden  kann,  welche  im  ge¬ 
sunden  und  normalen  Zustande  nur  den  nächst  niederen  Funk¬ 
tionen  dienen.  Also  ist  nicht  das  Organ  die  Ursache  der 
Funktion,  wie  der  Materialismus  behauptet,  sondern  es  ist  die 
Funktion,  welche  sich  unter  gewissen  physischen  Bedingungen 
das  Organ  unterwirft  und  dienstbar  macht. 

Der  obere  Teil  des  Rückenmarks,  welcher  in  die  Schädel¬ 
höhle  sich  erstreckt  und  verlängertes  Mark  heisst,  ist  der 
physiologische  Sitz  der  Empfindungen  und  unwillkürlichen 
Bewegungen.  Während  durch  das  Gehirn  sich  die  Thätig¬ 
keiten  vollziehen,  durch  welche  die  Wahrnehmungen  und  will¬ 
kürlichen  Bewegungsantriebe  erzeugt  werden,  ist  das  verlängerte 
Mark  das  Organ  der  eigentlichen  Empfindungen  und  der  in¬ 
stinktiven  Bewegungen.  Kurz,  nach  dem  Zustande  unserer 
Kenntnis,  der  in  dem  Werke  von  Vulpian  zur  Darstellung 
gekommen  ist,  pflanzen  sich  die  Empfindungen  durch  die  Nerven 
und  das  Rückenmark  fort  und  gewinnen  im  verlängerten  Mark 
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ihren  specifischen  und  unterschiedenen  Charakter;  aber  nur  im 
Gehirn,  oder  vermittelst  des  Gehirns  iindet  die  Umarbeitung 
derselben  zu  Wahrnehmungen  und  Gedanken  statt.  Ebenso 
geht  umgekehrt  vom  Gehirn  der  Wille  aus,  welcher  im  ver¬ 
längerten  Mark  den  Bewegungsantrieb  auslöst,  der  endlich 
durch  Vermittelung  des  Rückenmarks  und  der  von  ihm  aus¬ 
laufenden  motorischen  Nerven  die  Bewegung  der  Muskeln  ver¬ 
anlasst.  Mag  dies  nun  die  normale  Ordnung  sein,  so  ist  es 
doch  nach  Müller  wahr,  dass  bei  Zerstörung  des  Gehirns  das 
verlängerte  Mark  das  Centrum  von  Funktionen  der  Empfindung 
und  Bewegung  wird,  die  ganz  analog  den  Gehirnfunktionen 
sind. 

Die  Erfahrung  hat  dazu  geführt,  dem  verlängerten  Mark 
die  Bewegungen  der  Nachahmung  und  der  Sprache,  der  Zirku¬ 
lation  und  der  Atmung  zuzuweisen.  Ist  es  nicht  klar,  dass 
bei  diesen  Bewegungen  eine  Vermischung  und  innige  Ver¬ 
schmelzung  des  Instinktiven  und  Willkürlichen  stattfindet? 

Wenn  man  nun  vom  verlängerten  Mark  zum  Rückenmark 
übergeht,  so  steigt  man,  wie  es  scheint  ohne  die  Möglichkeit 
einer  Rückkehr,  aus  dem  Gebiete  der  Thätigkeiten,  auf  welche 
sich  der  reflektierende  Wille  oder  wenigstens  das  Bewusstsein 
erstreckt,  in  dasjenige  der  rein  mechanischen  und  blinden 
Thätigkeiten  hinab. 

Seit  den  Arbeiten  von  Whyte,  Prochaska,  Legallois  und 
besonders  von  Marshall  Hall  hat  man  beim  Tier  Bewegungen 
anerkannt,  welche  einfache  Reaktionen  auf  einen  äusseren 
Eindruck  sind,  Reaktionen,  bei  denen  Gehirn  und  verlängertes 
Mark  nicht  beteiligt  sind,  und  die  vom  Rückenmark  ausgehen. 
Diese  Bewegungen,  die  man  als  eine  Art  von  Rückstoss  oder 
unmittelbarer  Reflexion  betrachtet,  die  unbewusst  und  schein¬ 
bar  ganz  mechanisch  erfolgt,  hat  man  in  der  Folge  Reflex  - 
thätigkeiten  genannt. 

Bei  den  Versuchen  selbst  jedoch,  die  zuletzt  von  Vulpian 
so  gut  beschrieben  worden  sind,  sieht  man  Tiere,  denen  vom 
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Cerebro-Spinalsystem  nur  das  Rückenmark  geblieben  ist,  oder 
sogar  nur  ein  Teil  desselben,  nicht  nur  mit  Bewegungen  auf 
äussere  Reize  reagieren,  sondern  Bewegungen  verschiedener 
Teile  zweckmässig  zur  Abwehr  eines  Angriffes  verbinden.  Ist 
man  nicht  berechtigt  mit  Whyte,  Prochaska,  Paton  und  Pflüger 
in  so  verbundenen  Bewegungen  Aeusserungen  eines  gewissen 
Vermögens  der  Empfindung,  der  Wahrnehmung  und  weiter  der 
Zwecksetzung  zu  erblicken,  und  sieht  man  also  nicht  in  der 
dunkelsten  Tiefe  des  Lebens  noch  einen  Schimmer  eines  erken¬ 
nenden  und  wollenden  Princips?  Die  Philosophie  scheint  hier¬ 
aus  wie  bei  der  Frage  des  Organicismus,  des  Vitalismus  und 
des  Animismus,  welche  sich  von  der  vorliegenden  nicht  unter¬ 
scheidet,  schliessen  zu  können,  dass  im  Grunde  Alles  auf  ein 
und  dasselbe  Princip  hindeutet,  welches  allerdings  unter  Be¬ 
dingungen  stehen  kann,  die  es  von  der  Stufe  aus  betrachtet, 
auf  welcher  es  im  Besitze  bewusster  Selbstbestimmung  ist,  mehr 
und  mehr  veräusserlicht  erscheinen  lassen. 

Wie  Claude  Bernard  in  einem  Teile  seiner  physiologischen 
Lehre  den  Gedanken  aussprach,  dass  man  alle  Erscheinungen 
der  lebenden  Wesen  als  demselben  Mechanismus  unterworfen 
ansehen  müsste,  der  im  unorganischen  Gebiete  zu  herrschen 
scheint,  ebenso  äussert  Vulpian  von  der  Betrachtung  der  Reflex¬ 
thätigkeiten  ausgehend,  die  er  als  ganz  mechanische  betrachtet, 
obwohl  uns  der  Mechanismus  derselben  unbekannt  ist,  die 
Ansicht,  dass  dieselbe  Erklärung  immer  weiter  auf  die  instink¬ 
tiven  Erscheinungen  und  weiter  auch  auf  das  Gebiet  des 
Intellekts  und  des  Willens  anszudehnen  sei.  Er  bemerkt, 
dass,  wenn  die  Reflexthätigkeiten  durch  Eindrücke  bestimmt 
sind,  die  willkürlichen  ebenso  durch  Vorstellungen  bestimmt 
werden.  Ohne  zu  prüfen,  ob  der  sich  nach  Vorstellungen  be¬ 
stimmende  Wille  Spontaneität  nicht  nur  nicht  ausschliesst,  son¬ 
dern  einschliesst,  glaubt  Vulpian,  indem  er  sich  ausserdem  auf 
die  Hypothese  stützt,  dass  die  Reflexthätigkeiten  auf  einem 
Mechanismus  beruhen,  diesen  Mechanismus  auch  auf  den  Willen 
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ausdehnen  zu  können.  „Von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  der 
der  einzig-  wahre  ist,  sagt  er,  können  und  müssen  die  Willens¬ 
handlungen,  wie  einige  neuere  Physiologen  annehmen,  als  Er¬ 
scheinungen  der  Reflexwirkung  im  Gehirn  angesehen  werden.“ 
An  anderem  Orte:  „Wenn  man  Schritt  für  Schritt,  von  Er¬ 
scheinung  zu  Erscheinung  übergeht,  so  ist  man  überrascht, 
sich  schliesslich  vor  die  Frage  gestellt  zu  sehen:  Was  ist  in 
Wahrheit  eine  willkürliche  Erscheinung?  Und  man  kann 
sagen,  dass  hei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft 
sehr  wenige  Physiologen  der  Art,  wie  die  meisten  Philosophen 
den  Willen  betrachten,  beistimmen  würden.“  Vulpian  will 
amit  sagen,  dass  der  Stand  der  Wissenschaft  den  Glauben 
an  die  Freiheit  des  Willens  nicht  mehr  zulässt. 

In  der  Tliat,  wenn  man  dem  Faden  der  Analogie  folgt 
und  von  der  Voraussetzung  eines  blossen  Mechanismus  bei  den 
Erscheinungen  tieferer  Stufe  ausgehend  dieselbe  Erklärung  von 
Stufe  zu  Stufe  auf  die  höheren  Erscheinungen  ausdehnt,  so  ist 
es  klar,  dass  man  notwendig  schliesslich  alle  Spontaneität  aus 
ihnen  entfernen  wird.  Doch  scheint  es,  obwohl  Vulpian  die 
Metaphysik  noch  geringer  schätzt  als  Bernard ,  dass  seine 
Untersuchungen  und  Entdeckungen  schliesslich  zum  Beweise 
des  Satzes  führen,  in  dem  die  ganze  Metaphysik  eingeschlossen 
liegt,  dass  Denken  und  Wollen  Allem  zu  Grunde  liegen,  dass 
die  Natur  uns  nur  Verkümmerungen  dieser  Thätigkeiten  zeigt, 
dass  die  Lebenserscheinungen  in  allen  ihren  Abstufungen  sich 
zuletzt  als  Brechungen  eines  universellen  Lichtes  in  Medien 
von  verschiedener  Trübung  erklären  lassen. 

Wenn  wir  von  dem  höheren  oder  centralen  Nervensystem 
zu  dem  niederen  übergehen,  welches  aus  jenen  zerstreuten 
Nervencentren  besteht,  die  man  Ganglien  nennt,  und  die  die 
niederen  Lebensfunktionen  beherrschen,  so  begegnen  wir  ganz 
neuen  Entdeckungen  der  Physiologie,  welche  die  Schlüsse  zu 
bestätigen  und  sogar  zu  verallgemeinern  scheinen,  zu  denen 
wir  uns  durch  die  jetzigen  Kenntnisse  von  dem  Central-System 
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berechtigt  fanden;  und  es  hat  sich  ein  Philosoph  gefunden,  der 
sie  nahezu  in  diesem  kSinne  ausgelegt  hat. 

Bichat  entwickelte  einen  zuerst  von  Grimaud  ausge¬ 
sprochenen  Gedanken  und  unterschied  mit  Anwendung  übrigens 
wenig  passender  Bezeichnungen  ein  animalisches  und  ein  vege¬ 
tatives  Leben;  d.  h.  ein  höheres  Leben,  das  im  allgemeinen 
mit  Willen  und  Bewusstsein  verknüpft  ist,  und  ein  niederes, 
das  im  allgemeinen  unbewusst  und  unwillkürlich  stattfindet. 
Buisson  (ein  Verwandter  von  Bichat)  beobachtete,  dass  es 
zwischen  den  Aeusserungen  der  ersten  Art  des  Lebens  und 
denjenigen  der  zweiten  Uebergangserscheinungen  gibt,  nämlich 
diejenigen  der  Zirkulation  und  der  Atmung,  der  Lunge  und 
des  Herzens,  bei  denen  das  Unwillkürliche  sich  mit  dem  Will¬ 
kürlichen  mischt.  Buisson  fand  so  das  Verbindungsglied 
zwischen  den  beiden  extremen  Aeusserungen  des  Lebens. 

Schon  die  oberflächlichste  Beobachtung  konnte  dies  erken¬ 
nen,  und  die  exakte  Forschung  sollte  es  bald  bestätigen. 

Stets  hatte  man  den  menschlichen  Körper  in  drei  Haupt¬ 
abschnitte  eingeteilt:  Kopf,  Brust  und  Bauch.  Der  Kopf  mit 
dem  Gehirn,  die  Brust  mit  Herz  und  Lunge,  der  Bauch  mit 
dem  Magen  und  den  Eingeweiden.  „Gehirn,  Herz  und  Magen, 
so  sagte  Buisson,  sind  der  Dreifuss,  auf  dem  das  Leben  ruht“. 
Es  ist  das  eine  Einteilung,  welche  die  Pathologie  rechtfertigt 
und  deren  hohe  Bedeutung  die  neueren  Entdeckungen  der 
Embryologie  in  unzweideutiger  Weise  bewiesen  haben.  Coste 
und  Bischoff  haben  gezeigt,  dass,  sobald  man  im  Ei  die  erste 
Anlage  des  Embryo  unterscheiden  kann,  drei  Blätter  zu  be¬ 
merken  sind,  aus  denen  die  drei  Hauptteile  des  Körpers  hervor¬ 
gehen:  ein  inneres  Blatt,  welches  sich  zu  den  inneren  Organen 
gestaltet,  ein  äusseres  Blatt,  aus  dem  die  peripherischen 
Organe,  die  Wirbelsäule  mit  ihren  Anhängen  entstehen,  und 
ein  mittleres  Blatt  für  Herz,  Gelasse  und  Lunge.  Wenn  man 
nun  von  der  Betrachtung  der  Abschnitte  des  Organismus  zum 
Nervensystem  übergeht,  so  findet  man,  dass  die  höheren  Lebens- 


funktionen  von  Gehirn  und  Rückenmark,  die  Funktionen  der 
Ernährung  und  Fortpflanzung  hauptsächlich  von  den  Ganglien, 
welche  das  sogenannte  grosse  sympathische  System  bilden, 
und  dass  die  mittleren  Funktionen  der  Atmung  und  Zirku¬ 
lation  von  einem  mittleren  Nervensystem  abhängen,  welches 
früher  das  kleine  sympathische,  jetzt  dagegen  das  pneumo- 
gastrische  heisst;  es  besteht  aus  dem  zehnten  Nervenpaar  des 
Schädels  und  hängt  mit  dem  oberen  Teile  der  Wirbelsäule  in 
dem  von  Flourens  sogenannten  Lebensknoten  zusammen,  den 
man  in  der  That  nicht  verletzen  darf,  ohne  dass  sofort  durch 
Unterbrechung  der  Atmung  das  Leben  erlischt;  ein  mittleres 
System  ist  es,  insofern  es  einerseits  im  Kopfe  mitten  im  Cerebro- 
Spinalsystem  entspringt,  und  andrerseits  in  seinen  Endigungen 
im  Herzen  und  der  Lunge  ganglienartig  wird. 

So  gibt  es  also  zwischen  den  von  Bichat  gegenüber- 
gestellten  Extremen  ein  Zwischenglied;  Zwischenglied  ist  es 
selbst  nach  seiner  Lage  zwischen  Kopf  und  Bauch;  Zwischen¬ 
glied  ist  es  in  seinen  Funktionen,  in  denen  Willkürlichkeit 
und  Unwillkürlichkeit  sich  mischen;  Zwischenglied  ist  es  end¬ 
lich  sowohl  nach  seinem  anatomischen  Bau  als  nach  den  Funk¬ 
tionen  desjenigen  Teils  des  Nervensystems,  von  welchem  diese 
( )rgane  abhängen.  Durch  ihre  specifischen  vermittelnden  Funk¬ 
tionen  bewirken  aber  die  Organe  der  Brust  beständige  und 
innige  Beziehungen  zwischen  denen  des  Gehirns  und  des  Bauches. 
Ueberall  also  und  in  jeder  Weise  herrscht  im  Organismus  und 
im  Leben  Verknüpfung  und  Continuität. 

Einen  Teil  dieser  Thatsachen  und  Bemerkungen,  besonders 
soweit  sie  den  pneumo- gastrischen  Nerven  betreffen,  hat  nun 
P.  Gratry  in  seiner  „Wissenschaft  der  Seele“  gesammelt, 
verglichen  und  so  erklärt,  dass  die  dreigliedrige  Einheit  des 
<  »rganismus  in  ein  helles  Licht  gesetzt  wird.  Sein  Zweck 
dabei  war  hauptsächlich  den  Körper  als  ein  Abbild  der  Seele 
darzustellen,  und  die  Seele  als  Abbild  der  göttlichen  Natur, 
wie  sie  durch  das  Dogma  der  Dreieinigkeit  bestimmt  wird. 
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Man  kann  bezweifeln,  ob  dieser  Versuch,  der  abgesehen  von 
dem  massgebenden  theologischen  Vorurteil  einen  durch  die 
platonische  Philosophie  aufgestellten  Gedanken  verfolgt,  ein 
gelungener  im  Sinne  der  Forderungen  strenger  Wissenschaft 
ist;  aber  seine  Gedanken  über  die  Beziehungen  der  organi¬ 
schen  Funktionen  und  die  Folgerungen,  welche  er  aus  den¬ 
selben  zieht  zum  Beweise,  dass  im  Grunde  ein  und  dasselbe 
Princip  im  lebenden  Wesen  alles  wirkt,  dürften  von  dauerndem 
Wert  sein  als  Anfänge  einer  Theorie  (die  nach  dem  vorher 
Gesagten  im  Begriff  ist  sich  zu  bilden)  über  die  Einheitlich¬ 
keit  des  Lebens  und  seine  durchgängige  Abhängigkeit  von  der 
Macht  der  Seele. 

„Im  Grunde  sagt  P.  Gratry  ist  es  immer  die  Seele, 
welche  fühlt  und  durch  die  Nerven  bewegt  und  Alles  im 
Körper  wirkt.  Es  ist  das  die  Lehre  des  heil.  Thomas  und 
des  Aristoteles,  die  nur  durch  den  Irrtum  derer  bekämpft  wird, 
welche  annehmen,  dass  die  Seele  Nichts  wirkt,  in  sich  selbst 
oder  im  Körper,  ausser  was  sie  will  und  weiss“.  Bemerken 
wir  nur  noch,  dass,  wenn  che  Seele  das  Wirkende  in  den 
Lebensfunktionen  ist,  dies,  da  die  Seele  denkendes  Wesen  ist, 
nur  durch  Denken  und  Wollen  geschehen  kann,  wenn  auch 
vielleicht  durch  solches  Denken  und  Wollen,  das  ihr  selbst 
entgeht  und  bei  dem  sie  sich  nach  aussen  verbreitend  fast  ganz 
aus  dem  Bewusstsein  heraustritt. 


XXVII. 

Theorien  der  Instinkte. 

Den  Instinkt  haben  eine  Anzahl  beachtenswerter  Arbeiten 
zum  Gegenstände.  Flourens  in  mehreren  Artikeln  des  Journal 
des  Savants  und  in  seiner  Abhandlung  „über  Instinkt  und 
Intelligenz  bei  Tieren“;  de  Quatrefages  in  einem  seiner 
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Artikel  über  die  Einheit  des  Menschengeschlechts  (Rev.  des 
D.  M.  1861);  Maury  in  seiner  „Abhandlung  über  Schlaf  und 
Traum“;  Yulpian  in  der  letzten  seiner  „Vorlesungen  über 
Physiologie“;  Michelet  in  „Der  Vogel  und  das  Insekt“;  Du¬ 
rand  in  seiner  „Elektrodynamik  des  Lebens“  und  seinen 
„Essais  einer  philosophischen  Physiologie“  haben  die  Unter¬ 
schiede  und  Aehnlichkeiten  zwischen  Instinkt  und  Intelligenz 
mit  einer  bis  dahin  nicht  gekannten  Genauigkeit  zu  bestimmen 
gesucht. 

Das  allgemeinste  und  bemerkenswerteste  Resultat  dieser 
Untersuchungen  ist  die  Feststellung  der  Thatsache,  dass,  wie 
der  Mensch  Instinkte  und  nicht  bloss  Intelligenz  hat,  auch 
die  Tiere  nicht  nur  Instinkte  besitzen,  wie  man  vor  den  Beob¬ 
achtungen  von  Reaumur,  Leroy  und  Huber  sagte;  dass  man 
bei  ihnen,  besonders  bei  den  dem  Menschen  am  nächsten  stehen¬ 
den  Arten,  aber  auch  bei  vielen  anderen  unbestreitbare  Zeichen 
von  Intelligenz  antrifft,  allerdings  einer  Intelligenz,  die  weit 
hinter  der  sogenannten  Reflexion  zurückbleibt.  „Die  Tiere, 
sagt  Flourens,  besitzen  keine  Reflexion,  diese  dem  Menschen¬ 
geiste  eigentümliche  höchste  Gabe,  sich  mit  sich  selbst  zu 
beschäftigen.  Es  besteht  hier  eine  tiefe  Grenzlinie.  Dieses 
Denken,  das  sich  selbst  beobachtet,  diese ‘Intelligenz,  welche 
sich  selbst  erkennt  und  studiert,  bilden  offenbar  ein  wohlum¬ 
grenztes  Gebiet  von  Erscheinungen  von  einer  besonderen  Be¬ 
schaffenheit,  die  kein  Tier  erreichen  kann.  Der  Mensch  ist 
das  einzige  aller  Geschöpfe,  dem  die  Gabe  verliehen  ist,  zu 
fühlen,  dass  er  fühlt,  zu  erkennen,  dass  er  erkennt,  zu  denken, 
dass  er  denkt.“ 

Schon  Willis  hatte  gesagt:  „Insuper  mens  humana  actione 
reflexa  se  ipsam  intuetur,  se  cogitare  cogitat.“  Ebenfalls  sehr 
treffend  hat  sich  neuerlich  der  schottische  Metaphysiker  Ferner 
geäussert:  „Das  Sein  der  Tiere  ist  nicht  von  der  Erkenntnis 
ihrer  selbst  begleitet,  und  sie  werden  sich  nicht  klar  über  die 
Vernunft,  die  in  ihnen  wirkt;  dem  Menschen  ist  es  Vorbehalten, 


200 


dieses  doppelte  lieben  zu  leben:  zu  existieren  und  von  seiner 
Existenz  zu  wissen,  vernünftig  zu  sein  und  zu  wissen,  dass  er 
es  ist.“  Früher  hatte  Leibniz  erklärt,  indem  er  die  Thatsaclie 
selbst  und  ihre  Ursache  noch  genauer  bezeichnete,  dass  wir 
im  Unterschiede  von  den  Tieren  über  uns  selbst  nachdenken 
können,  weil  wir  die  Begriffe  des  Seins,  der  Einheitlichkeit, 
der  Identität  und  der  notwendigen  Wahrheit  haben.  Das 
soll  heissen,  dass  die  Bedingung  der  Reflexion  jene  Fähigkeit 
der  Abstraktion  und  Vergleichung,  allgemeiner  der  Trennung 
und  Verknüpfung  auf  Grund  der  notwendigen  Begriffe  ist, 
welche  Vernunft  heisst. 

Nach  so  vielen  gelehrten  und  scharfsinnigen  Unter¬ 
suchungen,  welche  zahlreiche  wenig  bekannte  Züge  der  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Menschen  und  Tieren  bekannt  gemacht  haben, 
und  auf  Grund  deren  die  Mehrzahl  der  Physiologen  beide  so 
weit  genähert  haben,  dass  sie  nur  eine  Art  aus  ihnen  machten, 
bleibt  doch  die  Vernunft  als  ein  wesentliches  und  unaufhebbares 
Unterscheidungszeichen  des  Menschen  und  des  Tieres  bestehen. 

Uebrigens  sind  unter  den  wissenschaftlichen  Errungenschaf¬ 
ten  unserer  Zeit  auch  die  Bemerkungen  zu  beachten,  welche  sich 
in  den  Werken  verschiedener  Beobachter  finden,  und  nach  denen 
nicht- allein  mehr  oder  weniger  willkürliche  Handlungen,  wie 
schon  oben  angeführt  wurde,  sich  durch  häufige  Wiederholung 
in  instinktartige  Gewohnheiten  verwandeln ,  sondern  diese 
Gewohnheiten  selbst  durch  Vererbung  in  den  folgenden  Gene¬ 
rationen  wirkliche  Instinkte  werden.  Lucas  in  seiner  „Philo¬ 
sophischen  und  physiologischen  Theorie  der  Erblichkeit“  (Traite 
philosophique  et  physiologique  de  l’heredite  naturelle);  Roulin 
in  seinen  „Untersuchungen  über  einige  an  zahmen  Säugetieren 
nach  der  Versetzung  aus  der  alten  in  die  neue  Welt  beobach¬ 
teten  Veränderungen;  de  Quatrefages  in  seiner  Schrift  über 
„Die  Einheit  des  Menschengeschlechts“  haben  zahlreiche  Bei¬ 
spiele  dieser  Art  gesammelt.  Es  sind  das  wichtige  Beweis¬ 
stücke  für  die  Erklärung  der  Entstehung  der  Instinkte  durch 
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eine  allmähliche  Umformung  geistiger  und  willkürlicher  Akte; 
eine  Lehre,  die  schon  längst  ohne  genügende  erfahrungsmässige 
Begründung  von  Lamarck  aufgestellt  und  kürzlich  durch  Spencer 
und  mit  Aufgebot  der  Schätze  eines  reichen  Wissens  durch 
Ch.  Darwin  erneuert  worden  ist. 

Durand  hat  in  seinem  „Versuche  einer  philosophischen 
Physiologie“  (Essai  de  Physiologie  philosophique ,  1866)  die 
Lehre,  welche  die  Instinkte  durch  Vererbung  von  Gewohn¬ 
heiten  erklärt,  verteidigt  und  durch  zahlreiche  Beweise  gestützt; 
er  zeigt,  dass  die  Tnstinkthandlungen,  welche  ausgeführt  werden, 
ohne  dass  das  Wesen,  dem  sie  angehören,  ein  Bewusstsein  da¬ 
von  hat,  und  die  Maury  deshalb  unbewusste  nennt,  trotzdem 
auf  Intelligenz  beruhen;  er  zeigt  weiter,  dass  man  mit  diesen 
Handlungen  die  vom  Rückenmark  abhängigen  und  selbst  die¬ 
jenigen  vergleichen  kann,  welche,  wie  die  bei  der  Ernährung 
vorkommenden,  von  einfachen  Ganglien  ausgehen;  er  hat  so 
dazu  beigetragen  die  landläufige  willkürliche  Unterscheidung 
von  Instinkt  und  Intelligenz  zu  modifleieren  und  zwar  mehr 
zu  Gunsten  des  höheren  als  des  niederen  Princips. 

„Wenn  nun,  so  bemerkt  Durand  hierzu,  gewisse  Empfin¬ 
dungen  und  Entschliessungen  ausserhalb  des  Bewusstseins  blei¬ 
ben,  welches  das  lebende  Wesen  von  Allem  hat,  das  im  eigent¬ 
lichen  Sinne  von  ihm  ausgeht;  wenn  es  aber  andrerseits  unmög¬ 
lich  ist,  dass  sie  ausserhalb  jedes  Bewusstseins  liegen,  wenn  es 
unmöglich  ist,  dass  eine  Empfindling  absolut  unbewusst  ist,  wo 
ist  denn  das  Bewusstsein  von  denselben?  Nirgends  als  in  den 
besonderen  Centren,  von  denen  die"  instinktiven  oder  Reflex- 
Erscheinungen  ausgehen;  und  in  jedem  dieser  Centren  muss 
man  notwendig  eine  besondere  Seele  annehmen,  in  der  Wirbel¬ 
säule  allein  eine  Menge  von  „Wirbelseelen“  (ames  spinales)“. 
In  aller  Strenge  und  ausnahmslos  muss  man  nach  Durand  das 
annehmen,  was  Lacaze-Duthiers  von  den  wirbellosen  Tieren 
gesagt  hat:  dass  jedes  Wesen  eine  ganze  Gruppe  von  Wesen 
ist.  „Ein  belebtes  Wesen,  so  sagte  auch  Goethe,  ist  niemals 
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eines,  sondern  es  sind  mehrere.“  Und,  wie  Buchez  in  einer 
Kritik  des  ersten  Werkes  von  Durand  äusserte,  sollte  man 
eigentlich  nach  der  Lehre  des  letzteren  den  Menschen  nicht 
als  eine  von  Organen  bediente  Intelligenz,  sondern  als  eine 
durch  niedere  Intelligenzen  bediente  definieren. 

Wie  uns  scheint,  kann  man  dem  Durand  die  Unmög¬ 
lichkeit  entgegenhalten,  sich  bei  dieser  Annahme  ein  lebendes 
Wesen  als  ein  Ganzes  vorzustellen,  was  es  doch  thatsiichlich  ist. 
Wenn  die  Physiologie  nach  ihren  neuesten  Fortschritten  dazu 
gekommen  ist,  einen  Organismus  als  eine  Gesellschaft  oder  einen 
Verband  einfacherer  Organismen  anzusehen,  so  muss  man  sich 
doch  fragen,  wie  eine  solche  Vielheit  zugleich  Einheit  ist.  Es 
lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht  leugnen,  dass  man  in  gewissem 
Grade  berechtigt,  und  dass  es  oft  sehr  nützlich  ist,  ein  Wesen 
als  eine  Gesellschaft  von  Wesen  zu  betrachten,  oder,  wenn 
man  will,  als  eine  Mehrheit  von  Seelen;  aber  zuletzt  muss  man 
doch  auf  einen  höheren  Gesichtspunkt  kommen,  von  dem  aus 
eine  solche  Vielheit  und  Verschiedenartigkeit  auf  verschiedene 
Zustände  desselben  Princips  reduziert  erscheint.  „Alles  ist 
Eins,  obgleich  Jedes  für  sich  ist.“ 


XXVIII. 

Theorien  über  Schlaf,  Traum  u.  s.  w. 

Die  Frage  über  Schlaf,  Traum  und  Somnambulismus  ist 
nahe  verwandt  mit  derjenigen  des  Instinktes. 

„Man  kann  sich,  sagte  Cuvier,  eine  klare  Vorstellung“ 
über  den  Instinkt  nur  unter  der  Voraussetzung  machen,  dass 
die  Tiere  in  ihrem  Sensoriiun  angeborene  Bilder  und  Empfin¬ 
dungen  haben,  welche  sie  zum  Handeln  bestimmen,  wie  es 
die  gewöhnlichen  und  gelegentlichen  Empfindungen  sonst  thun. 
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Es  ist  eine  Art  Traum  oder  Vision,  die  sie  immer  verfolgt, 
und  in  allem,  was  mit  dem  Instinkte  zusammenhängt,  kann 
man  dieselben  als  eine  Art  Nachtwandler  ansehen“.  Maine  de 
Biran  definierte  die  Verfassung  des  Tieres  als  ein  Empfindungs¬ 
leben,  die  des  Menschen  als  ein  Willensleben;  ebenso  bestand 
nach  seiner  Ansicht  der  Schlaf  in  dem  Vorwiegen  des  passiven 
Empfindungslebens,  welches  unabhängig  geworden  ist  von  der 
im  Wachen  bestehenden  Leitung  des  bewussten  Willens.  Da¬ 
gegen  hatte  Jouffroy  die  Meinung,  dass  im  Schlafe  Intelligenz 
und  Wille  gewissermassen  getrennt  beständen.  „Man  könnte 
sich  hierdurch,  so  sagte  er,  erklären,  wie  man  zu  einer  im 
voraus  bestimmten  Stunde  aufwacht,  wie  man  bei  einem  unge¬ 
wohnten  Geräusch  erweckt  wird,  und  wie  man  im  Schlafe  sehr 
richtige  Schlüsse  und  selbst  Entdeckungen  macht.“ 

Man  hat  dieser  Theorie  entgegengehalten,  dass  sie  nur 
von  einem  leichten  Schlafe  gelte,  der  ein  halber  Schlaf  sei. 

Lelut  hat  in  einer  „Abhandlung  über  Schlaf,  Traum  und 
Somnambulismus“  (Memoire  sur  le  sommeil,  les  songes  et  le 
somnambul isme),  welche  der  Akademie  1852  vorgelegt  wurde, 
auseinandergesetzt,  wie  wenig  man  über  die  physischen  Beding¬ 
ungen  des  Schlafes  weiss,  und  durch  geistvolle  Bemerkungen 
klar  gemacht,  dass  im  Schlafe,  sei  er  leicht  oder  tief,  Intelli¬ 
genz  und  Wille  sicher  nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  fort- 
bestehen,  wie  Jouffroy  gesagt  hatte,  dass  sie  aber  doch  auch 
nicht,  wie  Biran  geglaubt  hatte,  gänzlich  aufgehoben  sind,  und 
dass  es  vielmehr  keinen  Schlaf  von  solcher  Tiefe  gibt,  dass 
sich  jene  Funktionen  nicht  in  gewissem  Grade  zeigten  oder 
sich  mit  Recht  voraussetzen  Hessen.  Auch  hat  sich  Lelut  in 
seiner  Arbeit  zu  zeigen  bemüht,  wie  weit  die  verschiedenen 
Sinne  und  die  verschiedenen  geistigen  Fähigkeiten  am  Schlafe 
teilnehmen. 

Als  die  Akademie  die  Frage  des  Schlafes  zur  Preisbewer¬ 
bung  aufgegeben  hatte,  trug  A.  Lemoine  den  Preis  davon.  Er 
vertrat  in  seiner  Schrift  Ansichten,  die  wenig  von  den  durch 
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Lelut  summarisch  entwickelten  abweiclien,  und  begründete  die¬ 
selben  durch  zahlreiche  geistvolle  Beobachtungen. 

Kurz  nachher  veröffentlichte  Manry  ein  Buch  über  Schlaf 
und  Traum,  welches  zum  grossen  Teil  an  ihm  selbst  mit  viel 
Geduld  und  Scharfsinn  angestellte  Beobachtungen  enthielt. 
Die  Untersuchungen  Maury’s  gingen  hauptsächlich  darauf  aus 
zu  zeigen,  dass  der  Schlaf  sich  aus  einer  Verminderung  der 
Thätigkeit  des  Gehirns  und  speciell  derjenigen  Teile  des  Ge¬ 
hirns  erklärt,  welche  der  Intelligenz  dienen;  diese  Verminde¬ 
rung  lasse  das  niedere  Leben,  sowohl  das  eigentlich  animalische 
als  auch  noch  das  vegetative  zur  Geltung  kommen,  und  in 
diesem  Zustande  ständen  wir  unter  der  Herrschaft  von  Hallu- 
einationen  ganz  derselben  Art,  wie  sie  im  wachen  Zustande  die 
herannahende  Geistesverwirrung  bezeichnen,  so  seien  Schlaf 
und  Traum  ein  Zwischenzustand  zwischen  dem  Besitze  unserer 
selbst  und  der  Geistesabwesenheit. 

Diese  Resultate  können,  wie  es  scheint,  zur  Grundlage  einer 
vollkommeneren  und  die  Thatsachen  besser  erklärenden  Theorie 
des  Schlafes  dienen,  als  sie  bisher  geliefert  worden  ist. 

Im  Bezug  auf  den  eigentlich  physiologischen  Teil  des 
Schlafes  hat,  wie  man  hört,  ein  englischer  Physiolog,  Durliam, 
soeben  eine  wichtige  Thatsache  festgestellt,  die  bis  jetzt  be¬ 
zweifelt  und  deren  Gegenteil  sogar  in  der  Regel  für  wahr 
gehalten  wurde,  nämlich,  dass  im  Schlafe  der  Zufluss  des 
Blutes  zum  Gehirn  geringer  ist  als  im  Wachen.  Man  wusste 
allerdings  schon,  dass  im  Schlafe  eine  Tendenz  zur  Abkühlung 
besonders  in  den  Extremitäten  besteht.  Vergleicht  man  mit 
diesen  Thatsachen  die  Beobachtungen  Grimaud’s,  welche  eine 
Zunahme  der  Verdauungs-  und  Ernährungsthätigkeit  im  Schlafe 
beweisen;  erinnert  man  sich  ferner  an  gewisse  einer  Metamor¬ 
phose  unterworfene  Tiere,  die  dieselbe  während  eines  tiefen 
Schlafes  durchmachen;  denkt  man  an  das  von  Goethe  ange¬ 
gebene  grosse  Gesetz,  nach  welchem  sich  die  Entwickelung  der 
Pflanzen  in  einer  Reihe  von  Concentrationen  und  Expansionen 


205 


vollzieht,  und  stellt  man  dem  die  Erscheinungen  der  physischen 
Natur  gegenüber,  welche  während  des  Schlafes  sich  von  aller 
äusseren  Thätigkeit  zurückzuziehen  und  in  sich  selbst  zur  Er¬ 
neuerung  und  Kräftigung  zu  sammeln  scheint,  so  wird  man 
vielleicht  der  Annahme  zuneigen,  dass  die  in  der  neuesten 
Zeit  über  den  Schlaf  gemachten  Beobachtungen  zusammen¬ 
stimmen  und  sich  erklären,  wenn  man  denselben  als  die  erste 
der  beiden  Phasen  ansieht,  welche  jede  organische  Entwicke¬ 
lung  durchlaufen  muss,  als  die  regelmässige  und  notwendige 
Periode  der  Sammlung,  in  welcher  sich  die  Bedingungen  einer 
folgenden  Periode  der  Entwickelung  und  der  Erzeugung  vor¬ 
bereiten. 

Könnte  man  nicht  weitergehen  und  sagen,  dass  der  Tod, 
welchen  man  immer  mit  dem  Schlafe  verglichen  hat,  eine 
Sammlung  in  höchster  Potenz  ist,  welche  eine  Erneuerung  vom 
höchsten  Grade  vorbereitet?  „Was  wir  Erzeugung  nennen, 
sagte  schon  Leibniz,  ist  nur  Entwickelung  und  Zunahme;  was 
wir  Tod  nennen,  Einwickelung  und  Abnahme“.  Einwickelung 
und  Entwickelung,  Sammlung  und  Ausgabe  sind  entgegen¬ 
gesetzte  Wirkungen  entgegengesetzter  Zustände  der  Aktivität, 
und  man  könnte  sagen  die  aufeinanderfolgenden  negativen  und 
positiven  Zustände  eines  Wollens;  auf  hören  zu  wollen,  heisst 
immer  noch  wollen.  Der  grosse  Geist,  der  den  tiefsten  Ein¬ 
blick  hatte,  wie  in  abwechselnder  Verengung  und  Erweiterung 
des  Seins  die  Metamorphosen  sich  vollziehen,  welche  das 
Leben  ausmachen:  Goethe  sprach  den  kühnen  Gedanken  aus: 
„die  Geburt  findet  statt  durch  einen  Willensakt  und  ebenso 
der  Tod.“ 
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XXIX. 

Untersuchungen  über 
Irrsinn  und  Verantwortlichkeit. 

Der  Irrsinn  ist  der  Gegenstand  fast  ebenso  zahlreicher  Schrif¬ 
ten  und  nicht  weniger  lebhafter  Diskussionen  gewesen  als  die  all¬ 
gemeine  Frage  nach  den  Beziehungen  des  Geistigen  und  Physi¬ 
schen;  und  zwar  hauptsächlich  der  Zusammenhang  des  Irrsinns 
mit  der  moralischen  und  juristischen  Verantwortlichkeit. 

Die  Mehrzahl  der  Werke,  welche  über  diesen  Gegenstand 
handeln,  sind  von  Physiologen  ausgegangen ,  welche  sich  zu 
zeigen  bemüht  haben,  dass  das  Denken  eine  Funktion  des 
Gehirns  ist,  dass  also  der  Irrsinn  eine  durch  irgend  eine  mate¬ 
rielle  Verletzung  bedingte  Störung  dieser  Funktion  ist,  und 
dass  also  ein  Irrsinniger  nicht  verantwortlich  gemacht  werden 
kann.  Man  könnte  hinzusetzen,  dass  nach  diesem  System,  in 
welchem  alle  Spontaneität  durch  einen  blossen  Mechanismus 
ersetzt  ist,  die  sogenannten  vernünftigen  Leute  ebenso  wenig 
frei  und  verantwortlich  und  im  Grunde  ebenso  wenig  vernünftig 
sind,  als  die  Irren. 

A.  Lemoine  hat  in  seinem  Buche:  „Der  Ine  vor  der 
Wissenschaft  und  in  der  Gesellschaft“  eine  entgegengesetzte 
These  verfochten.  Indem  er  ein  vom  Körper  gänzlich  unab¬ 
hängiges  Princip  des  Denkens  anerkennt,  will  er  nicht  zugeben, 
dass  der  Irrsinn  dies  Princip  betreffe;  er  gibt  nicht  zu,  dass  die 
Seele  krank  sein  kann;  er  möchte  lieber  mit  den  Stoikern 
sagen,  dass  der  Weise  vom  Wein  ergriffen,  aber  niemals 
trunken  sein  kann.  Er  gibt  zu,  dass  im  Irrsinn  das  Emplin- 
dungsvermögen  verwirrt  und  die  Phantasie  durch  leere  Phan¬ 
tome  gestört  ist;  aber  neben  der  Störung  der  Phantasie  und 
der  Sinne  besteht  nach  seiner  Meinung  im  Wahnsinn  so  gut 
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wie  im  Traume  die  Vernunft  weiter,  und  man  sieht  beim  Irr¬ 
sinnigen,  wie  sie  die  falschen  Daten,  welche  die  kranken  Sinne 
und  die  kranke  Phantasie  liefern,  aufs  bestmögliche  verwertet. 
Lemoine  kommt  also  mit  den  Materialisten,  deren  erklärter 
Gegner  er  sonst  ist,  darin  überein,  dass  er  den  Ursprung  des 
Wahnsinns  in  Beschädigungen  des  Nervensystems  sucht.  Man 
wird  einwenden,  dass  der  Wahnsinn  oft  aus  lediglich  seelischen 
Ursachen  hervorzugehen  scheint;  aber  das  kommt  nach  seiner 
Angabe  daher,  dass  diese  Ursachen  eine  Störung  im  Gehirn 
hervorbringen,  welche  auf  die  Sinne  und  die  Phantasie  zurück¬ 
wirkt;  die  Vernunft  könne  jedoch  weder  ursprünglich  noch  in 
sekundärer  Weise  betroffen  werden. 

Könnte  man  dann  aber  nicht  sagen,  dass,  wenn  nach  dem 
System  des  Materialismus  die  sogenannten  Vernünftigen  nicht 
vernünftiger  sind  als  die  Irren,  nach  dem  entgegengesetzten 
System  die  Wahnsinnigen  im  Grunde  nicht  weniger  vernünftig 
sind,  als  diejenigen,  welche  den  Vorteil  für  sich  haben,  unver¬ 
letzte  Sinne  und  eine  gesunde  Phantasie  zu  besitzen? 

Locke  hatte  schon  ausgesprochen,  dass  der  Wahnsinnige 
des  Schlussvermögens  nicht  beraubt  ist;  dass  er  nur  auf  Grund 
falscher  Voraussetzungen  schliesst;  Leibniz  bemerkte  dazu,  dass 
ein  partiell  Irrsinniger  richtig  von  einer  falschen  Annahme 
aus  schliessen  könne,  dass  aber  „ein  total  Irrsinniger  das 
Urteilsvermögen  fast  für  alle  Fälle  entbehrt.“ 

In  der  That  scheint  es,  und  das  ist  die  gewöhnliche  An¬ 
sicht,  dass  der  Wahnsinn  sehr  unterschieden  ist  von  einfachen 
Hallucinationen,  die  die  Wirkung  kranker  Sinne  und  einer 
kranken  Phantasie  sind,  und  gegen  welche  die  Vernunft  sich 
wehren  kann.  Der  Wahnsinn  scheint  vielmehr  darin  zu  be¬ 
stehen,  dass  man  die  Unregelmässigkeiten  und  Widersprüche, 
welche  in  den  Hallucinationen  liegen,  nicht  mehr  erkennen 
kann,  wie  es  beim  Gebrauch  der  gesunden  Vernunft  der  Fall 
ist;  es  scheint,  dass  der  Wahnsinn  eigentlich  Vernunftlosig- 
keit  ist.  Könnte  das  seinen  Grund  aber  nicht  darin  haben, 
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dass,  wenn  die  Vernunft  auch  an  sich  niemals  krank  sein 
kann,  dies  doch  nicht  bei  Wesen  gilt,  welche  wie  wir  an  Be¬ 
dingungen  gebunden  und  so  mit  einer  notwendigen  Unvoll¬ 
kommenheit  behaftet  sind? 

Esquirol  und  nach  ihm  Moreau  haben  behauptet,  dass 
der  Irrsinn  in  einer  Störung  der  Aufmerksamkeit  besteht.  Der 
Wahnsinn,  sagte  Baillarger,  ist  ein  geistiges  Automatentum ; 
es  ist  ein  Zustand,  in  welchem  der  Geist  statt  sich  selbst  zu 
besitzen  und  zu  leiten,  das  Spielzeug  der  Phantasien  und  Ideen 
ist,  die  ihn  einnehmen;  und  Durand  unterschreibt  diese  Defini¬ 
tion,  welche  nach  seiner  Meinung  auf  die  analogen  Erschei¬ 
nungen  des  Traumes  und  Instinktes  ebenfalls  passen  würde. 
Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  Cuvier  den  Zustand  eines  vom 
Instinkte  beherrschten  und  geleiteten  Tieres  mit  dem  Zustande 
des  Somnambulismus  verglichen  hatte.  Was  nun  die  Ver¬ 
fassung  des  Träumenden,  verglichen  mit  derjenigen  des  Iri¬ 
sinnigen  betrifft,  so  bietet  sie  anscheinend  den  wesentlichen 
Unterschied  dar,  dass  der  Schläfer,  seinen  Phantasien  preis¬ 
gegeben,  kein  Mittel  der  Kontrolle  hat,  welches  dem  wachen¬ 
den  seine  Wahrnehmungen  bieten,  während  dem  Irrsinnigen 
dies  Mittel  zur  Verfügung  steht,  nur  dass  ihm  che  Fähigkeit 
es  zu  gebrauchen  fehlt.  Worin  besteht  also  diese  Fähigkeit? 
Sie  mit  Esquirol  und  Moreau  in  der  Aufmerksamkeit,  mit 
Baillarger  und  Durand  in  dem  Besitze  seiner  selbst  suchen, 
heisst  sie  mit  Maine  de  Biran  im  Willen  suchen.  Wenn  es 
jedoch  richtig  ist,  dass  die  Fähigkeit  auf  uns  selbst  zu  reflek¬ 
tieren  aus  der  Vernunft  entspringt,  kann  man  nicht  dasselbe 
vom  Willen  sagen?  Wenn  der  Irre  „ausser  sich  selbst“  ist, 
(alienus  a  se)  kommt  das  nicht  daher,  dass  er  ausserhalb 
dessen  ist,  was  das  gemeinsame  Centrum  für  Alle  bildet? 

Wenn  auch  die  Meinung  von  Lemoine  nicht  allgemein 
anerkannt  worden  ist,  so  hat  derselbe  durch  seine  geistvollen 
Analysen  dazu  beigetragen  klar  zu  machen,  dass  der  Irre 
selbst  in  seiner  äussersten  Unvernunft  noch  einige  Spuren  der 
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Vernunft  besitzt.  Von  diesem  Lichte,  welches  jeden  in  die  Welt 
eintretenden  Menschen  erleuchtet,  bleibt  stets  ein  unauslösch- 
barer  Funke  übrig;  und  darin  scheint  der  Wahnsinn  zu  be¬ 
stehen,  dass  ein  falscher  Gebrauch  von  einem  Reste  von  Ver¬ 
nunft  gemacht  wird,  wie  es  das  Zeichen  des  Blödsinns  ist, 
keinen  Gebrauch  davon  machen  zu  können. 


XXX. 

Vergleiche  zwischen  Wahnsinn  und  Genie. 

Eine  Nebenfrage,  die  auch  beachtenswerte  Arbeiten  ver¬ 
anlasst  hat,  beschäftigt  sich  damit,  in  welcher  Beziehung  die 
hohen  Aeusserungen  der  Intelligenz  mit  Vernunft  und  Wahn¬ 
sinn  stehen. 

Ein  Mann  von  Geist  und  Gelehrsamkeit,  Lelut,  machte 
sich  zuerst  durch  ein  Buch  über  den  „Dämon  des  Sokrates“ 
bekannt,  in  welchem  er  durch  das  Beispiel  des  Sokrates,  des 
Pascal  und  anderer  zu  beweisen  gedachte,  dass  das  Genie  immer 
mit  einer  Unregelmässigkeit  im  Geiste  verbunden  ist.  Moreau 
ging  noch  weiter:  er  wollte  in  seiner  „Psychologie  morbide“ 
nachweisen,  dass  die  grossen  Ideen  aus  derselben  Quelle  wie 
der  Irrsinn  und  der  Instinkt  entsprängen,  dass  die  Genialität 
eine  Neurose  wäre. 

Lemoine  in  „Geist  und  Körper“,  Janet  in  „Gehirn  und 
Denken“  haben  erklärt,  was  an  den  von  Lelut  und  Moreau 
angeführten  Thatsachen  Wahres  ist,  welche  Irrtümer  sich  hin¬ 
eingemischt  haben,  und  worauf  das  Paradoxon  von  Moreau 
zurückzuführen  ist. 

Was  nach  diesen  Analysen  und  Kritiken  zurückbleibt,  ist 
die  Thatsache,  dass  geistige  Fähigkeiten  hohen  Grades  mit 
Atfektionen  des  Nervensystems  und  selbst  mit  willkürlichen 
geistigen  Störungen  nicht  unverträglich  sind.  Dass  aber  Genie 
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sich  öfter  als  Mittelmässigkeit  mit  solchen  Störungen  verbunden 
fände,  dass  es  aus  derselben  Quelle  wie  die  geistige  Störung 
entspränge  und  nur  eine  Form  derselben  sei,  das  sind  ganz 
andere  Behauptungen,  welche  Lemoine  und  Janet  in  einer 
Weise  widerlegt  haben,  die  den  Widerspruch  ausschliesst. 
Janet  sagt  zusammenfassend:  „Was  das  Genie  ausmacht,  ist 
nicht  der  Enthusiasmus,  denn  derselbe  kann  in  den  mittel- 
massigsten  und  leersten  Geistern  stattfinden,  es  ist  die  über¬ 
legene  Vernunft.  Ein  Genie  ist  der,  welcher  klarer  sieht,  als 
die  Anderen,  der  ein  grösseres  Gebiet  des  Wahren  auffasst 
und  eine  grössere  Menge  einzelner  Thatsachen  unter  einer 
allgemeinen  Idee  zusammenfassen  kann;  der  alle  Teile  eines 
Ganzen  unter  ein  allgemeines  Gesetz  bringt  und  selbst  in 
seiner  schöpferischen  Thätigkeit,  wie  in  der  Poesie,  nur  mittelst 
der  Phantasie  die  von  seinem  Verstände  durchdrungene  Idee 
gestaltet.“ 

Indess  wäre  die  Definition  von  Janet  vielleicht  annehmbar, 
wenn  man  das  Wort  Vernunft  in  seinem  weitesten,  wenn  auch 
nicht  seinem  gewöhnlichsten  Sinne  versteht.  Wir  besitzen  nach 
Cicero,  der  hierin  das  Echo  der  griechischen  Philosophie  ist, 
zwei  Hauptfähigkeiten:  die  Fähigkeit  zu  urteilen  und  die  zu 
erfinden,  und  in  der  Erfindung  zeigt  sich  hauptsächlich  die 
Stärke  und  Grösse  des  Geistes,  welche  man  Genie  nennt. 
Poesie  ist  aber  wesentlich  eine  schöpferische  Thätigkeit  :  Dichter 
heisst  Schöpfer.  Nun  ist  die  Poesie  nach  einem  bekannten 
Kritiker  die  Sprache  des  erregten  Gefühls.  Man  erfindet  in 
der  That  nicht  ohne  die  Phantasie,  und  die  Phantasie  wird 
nicht  fruchtbar  ohne  eine  Erregung  des  Gefühls. 

Wenn  es  also  kein  wahres  Genie  gibt  ohne  Vernunft, 
d.  h.  ohne  Urteil,  so  verlangt  das  Genie  doch  noch  mehr,  da 
die  Erfindung,  das  Schaffen  mehr  erfordert,  als  die  Fälligkeit 
zu  urteilen,  mehr  also  als  blosse  Vernunft.  Wenn  die  Ver¬ 
nunft  der  eigentliche  Charakter  des  Menschen  ist,  so  enthält 
also  das  Genie  noch  etwas,  was  über  das  Menschliche  hinaus- 
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geht,  etwas,  das  man  immer  als  göttlich  bezeichnet  hat.  Nicht 
ohne  Sinn  hat  Plato  gesagt,  dass  der  Dichter  geheiligt  ist,  und 
dass  er,  um  schöpferisch  zu  sein,  gewissermassen  ausser  sich 
selbst  in  einer  Art  Raserei  sich  befinden  muss.  Die  Inspira¬ 
tion,  der  Enthusiasmus  gehören  wesentlich  zur  schöpferischen 
Thätigkeit,  zur  Poesie,  zum  wahren  Genie,  und  der  Enthusias¬ 
mus  hat  gemeinsame  Züge  mit  dem  Wahnsinn.  Soll  das  heissen, 
dass  die  Theorie  von  Moreau  wahr  ist,  und  dass  Genie  und 
Wahnsinn  dasselbe  sind?  Doch  nur,  dass  wir,  ebenso  wie 
wir  ausser  uns  selbst  sein  können,  indem  wir  durch  Krankheit 
oder  rohe  Leidenschaft  unter  uns  herabsinken,  so  auch  durch 
den  höheren  Aufschwung  unseres  Geistes  über  uns  selbst  hinaus¬ 
getragen  werden  können.  Was  in  uns  ist  und  höher  ist  als  wir 
selbst,  das  ist  nach  Plato  jene  nach  oben  strebende  Liebe,  wäh¬ 
rend  die  gemeine  Liebe  nach  unten  strebt.  Die  Liebe,  welche 
gewissermassen  einen  Gott  im  Menschen  darstellt,  die  Liebe, 
welche  das  Denken  emporträgt,  die  macht  vielleicht  das,  was 
man  Genie  nennt  oder  Genie  nennen  sollte. 


XXXI. 

Physiognomik  und  Theorie  der  Sprache. 

Ferner  hängt  noch  mit  der  Frage  der  Beziehungen  des 
Physischen  und  Geistigen  und  zwar  vielleicht  am  innigsten 
zusammen  die  Frage  der  Zeichen,  d.  h.  die  Lehre  von  der 
Physiognomie  und  der  Sprache.  Mit  beiden  haben  sich  be¬ 
merkenswerte  Arbeiten  beschäftigt. 

Ein  Physiolog,  der  sich  besonders  durch  neue  und  glück¬ 
liche  Anwendungen  der  Elektricität  in  der  Medicin  bekannt 
gemacht  hat,  Duchenne  hat  die  geniale  Idee  gehabt,  dieselbe 
auch  dem  Studium  der  Physiognomik  dienstbar  zu  machen. 
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Er  bringt  den  Rheophor  mit  verschiedenen  Teilen  des  Gesichts 
in  Berührung:  die  Muskeln  ziehen  sich  zusammen,  und  das 
Gesicht  drückt  diese  oder  jene  Gefühle,  diese  oder  jene  Leiden¬ 
schaften  aus.  Duchenne  hat  nun  die  von  ihm  entdeckten  Be¬ 
ziehungen  gewisser  Ausdrucksformen  und  gewisser  Muskeln 
vermerkt  und  so  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  einem  bis 
jetzt  sehr  zurückgebliebenen  Teile  der  Physiologie  zu  Stande 
gebracht  und  der  Kunst  ein  sehr  wertvolles  Material  geliefert. 

Der  berühmte  englische  Physiolog,  welcher  der  grossen 
durch  Magendie  gemachten  Entdeckung  so  wesentlich  vorge¬ 
arbeitet  hatte,  dass  es  besondere  Nerven  für  die  Empfindung 
und  für  die  Bewegung  gibt,  Charles  Bell,  hatte  sich  schon 
vor  Duchenne  mit  der  Erforschung  der  Gesetze  der  Physiognomik 
aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne  beschäftigt.  Duchenne  will 
hauptsächlich  Thatsachen  sammeln  und  aus  denselben  nützliche 
Folgerungen  für  die  Kunst  ziehen;  Bell  beschäftigte  sich  haupt¬ 
sächlich  mit  der  Erklärung  der  Thatsachen.  Seine  Erklärung 
besteht  darin,  dass  die  Teile,  welche  dem  Ausdruck  dienen, 
auch  und  zwar  zuerst  bestimmten  Funktionen,  sei  es  des  niederen 
oder  vegetativen  Lebens  oder  des  höheren  Lebens  dienen.  Die 
Bewegungen  des  Körpers  und  der  Glieder,  die  Haltung  und 
die  Gesten  drücken  Empfindungen  und  Bewegungen  aus.  Ebenso 
verhält  es  sich  bei  näherer  Betrachtung  mit  dem  Spiel  der  Ge¬ 
sichtszüge,  welches  aus  der  Thätigkeit  von  Muskeln  hervor¬ 
geht,  die  sich  nicht  wie  die  anderen  unter  der  Haut  bewegen, 
sondern  mit  derselben  verbunden  sind  und  sie  mit  sich  ziehen. 
Wenn  das  Antlitz  durch  eine  bestimmte  Zusammenziehung  eine 
gewisse  Leidenschaft  oder  ein  gewisses  Verlangen  ausdrückt, 
so  kommt  das  daher,  weil  diese  Zusammenziehung  die  notwen¬ 
dige  mechanische  Bedingung  ist  für  die  Befriedigung  jener 
Leidenschaft  oder  jenes  Begehrens.  Wenn  zum  Beispiel  die 
Zurückziehung  der  Mundwinkel  den  Ausdruck  der  Wut  liefert, 
wie  man  es  in  stärkster  Form  bei  den  Raubtieren  beobachten 
kann,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dass  dies  die  Bewegung  ist. 
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durch  welche  das  Tier  sich  zum  Ergreifen  und  Zerreissen 
seiner  Beute  vorbereitet. 

Gratiolet,  der  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissen  worden 
ist,  hat  diese  Theorie  in  geistvoller  Weise  weiter  entwickelt. 
Auch  Lemoine  hat  sie  angenommen  und  aus  derselben  eine 
neue  und  beachtenswerte  Folgerung  gezogen,  durch  welche  er 
sich  von  seiner  Schule  entfernt  und  einen  ersten  Schritt  in 
einer  neuen  Richtung  thut. 

Reid  hatte  zu  den  ursprünglichen  Fähigkeiten,  welche  sich 
nicht  auf  andere  zurückführen  lassen,  auch  die  Fälligkeit  gezählt, 
sich  durch  Zeichen  auszudrücken  und  diese  zu  verstehen.  Das¬ 
selbe  that  Jouffroy  und  erst  recht  Garnier,  der  überhaupt 
geneigt  war,  die  angeborenen  Anlagen  und  Neigungen  zu  ver¬ 
vielfältigen.  Wenn  aber  die  Zeichen  des  Ausdrucks  nichts 
sind  als  die  natürlichen  Bewegungen  zu  dieser  oder  jener  Hand¬ 
lung,  so  ist  offenbar  zu  ihrer  Erzeugung  keine  ursprüngliche 
Anlage  nötig,  und,  wie  einleuchtet,  ist  dann  auch  keine  beson¬ 
dere  Fähigkeit  nötig,  um  sie  zu  verstehen.  Wenn  dem  so  ist, 
so  ist  aber  ein  Schlüssel  zur  Lösung  der  umstrittenen  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Sprache  gefunden. 

Ohne  eine  Sprache  zu  denken,  oder  wenigstens  deutlich 
zu  denken  scheint  unmöglich.  Einige  schliessen  daraus,  dass 
der  Mensch,  um  zu  denken,  durch  eine  besondere  und  direkte 
Offenbarung  die  Sprache  habe  empfangen  müssen;  eine  Hypo¬ 
these,  die  hauptsächlich  an  den  Namen  Bonald  geknüpft  ist. 

In  jüngster  Zeit  haben  die  Fortschritte  der  Sprachwissen¬ 
schaft,  vorzüglich  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  zu  der 
Einsicht  geführt,  dass  die  Sprache  in  ihren  verschiedenen  Formen 
sich  wie  die  Wissenschaft,  wie  das  Leben  nach  bestimmten 
und  festen  Naturgesetzen  entwickelt  hat.  Renan  hat  in  seiner 
Abhandlung  über  den  „Ursprung  der1  Sprache“  diese  Ansicht 
formuliert,  indem  er  übereinstimmend  mit  Max  Müller  sagt,  dass 
die  Sprache  das  Produkt  der  Spontaneität  des  menschlichen 
Geistes  ist.  Nach  diesen  beiden  gelehrten  Sprachkennern  bilden 
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die  Sprachen  durch  ihren  grammatischen  Bau  ein  organisches 
Ganzes,  ein  regelmässiges  System,  welches  wie  aus  einem 
Gusse  ist,  und  aus  diesem  Ergebnis  der  empirischen  Sprach¬ 
forschung,  verbunden  mit  dem  selbstverständlichen  Princip,  dass 
man  nicht  sprechen  kann,  ohne  zu  denken,  folgern  sie  mit  Recht, 
dass  der  Mensch  von  Natur  aus  spricht,  wie  er  von  Natur 
aus  denkt. 

Aber  die  Thatsaehe  eines  organischen  Ganzen  schliesst 
nicht  aus,  dass  dasselbe  in  gewissem  Umfange  sich  successiv 
gestaltet  hat,  und  dass  die  Ursachen  dieser  Gestaltung  sich 
nachweisen  lassen.  Man  kann  versuchen  zu  erklären,  wie  das 
Gebäude  unserer  Erkenntnis  aufgeführt  worden  ist;  man  kann 
ebenso  versuchen  zu  erklären,  wie  das  gegenwärtig  an  Einzeln- 
heiten  so  reiche  Gebäude  entstanden  ist,  welches  eine  Sprache 
darstellt.  Dies  hat  nun  mit  Aufwand  grossen  Scharfsinns 
Lemoine  gethan,  indem  er  das  Princip  von  Charles  Bell  ent¬ 
wickelte. 

Es  war  bereits  behauptet  und  recht  gut  erläutert  worden, 
wie  die  mehr  oder  weniger  künstlichen  und  conventionellen 
Sprachzeichen  aus  gewissen  natürlichen  Zeichen  entspringen. 
Wir  wissen  ferner  nach  den  Beobachtungen  Bell’s  wenigstens 
für  gewisse  Fälle,  worin  diese  Zeichen  bestehen  und  wie  sie 
sich  erklären;  somit  erkennen  wir  desto  besser,  wie  man  ab¬ 
sichtlich  ihren  Gebrauch  ausdehnen,  sie  entwickeln,  umgestalten 
und  aus  ihnen  eine  eigentliche  Sprache  gewinnen  kann.  Die 
Bedürfnisse  der  Atlnnung  und  verschiedene  Eindrücke  lassen 
das  neugeborene  Kind  den  Schrei  ausstossen,  der  bewirkt,  dass 
man  ihm  zu  Hülfe  kommt;  später  wird  es  den  Gebrauch  be¬ 
greifen,  den  es  von  demselben  machen  kann;  es  wird  ihn 
wiederholen  und  sich  so  selbst  nachahmen.  Aus  dieser  ersten 
Sprache,  welche  moditiciert  und  erweitert  wird,  werden  unter 
Mitwirkung  der  Naturanlage  und  des  Willens  die  Worte  der 
eigentlichen  Sprache  entstehen.  Diese  Worte,  verknüpft  mit 
anderen  Worten,  umgeformt  und  flektiert  nach  Gesetzen,  die 


215 


mit  denen  des  Denkens  selbst  identisch  sind,  und  deren  In¬ 
begriff  die  Logik  ist,  mit  einem  Worte  nach  den  Regeln  der 
sogenannten  Grammatik  behandelt,  ergeben  die  vollkommene 
Sprache. 

In  diesen  Betrachtungen  scheinen  die  Keime  einer  wahr¬ 
haft  philosophischen  Erklärung  des  Ursprungs  der  Sprachen 
zu  liegen.  Eine  hieraus  sich  ergebende  Folgerung,  die  auch 
Lemoine  nicht  entgangen  ist,  besteht  darin,  dass  also  das 
Sprechen  nicht  dem  Denken  vorausgegangen  und  nicht  die 
Ursache  desselben  ist,  wie  Bonald  und  auf  Grund  ganz  anderer 
Principien  Condillac  dachten,  sondern  dass  es  vielmehr  die 
Intelligenz  ist,  welche  sich  nach  Massgabe  ihrer  eigenen  Ent¬ 
wickelung  sozusagen  Organe,  einen  Körper  schafft.  Auch  hier 
rinden  wir  als  die  Grundlage  aller  Erzeugung  die  ursprüngliche 
Kraft  des  Geistes  wieder.  Lemoine  wird  daraus  vielleicht 
auch  einmal  die  andere  Folgerung  ziehen,  in  welcher  er  mit 
Plato,  Aristoteles,  Leibniz  und  Stahl  Übereinkommen  würde, 
deren  kühne  Ideen  bisweilen  seinem  nüchternen  Scharfsinn  an- 
stössig  sind,  nämlich  dass  es  bis  in  die  äusscrste  Tiefe  der 
instinktiven  Thätigkeit  und  des  rein  natürlichen  Seins  hinab 
das  Denken,  der  Wille  ist,  welcher  Alles  erklärt,  und  dass  der 
Grund  für  Alles  zuletzt  die  Vernunft  ist. 

Das  soll  nicht  heissen,  dass  das  Denken  leicht  des  Wortes 
entbehren  könnte.  Die  Sprache  ist  ein  Spiegel,  in  welchem 
unser  Denken  sich  selbst  erkennen  lernt,  und  ohne  welchen 
es  für  sich  selbst  gar  nicht  dazusein  scheinen  würde.  „Das 
Licht,  sagt  Emerson,  durchdringt  den  Raum,  ohne  dass  man 
es  merkt;  damit  wir  es  sehen,  muss  es  auf  einen  undurchsichti¬ 
gen  Körper  treffen,  der  es  zurückwirft.  Dasselbe  gilt  von 
unserem  Denken.“  Aber  der  Spiegel  ist  deshalb  nicht  das 
Licht  und  nicht  die  Ursache  des  Lichtes. 

„Wir  denken  nicht  ohne  Bilder,  sagte  Aristoteles,  und 
die  Worte  sind  Bilder“.  —  „Aber,  so  sagte  Jamblichus, 
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Dinge  viel  herrlicher  als  irgend  ein  Bild  sind  ausgedrückt 
durch  Bilder“. 

Man  kann  wohl  von  der  Sprache  das  sagen,  was  Emerson 
vom  Universum  gesagt  hat:  „Es  ist  eine  Veräusserlichung  der 
Seele“;  Schopenhauer  sagte  dasselbe  vom  Leibe :  „Er  ist  sicht¬ 
bar  gewordener  Wille;  die  Objektivation  des  Willens.“ 


XXXII. 

Fortschritte  in  der 
Logik  und  Methodenlehre. 

Da  in  der  Epoche,  mit  welcher  wir  uns  beschäftigen,  die 
Principien  selbst  sehr  umstritten  sind,  so  haben  sich  die  philo¬ 
sophischen  Untersuchungen  eingehend  mit  diesen  Principien 
beschäftigt,  also  mit  den  fundamentalsten  Fragen  der  Meta¬ 
physik  und  Psychologie.  Die  Teile  der  Philosophie,  welche 
sich  mit  der  Leitung  unserer  beiden  hauptsächlichsten  Fällig¬ 
keiten,  des  Verstandes  und  des  Willens  beschäftigen,  nämlich 
Logik  und  Ethik,  haben  nur  zu  einer  geringen  Anzahl  von 
Schriften  Veranlassung  gegeben. 

Was  die  Logik  betrifft,  so  sind  ausser  den  Dissertationen 
von  Waddington-Kastus  und  Rondelet,  die  verschiedene  Einzel¬ 
heiten  behandeln,  hauptsächlich  zwei  grössere  Werke  von 
Cournot  zu  erwähnen;  ein  „Versuch  über  die  Grundlagen 
unserer  Erkenntnis  und  die  Eigentümlichkeiten  der  philoso¬ 
phischen  Kritik“  (Essai  sur  les  fondements  de  nos  connaissances 
et  sur  les  caracteres  de  la  critique  philosophique,  1851);  sowie 
eine  „Abhandlung  über  Entwickelung  der  Grundbegriffe  in  der 
Wissenschaft  und  der  Geschichte“  (Tratte  de  renchainement 
des  idees  fondamentales  dans  les  Sciences  et  dans  l'histoire. 


217 


1861);  ferner  eine  Abhandlung  über  die  Methoden  der  deduk¬ 
tiven  Wissenschaften  von  Duhamel  (Des  methodes  dans  les 
Sciences  de  raisonnement,  1865). 

In  den  beiden  genannten  Werken  hat  Cournot  sich  vor¬ 
genommen,  die  Eigentümlichkeiten  und  Gegenstände  der  ver¬ 
schiedenen  Zweige  der  menschlichen  Erkenntnis  und  Philo¬ 
sophie  zu  bestimmen.  Die  Folgerungen,  zu  denen  er  gelangt, 
entfernen  sich  nicht  weit  von  der  positivistischen  Lehre,  so  wie 
sie  Comte  zuerst  aufstellte;  aber  er  gelangt  zu  denselben  durch 
ihm  eigentümliche  Erwägungen,  welche  auf  die  Schlüsse  selbst 
einen  Einfluss  üben. 

Nach  Cournot  hat  die  Philosophie  nicht  einen  besonderen 
Gegenstand,  wie  es  nach  der  Lehre  der  schottischen  und  der 
eklektischen  Schule  der  Fall  sein  soll,  nicht  eine  besondere  innere 
Welt  der  intellektuellen  und  moralischen  Erscheinungen;  sie 
ist  auch  keine  Wissenschaft  des  Absoluten,  wie  andere  sie 
definiert  haben.  Comte  stellte  ihr  die  Aufgabe,  die  allgemeinen 
Sätze  aller  einzelnen  Wissenschaften  zu  vereinigen ;  nach  Cournot 
ist  sie  ein  Inbegriff  von  Anschauungen  über  die  Ordnung  und 
den  Zusammenhang  der  Dinge;  diese  Anschauungen  können 
aber,  und  darin  liegt  das  Eigentümliche  der  Ansicht  Cournot’s 
(übrigens  eine  natürliche  Consequenz  der  positivistischen  Prin- 
cipien)  nur  Vermutungen  sein. 

„Der  Zusammenhang  zwischen  Vernunft  und  Ordnung  ist 
der  innigste“,  sagte  Bossuet;  „die  Ordnung  ist  die  Freundin  der 
Vernunft  und  ihr  eigentlicher  Gegenstand“.  Dieser  Satz,  den 
Cournot  nicht  müde  wird  zu  citieren,  ist  die  Seele  aller  seiner 
Spekulationen;  aber  sie  hat  für  ihn  nicht  denselben  Sinn  wie 
für  Bossuet. 

Nach  Bossuet  hat  wie  nach  Plato,  Aristoteles,  Descartes, 
Malebranche,  Leibniz  und  Berkeley  die  Ordnung  ihre  Quelle 
in  der  umfassenden  und  ewigen  Vernunft,  aus  der  die  unsrige 
sich  ableitet.  Hingegen  erklärt  sich  für  Cournot  die  Vernunft 
in  uns  durch  die  Ordnung  der  Dinge  ausser  uns,  ebenso 
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wie  nach  Comte  in  der  Zeit,  wo  er  den  „Cours“  herausgab, 
der  Mensch  ans  der  Welt,  das  Subjektive  aus  dem  Objektiven 
zu  erklären  ist.  Die  menschliche  Intelligenz  muss  nach  Cournot 
gemäss  einem  Worte  Baco's,  welches  ihm  ebenso  vertraut  ist, 
wie  das  von  Bossuet,  ex  analogia  universi  begriffen  werden. 
„Der  Zufall,  so  sagt  er,  ist  nicht,  wie  Einige  angenommen 
haben,  ein  Ausdruck,  der  nur  unsere  Unwissenheit  bezeichnet ; 
er  bezeichnet  das,  was  aus  dem  Zusammentreffen  unabhängiger 
Ursachen  hervorgeht.  Wie  häufig  aber  auch  ein  solches  Zu¬ 
sammentreffen  Vorkommen  mag,  so  ist  doch  thatsächlich  in  der 
Natur  die  Regelmässigkeit  herrschend.  Man  hänge  an  den 
beiden  Enden  eines  Querbalkens  zwei  verschiedene  schlagende 
Pendel  auf:  nach  einiger  Zeit  gehen  sie  zusammen;  man  er- 
schüttre  das  Wasser  am  Ende  einer  Röhre:  in  einiger  Entfer¬ 
nung  sind  alle  Wellen  gleich.  Wo  aber  Regelmässigkeit,  Gleich¬ 
förmigkeit,  Ordnung  herrschen,  da  gibt  es  ohne  Zweifel  einen 
Grnnd,  ein  Gesetz;  denn  wenn  es  Zufall  wäre,  so  wäre  es  ein 
erstaunlicher,  unglaublicher  Zufall.  Wenn  es  ein  Gesetz  gibt,  so 
werden  ihm  die  Thatsachen  auch  über  unsere  in  einzelnen  Fällen 
gemachten  Beobachtungen  hinaus  entsprechen,  und  die  Erfah¬ 
rung  bestätigt  dies.  In  keinem  Falle  gibt  es  jedoch  eine  ab¬ 
solute  Gewissheit  hierüber,  man  wird  immer  nur  eine  grössere 
oder  kleinere  Wahrscheinlichkeit  haben.  Die  Wahrscheinlich¬ 
keit  kann  eine  unendlich  grosse  sein ;  und  die  unendliche  Wahr¬ 
scheinlichkeit  kommt  für  den  Physiker  der  Gewissheit  gleich, 
wie  die  entgegengesetzte  Wahrscheinlichkeit  eine  physische 
Unmöglichkeit  bedeutet;  aber  logisch  betrachtet  ist  sie  immer 
nur  Wahrscheinlichkeit“. 

Wenn  dem  so  ist,  so  wird  unsere  Intelligenz  unter  dem 
Einflüsse  Dinge  sich  ähnlich  gestalten.  Aus  der  realen 
Ordnung  derselben  geht  in  uns  die  Ordnung  hervor,  welche 
die  Vernunft  bildet,  das  heisst  das,  was  über  die  Dinge  und 
die  anderen  Fähigkeiten,  durch  welche  wir  dieselben  wahr¬ 
nehmen  ,  urteilt.  Die  schottischen  Philosophen  und  ihre 
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Anhänger  unter  uns  schrieben,  um  dem  Skepticismus  gegen¬ 
über  eine  Gewissheit  geltend  zu  machen,  den  Sinnen,  dem 
Gedächtnis,  der  Vernunft  die  gleiche  Autorität  zu  und  stell¬ 
ten  so  alle  unsere  Fälligkeiten  auf  eine  Stufe.  Nach  Cournot 
gibt  es  eine  Rangordnung  unter  unseren  Fähigkeiten:  durch 
die  Vernunft  erkennen  wir  Alles,  urteilen  wir  über  Alles. 
Die  höchste  Funktion  der  Vernunft  ist  aber  diejenige,  durch 
welche  sie  alle  unsere  Erkenntnis  ordnet  und  classificiert; 
das  ist  zugleich  diejenige,  welche  auf  dem  Wege  der  Induk¬ 
tion  mit  den  verschiedenen  erreichbaren  Graden  der  Wahr¬ 
scheinlichkeit  die  Gesetze  bestimmt,  welche  die  Ordnung  der 
I  )inge  ausmachen.  Diese  Funktion  ist  die  Philosophie.  — 
Warum  und  inwiefern  ist  die  Philosophie  von  der  conkreten 
Wissenschaft  unterschieden?  Weil  die  Wissenschaft  eine  ge¬ 
naue  Bestimmung  der  Merkmale  und  folglich  die  logische  De¬ 
duktion  voraussetzt,  durch  welche  man  aus  einem  bestimmten 
Merkmal  ein  anderes  ableitet :  also  Definition  und  Demonstration. 
Dies  ist  aber  streng  genommen  nur  soweit  möglich,  als  die 
Dinge  genaue  Massbestimmungen  erlauben,  also  im  Bereiche 
der  abstrakten  Raumverhältnisse.  Daher  ergibt  sich  die  Iden¬ 
tität  der  eigentlichen  Wissenschaft  mit  der  Mathematik  und, 
genauer  gesprochen,  der  Geometrie,  auf  welche  sich  alle  anderen 
Teile  der  Mathematik  beziehen.  In  der  Philosophie  gibt  es 
Nichts  dergleichen.  Bei  den  physischen  Objekten  stellt  sich 
selbst  der  einfachen  Bestimmung  der  Form  und  der  Aus¬ 
wertung  der  Grösse,  also  der  einfachen  experimentellen  Verifi¬ 
kation  der  geometrischen  Sätze  die  Continuität  hindernd  in  den 
Weg,  welche  nirgends  eine  genaue  Teilung  erlaubt;  daher  der 
Mangel  einer  absoluten  Gewissheit.  Die  Ordnung  und  Har¬ 
monie  zahlreicher  und  sehr  verschiedener  Elemente,  welche 
die  Philosophie  betrachtet,  ist  ebenso  wenig  einer  genauen  Be¬ 
stimmung,  einer  ganz  zutreffenden  Beschreibung,  einer  strengen 
Definition  zugänglich;  daher  die  Dunkelheiten,  Zweideutig¬ 
keiten  und  endlosen  Streitigkeiten;  daher  die  Unmöglichkeit, 
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dass  irgend  ein  Resultat  mein'  ist  als  wahrscheinlich  und  selbst 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wahrscheinlich.  Für  mathe¬ 
matische  Elemente  lässt  sich  die  Wahrscheinlichkeit  messen 
und  berechnen  wie  diese  Elemente  selbst:  die  philosophische 
Wahrscheinlichkeit  verträgt  keine  strenge  Bestimmung. 

Plato,  welcher  für  die  Philosophie  absolute  Gewissheit  in 
Anspruch  nahm,  beging  nach  Cournot  den  Fehler,  das  zu  ver¬ 
achten,  was  man  nur  durch  Induktion  erreichen  und  nur  nähe¬ 
rungsweise  wissen  kann.  Seine  Nachfolger',  die  Akademiker, 
welche  den  Pyrrhonianern  nahe  kamen,  hätten  ohne  Zweifel 
die  notwendigen  Grenzen  des  menschlichen  Wissens  besser 
gekannt. 

Aristoteles,  so  sehr  er  sich  auch  mit  den  Verhältnissen 
der  Natur  beschäftigte,  habe  doch  von  der  Wahrscheinlichkeits¬ 
lehre  nur  unklare  Begriffe  und  wenig  Wertschätzung  für  die¬ 
selbe  gezeigt.  Mit  Unrecht  habe  er  den  Syllogismus  als  die 
wissenschaftliche  Methode  bezeichnet  und  das  Ziel  aller'  wahren 
Wissenschaft  und  insbesondere  der  Philosophie  in  der  Er¬ 
kenntnis  des  absoluten  Seins  gesucht.  Baco  habe  zwar  die 
Induktion  verherrlicht,  aber  weder  ihre  Natur  noch  ihre  An¬ 
wendung  gekannt ;  er  habe  das  Princip,  auf  welchem  die  philo¬ 
sophische  Wahrscheinlichkeit  beruht,  kaum  begriffen. 

Descartes  habe  erkannt,  was  die  schottischen  Philosophen, 
die  Nachfolger  Bacq's,  übersahen,  welche  im  geistigen  Gebiete 
dasselbe  leisten  wollten,  wie  dieser  im  physischen,  und  eine 
experimentelle  Wissenschaft  des  Geistes  zu  begründen  suchten; 
er  habe  erkannt,  dass  die  Wahrheit  nicht  in  gleicher  Weise 
und  ohne  Unterschied  durch  alle  unsere  Erkenntnismittel  ge¬ 
wonnen  wird,  dass  die  Vernunft  mit  ihren  Begriffen  die  höchste 
Instanz  bildet;  doch  habe  er  ebenso  wenig  wie  sein  consequenter 
Schüler  Spinoza  eingesehen,  weshalb  diese  Begriffe  notwendig 
unvollkommen  und  eingeschränkt  sind. 

Leibniz  habe  besser  als  Jemand  sonst  das  Wesen  der 
Continuitüt  begriffen:  er  sah  in  ihr  das  Geheimnis  der  ganzen 
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Natur;  doch  habe  er  nicht  eingesehen,  dass  Continuität  und 
Wissenschaft  unverträglich  sind.  Im  Gegenteil  habe  er  das 
Streben,  alles  zu  messen,  weiter  getrieben  als  irgend  ein  An¬ 
derer:  daher  seine  Meinung,  dass  sich  Alles  durch  angemessene 
Zeichen  ausdrücken  lasse,  welche  den  Algorithmus  für  einen 
universellen  Kalkül  bildeten.  Das,  was  er  selbst  bisweilen 
das  Ununterscheidbare  nannte,  habe  er  jedoch  vergebens  zu 
definieren  gesucht.  Warum  habe  er  doch  die  allgemeine  Theorie 
der  Combination,  die  ihn  in  seiner  Jugend  beschäftigte,  nicht 
auf  die  Vergleichung  der  Zufälle,  auf  die  Berechnung  der 
Wahrscheinlichkeiten  angewandt!  Er  hätte  dann  die  einzige 
mögliche  Philosophie  gefunden. 

Kant  habe  sehr  genau  die  Grenzen  der  Vernunft,  die 
Unmöglichkeit  einer  absoluten  Wissenschaft  erkannt;  jedoch 
habe  er,  wie  Plato  und  Aristoteles,  die  Wahrscheinlichkeit  ver¬ 
nachlässigt,  die  Induktion  missachtet.  Bei  seiner  klaren  Ein¬ 
sicht  über  das  Unerkennbare  habe  er  doch  nicht  genügend 
begriffen,  was  erkennbar  sei  und  sei  so  bei  der  Negation 
geblieben. 

Allen  Lehren  der  Art,  wie  die  Cournot’s  ist,  kann  man, 
wie  wir  sahen,  die  Frage  vorlegen,  für  welche  die  scharfsinnige 
Sophie  Germain  ein  so  gutes  Verständnis  hatte:  Sei  die 
Schwierigkeit  für  uns,  irgend  ein  Absolutes  zu  begreifen,  so 
gross  sie  wolle,  wie  soll  man  sich  denken,  dass  wir  etwas 
Relatives  erkennen,  ohne  irgend  einen  noch  so  dunklen  Begriff 
von  einem  Absoluten,  an  dem  das  Relative  beurteilt  wird? 
Und  an  Cournot  insbesondere  kann  man  noch  die  zweite  Frage 
lichten:  Wie  soll  man,  selbst  nur  näherungsweise,  die  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  schätzen,  ausser  in  Bezug  auf  irgend  etwas 
Festes  und  Sicheres?  Wie  beurteilt  man  das  Wahrscheinliche, 
so  wurde  den  Akademikern  eingeworfen,  wenn  nicht  im  Ver¬ 
hältnis  zum  Wahren?  „Die  Wahrscheinlichkeit,  sagte  Leibniz, 
welcher  soviel  Gewicht  auf  die  Berechnung  des  Zufälligen 
legte  und  sie  zu  einem  besonderen  Teile  der  Logik  machen 
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wollte,  ist  immer  auf  die  Uebereinstimmung  mit  der  Wahrheit 
gegründet.“ 

Es  dürfte  sich  also  schwerlich  behaupten  lassen,  dass  die 
Vernunft  in  uns  das  Ergebnis  der  Anhäufung  der  Wahr¬ 
nehmungen  einer  Gleichförmigkeit  ausser  uns  darstelle,  so  wie 
es  sich  etwa  Herbert  Spencer  denkt.  Weit  gefehlt,  dass  diese 
Wahrnehmungen  die  Intelligenz  erklären,  erklären  sie  sich 
selbst  nur  durch  die  Intelligenz. 

Wir  nehmen  Nichts  deutlich  wahr  ausser  unter  der  Form 
des  Raumes  und  ausser  nach  Massgabe  der  Thätigkeit,  durch 
welche  wir  wahrnehmen.  Es  sind  Attribute  seiner  eigenen 
Thätigkeit,  welche  die  Natur  dem  Geiste  wie  in  einem  roheren 
Abbilde  entgegenhält.  Wie  sollten  wir  die  Ausdehnung,  die 
Wiederholung,  die  Vielheit  begreifen,  wenn  nicht  durch  die 
Einheit,  von  welcher  wir  allein  in  jener  Thätigkeit  ein  Be¬ 
wusstsein  haben. 

„Unsere  Seele,  sagt  Pascal,  gefesselt  an  den  Körper,  in 
welchem  sie  Zahl,  Zeit  und  Raum  vorfindet,  urteilt  hiernach 
und  kann  nichts  Anderes  glauben.“  Nichts  hiervon  ist  ihr 
jedoch  anders  begreiflich  als  durch  das,  was  aus  ihrem  eigenen 
Wesensgrunde  kommt. 

Plato  hatte  vielleicht  Unrecht,  zu  wenig  nach  den  Gegen¬ 
ständen  des  „Meinens“  zu  fragen,  er  hatte  aber  Recht,  wenn 
er  die  Meinung  dem  wahren  Wissen  unterordnete.  Selbst 
Aristoteles  mag  der  Induktion  nicht  genug  Wert  beigelegt 
haben,  doch  hat  er  sich  vielleicht  nicht  getäuscht,  wenn  er  für 
das,  was  an  sich  selbst  regellos  ist,  eine  Regel  in  der  Vernunft 
suchte.  —  Descartes  hat  möglicherweise  zu  oft  die  Deduktion 
aus  blossen  Begriffen  an  Stelle  der  Erfahrung  treten  lassen, 
deren  vollen  Wert  er  jedoch  kannte,  und  die  er  empfohlen  hat: 
doch  dürfte  er  nicht  im  Irrtum  sein,  wenn  er  das  Vollendete, 
das  Absolute  als  den  höchsten  Massstab  für  Alles  aufstellt. 

Was  Leibniz  betrifft,  so  genügt  eine  Stelle  seiner  „Neuen 
Versuche“,  um  ihn  gegen  den  Vorwurf  zu  rechtfertigen,  dass 
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er  die  Unvereinbarkeit  der  Continuität  und  der  strengen  Wissen¬ 
schaft  nicht  genügend  durchschaut  habe:  „Alles  in  der  Natur 
geht  durch  Abstufungen,  Nichts  sprungweise,  diese  Regel  in 
Betreff  der  Veränderungen  ist  ein  Teil  meines  Gesetzes  der 
Continuität;  aber  die  Schönheit  der  Natur,  welche  auf  deutlich 
unterschiedenen  Wahrnehmungen  beruht,  verlangt  scheinbare 
Sprünge  und  sozusagen  musikalische  Intervalle  in  den  Erschei¬ 
nungen,  und  macht  es  zum  Vergnügen,  die  Arten  zu  sondern.“ 
Jedoch  war  er  vielleicht  im  Unrechte,  strenge  Definitionen 
und  exakte  Rechnung  auf  Objekte  von  schwankender  und 
flüchtiger  Natur  vorzeitig  anwenden  zu  wollen;  war  es  aber 
deshalb  ein  Irrtum  zu  glauben,  dass  Allem  Vernunft  zu  Grunde 
liegt,  und  dass  es  also  in  Allem  Mass,  Zahl  und  Gewicht 
gibt? 

„Es  gibt  Dinge,  sagt  Pascal,  die  sich  schwer  auf  Ver¬ 
langen  beweisen  lassen,  und  die  man  nur  durch  Definitionen 
und  Principien  erklären  kann.  Aber  das  heisst  nicht,  dass 
der  Geist  es  nicht  thue;  er  thut  es  nur  still,  instinktartig  und 
ohne  Kunst.“ 

Allem  zu  Grunde  also  liegt  Ordnung  und  Gewissheit, 
Vernunft  und  Weisheit;  die  Schwierigkeit  ist  nur,  uns  durch 
Reflexion  dies  Vernünftige  anzueignen,  welches  uns  selbst  ab¬ 
spiegelt,  aber  zugleich  höher  und  besser  ist  als  wir. 

Die  Erörterungen  Cournot’s,  welche  sich  auf  zahlreiche 
Beispiele  stützen,  legen  der  Beachtung  der  Philosophen  mehr, 
als  je  geschehen  ist,  eine  bedeutende  Wahrheit  nahe,  die  auch 
durch  die  Fortschritte  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und 
Statistik  in  ein  helles  Licht  gerückt  wurde,  nämlich,  dass  da, 
wo  sich  die  verschiedensten  Reihen  von  Thatsachen  und  Ursachen 
scheinbar  in  einem  unentwirrbaren  Knäuel  durchkreuzen  und 
vermischen,  eine  Ordnung  und  Regel  wieder  zum  Vorschein 
kommt;  dass  die  Wahrscheinlichkeit  selbst  da,  wo  die  exakte 
Rechnung  kaum  anwendbar  erscheint,  sich  so  hoch  steigern 
kann,  dass  sie  in  der  Praxis  der  vollen  Gewissheit  gleich- 
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kommt.  Es  heisst  der  Philosophie  einen  ausgezeichneten  Dienst 
tliun,  wenn  man  zu  beweisen  sucht,  dass  Alles  sich  in  ihr  aut* 
Wahrscheinlichkeit  reduziert,  und  dabei  zu  dem  Resultat  kommt, 
dass  die  Zufälligkeiten  selbst  Stoff  für  die  Wissenschaft  und 
Philosophie  sind,  wenn  man  die  Schwankungen  und  Störungen 
so  beschreibt,  dass  das  unsichtbare  aber  nothwendige  Centrum, 
dessen  Wirkung  dieselben  regelt,  in  seiner  ganzen  Realität  und 
Kraft  bemerkbar  wird. 

Uebrigens  scheint  es  vielmehr  die  physische  Wahrschein¬ 
lichkeit  zu  sein,  welche  Cournot  als  philosophische  beschrieben 
hat.  Die  Physik,  die  Wissenschaft  der  Natur  ist  es,  welche 
auf  dem  Wege  der  Induktion  mittelst  Analogien  vermutungs¬ 
weise  die  Gesetze  der  Erscheinungen  aufstellt.  Und  was  man 
Wahrscheinlichkeit  oder  moralische  Gewissheit  nennt,  ist  hierbei 
nichts  Anderes  als  das  Resultat  der  Combination  physischer 
Umstände  mit  geistigen  Ursachen,  in  letzter  Linie  dem  Wollen. 
Die  Physik  ist  notwendig  auf  Fälle  angewiesen.  Aber  für 
diese  Fälle  gibt  es  eine  Regel;  für  die  Wahrscheinlichkeit 
einen  Grund:  Diese  Regel,  dieser  Grund  beschäftigen  die 
Philosophie. 

Aber,  sagt  Cournot,  in  philosophischen  Fragen  ist  man 
über  Nichts  einig;  ein  Beweis,  dass  man  dabei  nicht  über  die 
Wahrscheinlichkeit  hinauskommt.  —  Es  ist  in  der  That  schwierig, 
übei’  die  in  der  Philosophie  untersuchten  Beziehungen  der  ver¬ 
schiedenen  Begriffe  untereinander  und  zum  Physischen  einig 
zu  werden;  man  hat  nicht  das  Hilfsmittel  der  Probe  an  der 
Wahrnehmung,  welches  der  Physik  die  Erfahrung  bietet. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  es  unmöglich  sei,  ein  succedaneum 
zu  finden,  wie  Leibniz  sich  ausdrückte;  man  kann  sich  sehr 
wohl  für  Begriffe,  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen,  Mittel 
der  Bestimmung  und  Bezeichnung  denken;  wie  wäre  sonst 
Rede  und  Verständigung  möglich?  Deshalb  ist  vielleicht  die 
Aussicht  auf  jenen  hohen  philosophischen  Kalkül,  mit  welchem 
sich  zwei  Denker  und  Erfinder  ersten  Ranges  trugen,  nicht  so 
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hoffnungslos,  als  man  sich  einbildet.  Und  jedenfalls  in  Bezug 
auf  die  Grundlage  unserer  Begriffe  und  die  oberste  Norm  der 
Wahrheit,  welche  in  dem  Wesen  und  Kern  des  Geistes  selbst 
liegen,  ist  man,  wie  unsere  Uebersicht  der  verschiedenen 
Systeme  der  Gegenwart  gezeigt  hat,  einiger  als  es  den  An¬ 
schein  hat.  Haben  wir  nicht  gesehen,  wie  selbst  diejenigen 
dieser  Systeme,  die  aus  der  entschiedensten  Abneigung  gegen 
die  Metaphysik  entsprangen,  zuletzt  sich  wieder  dem  Gedanken 
zuneigten,  von  welchem  sie  sich  für  immer  entfernen  zu  wollen 
schienen?  Hie  Planeten  schienen  in  ihren  weiten  Bahnen  im 
Raume  lange  Zeit  hindurch  keinem  gemeinsamen  Gesetz  unter¬ 
worfen  zu  sein;  bis  sich  eines  Tages  zeigte,  dass  sie  alle  der 
Anziehung  eines  Centrums  folgen.  Es  gibt  nun  auch  ein 
Centrum,  eine  Sonne  in  der  geistigen  und  sittlichen  Welt.  Ein 
zweiter  Kepler,  ein  zweiter  Newton  werden  einmal  die  Realität 
und  die  Kraft  desselben  darthun.  Wir  ahnen  es  bereits,  wenn 
wir  auch  noch  keinen  klaren  Beweis  desselben  geben  können. 


XXXIII. 


Duhamel’s  mathematische  Methodenlehre. 

Duhamel,  ein  gelehrter  Mathematiker,  beabsichtigt  in 
seiner  „Theorie  der  Methoden  in  den  rationalen  Wissenschaften“ 
den  Begriff  einer  rationalen,  schlussfolgernden  Wissenschaft, 
die  verschiedenen  Fragen,  welche  in  einer  solchen  gestellt  und 
die  Methoden,  wie  dieselben  beantwortet  werden  können,  zu 
untersuchen;  damit  erschöpft  sich,  wie  er  sagt,  die  ganze  Logik, 
wenn  man  dieselbe  als  die  Kunst  des  Schliessens  definiert. 

Duhamel  bemerkt,  dass  die  Philosophen  in  Folge  der  Ver¬ 
nachlässigung  der  mathematischen  Wissenschaften  allmählich 
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die  Meinung  sich  gebildet  haben,  dass  die  Mathematiker  Me¬ 
thoden  besonderer  Art  befolgten.  Wahr  ist  nur,  wie  er  sagt, 
dass  die  Mathematik  sich  auf  einfacheren  und  durchsichtigeren 
Thatsaclien  aufbaut,  als  jeder  andere  Zweig  der  menschlichen 
Erkenntnis;  somit  kann  man  in  dieser  Wissenschaft  am  besten 
die  Methoden  des  Beweises  und  der  Forschung  studieren;  aber 
in  jeder  rationalen  Wissenschaft  ist  die  Methode  dieselbe, 
welches  auch  ihr  Gegenstand  sein  mag.  —  Das  war  übrigens 
die  Ansicht  von  Descartes  und  Leibniz,  sowie  auch  die  Con- 
dillac-’s,  und  erst  in  unserer  Zeit  haben  gewisse  Schulen  die 
geometrische  Methode  als  eine  eigener  Art  angesehen. 

Schlussfolgern,  sagt  Duhamel  weiter,  ist  deducieren.  — 
Wir  haben  oben  gesehen,  wie  CI.  Bernard  anerkannt  hat,  dass 
die  Induktion  im  Grunde  eine  Deduktion  ist,  nur  eine  hypo¬ 
thetische  und  vermutungsweise  Deduktion.  Nach  Duhamel 
besteht  die  Deduktion  oder  der  Syllogismus  darin,  vom  All¬ 
gemeinen  aufs  Besondere,  von  einer  Klasse  auf  ein  Individuum 
der  Klasse  zu  schliessen,  also  von  einem  Individuum  für  sich 
genommen  das  zu  wiederholen,  was  man  von  demselben  schon 
gesagt  hat,  indem  man  es  in  der  Klasse  betrachtete,  und  ist 
also  ein  so  einfaches  Verfahren,  dass  es  kaum  einen  Namen 
verdient.  Man  wird  sich  da  vielleicht  fragen,  ob  der  gelehrte 
Verfasser  nicht  zu  sehr  diejenige  Kunst  verachtet,  welche 
Leibniz  für  sehr  nützlich,  wenn  nicht  zur  Auffindung  der 
Wahrheit,  so  doch  zur  Vermeidung  des  Irrtums  hielt,  und 
deren  Leistung  darin  besteht,  dass  sie  die  Urteile  in  denjenigen 
Zusammenhang  bringt,  in  welchem  sich  am  besten  ihre  Ab¬ 
hängigkeit  von  einander  zeigt.  Wie  dem  auch  sei,  nach 
Duhamel  ist  die  Hauptsache  und  das,  was  gelehrt  werden 
muss,  das  Verfahren,  um  mit  Syllogismen  zu  dem  Ziele  zu 
gelangen,  welches  man  erreichen  will.  Es  sind  mit  anderen 
Worten  die  Methoden  des  Beweises  und  der  Forschung,  die 
Methoden,  durch  welche  man  Lehrsätze  begründet  und  Auf¬ 
gaben  löst,  und  das  sind  die  Synthese  und  die  Analyse. 
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Die  Synthese  bestellt  darin,  aus  als  wahr  anerkannten 
Sätzen  notwendige  Folgerungen  abzuleiten:  sie  dient  nur  dazu, 
andern  das  mitzuteilen,  was  man  weiss.  Die  Methode  der 
Entdeckung,  die  also,  auf  deren  Ausbildung  etwas  ankommt, 
ist  die  Analyse.  Die  Analyse  hat  bei  einem  Lehrsätze,  dessen 
Beweis  man  sucht,  festzustellen,  welche  Behauptung  man  aus 
demselben  ableiten  kann,  welche  weitere  aus  dieser  folgt  und 
üo  fort,  bis  man  auf  eine  als  wahr  anerkannte  Behauptung 
kommt,  von  welcher  ausgehend  man  auf  demselben  Wege  rück¬ 
wärts  den  Lehrsatz,  um  den  es  sich  handelt,  synthetisch  be¬ 
weisen  kann.  Bei  einer  Aufgabe  hat  die  Analyse  zu  suchen, 
welche  Folgerungen  aus  den  gestellten  Bedingungen  sich  er¬ 
geben,  wobei  verlangt  wird,  dass  dieselben  bekannte  Beziehungen 
bekannter  Elemente  zu  der  gesuchten  Unbekannten  darstellen; 
soweit,  bis  man  eine  Folgerung  findet,  auf  Grund  deren  die 
Lnbekannte  zu  bestimmen  ist. 

Bei  Lehrsätzen  geht  also  die  Analyse  von  dem  angenom¬ 
menen  Schlüsse  auf  eine  Reihe  von  Sätzen  zurück,  bis  sie  zu 
einem  bekannten  Lehrsätze  kommt;  bei  Aufgaben  von  der 
gestellten  Frage  zu  einer  Reihe  anderer,  bis  sich  eine  findet, 
welche  man  lösen  kann,  und  im  Zusammenhang  mit  welcher 
die  gesuchte  Grösse  sich  findet. 

Dabei  bemerkt  nun  Duhamel,  dass  es,  um  einen  proble¬ 
matischen  Satz  zu  verificieren,  nicht  genügt,  wie  Euclid  und 
Pappus  lehrten,  Folgerungen  zu  ziehen,  bis  man  auf  eine  als 
wahr  bekannte  kommt;  denn  aus  einem  falschen  Satze  kann 
man  richtige  Schlüsse  ableiten.  Ebenso  genügt  es  bei  den 
eigentlichen  Aufgaben  nicht,  um  zu  erfahren,  ob  das  Verlangte 
ausführbar  ist,  wenn  man  von  dem  Gesuchten  ausgehend  von 
Schluss  zu  Schluss  zu  einem  sicher  Ausführbaren  gelangt.  Es 
ist  noch  erforderlich,  dass  auf  Grund  dieser  Ausführung  auch 
die  verlangte  geleistet  werden  kann.  Kurz  gesagt,  man  muss 
von  dem,  was  man  vorläufig  als  zugestanden  annimmt.,  aus¬ 
gehend  zu  einer  Folgerung  gelangen,  aus  welcher  man  auf 
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jenes  zurückschliessen  kann,  zu  einem  Satze  also,  der  sicli  um¬ 
kehren  lässt.  Das  heisst,  es  muss  das,  was  man  aus  einer 
Annahme  ableitet,  und  was  logisch  gesprochen  eine  Folgerung 
aus  derselben  ist,  zugleich  eine  notwendige  Bedingung  jener 
Annahme  sein.  Die  notwendige  Bedingung  eines  wahren  Sach¬ 
verhaltes  ist  notwendig  wahr. 

„Die  Analyse  der  Alten,  so  sagt  Leibniz,  bestand  nach 
Pappus  darin,  das  Gesuchte  anzunehmen  und  daraus  Folge¬ 
rungen  zu  ziehen,  bis  man  auf  etwas  Gegebenes  oder  Bekanntes 
kommt.  Ich  habe  bemerkt,  dass  es  zu  dem  Ende  nötig  ist, 
dass  die  Sätze  reciprok  sind,  damit  der  synthetische  Beweis 
auf  dem  Wege  der  Analyse  rückwärts  gehen  kann.“  Und  an 
einer  anderen  Stelle:  „Die  Analyse  bedient  sich  der  Defini¬ 
tionen  und  anderer  umkehrbarer  Sätze,  welche  die  Möglich¬ 
keit  bieten,  rückwärts  zu  gehen  und  synthetische  Beweise  zu 
finden.“ 

Duhamel  hat  durch  seine  eigenen  Ueberlegungen  diese 
etwas  vergessenen  Gedanken  wieder  aufgefunden  und  hat  sie 
zu  neuen  und  nützlichen  Entwickelungen  verwertet.  Nur 
Ampere  hatte  schon  richtig  beobachtet,  dass  die  Folgerungen 
streng  genommen  die  Richtigkeit  ihres  Princips  nur  insofern 
beweisen,  als  sie  auf  ein  Verhältnis  wechselseitiger  Abhängig¬ 
keit  führen. 

Leibniz  und  Ampere  waren  sich  ferner  darüber  klar,  dass 
man  in  der  Physik  nicht  wie  in  den  auf  Definitionen  beruhen¬ 
den  Wissenschaften  zu  umkehrbaren  Sätzen  gelangt;  eine 
grosse  Menge  wahrer  Konsequenzen,  die  sich  aus  einer  Hypo¬ 
these  ableiten  lassen,  ermöglicht  zwar  nicht  eine  eigentliche 
Umkehrung,  also  den  Beweis,  doch  gibt  sie  wenigstens  eine 
hohe  Wahrscheinlichkeit,  welche  sich  endlos  dem  Beweise 
nähern  kann. 

Bei  seiner  Prüfung  der  hauptsächlichsten  Theorien,  welche 
bis  jetzt  über  das  Schlussfolgern  und  die  Methoden  aufgestellt 
worden  sind,  fällt  Duhamel  ein  sehr  strenges  Urteil  über  die- 
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jenige  des  Condillac,  welche  im  Grunde  nur  eine  Folgerung 
aus  der  des  Leibniz  ist:  dieselbe  besitzt  in  seinen  Augen 
keinerlei  Wert.  Condillac  hatte  gemeint,  dass  das  Schliessen 
in  einfachen  Umformungen  einer  und  derselben  Behauptung 
bestände;  er  bezog  sich  dabei  hauptsächlich  auf  das  Beispiel 
der  Algebra,  die  in  lauter  Gleichungen  fortschreitet.  Schon 
Ampere  verwarf  diesen  Gedanken  und  wies  „die  lächerliche 
Identität“  weit  von  sich.  Duhamel  bemerkt,  dass  es  in  den 
successiven  Systemen  von  Gleichungen  nichts  Identisches  gibt 
als  die  Werte  der  Unbekannten,  und  dass  man  diese  Systeme 
also  nur  äquivalent  und  nicht  identisch  nennen  kann.  In 
gleicher  Weise  hatte  Ampere  in  einer  Abhandlung  „Ueber  die 
abstrakten  Begriffe“  gesagt,  dass  zwei  Begriffe,  die  denselben 
Gegenstand  aber  bei  verschiedener  Betrachtungsweise  bezeich¬ 
nen,  nicht  identische  sondern  äquivalente  zu  nennen  sind.  Indes 
ist  vielleicht  zwischen  Condillac  einerseits  und  Ampere  und 
Duhamel  andrerseits  kein  so  bedeutender  Meinungsunterschied. 
Condillac  hat  ohne  Zweifel,  wie  bestimmt  auch  seine  Sprache 
klingen  mag,  nicht  behaupten  wollen,  dass  in  den  aufeinander¬ 
folgenden  Behauptungen  eines  deduktiven  Schlusses  und  auch 
in  einer  Reihe  von  Gleichungen  keinerlei  Unterschied  bestehe; 
er  hat  nur  die  den  Verschiedenheiten  zu  Grunde  liegende 
principielle  Identität  bezeichnen  wollen. 

Beim  Schliessen  überhaupt  gründet  man  sich  nach  der 
Theorie  von  Aristoteles  und  Leibniz  auf  das  Enthaltensein  der 
Begriffe  ineinander;  ein  vollständiger  Beweis  ist  aber  derjenige, 
welcher  auf  einem  Satze  ruht,  dessen  Subjekt  ebensowohl  im 
Prädikat  enthalten  ist,  als  das  Prädikat  im  Subjekt,  also  einem 
umkehrbaren  Satze,  einer  Definition.  Alle  Folgerungen  sind 
dann  nur  verschiedene  Formen  des  Princips;  dies  findet  nun 
in  der  Mathematik  immer  statt,  und  deshalb  kann  man  hier 
aus  einer  Eigenschaft  einer  Grösse  alle  anderen  ableiten.  Und 
schliesslich  ist  der  Beweis  nur  ein  absoluter  oder  kategorischer, 
wenn  er  von  einer  Behauptung  als  seinem  Princip  ausgeht,  die 
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sieh  selbst  rechtfertigt;  solcher  Behauptungen  gibt  es  aber 
keine  ausser  den  identischen,  welche  speziell  der  Philosophie 
angehören,  und  die  gewissermassen  unmittelbare  Ausdrücke  der 
Vernunft  selbst  sind. 

Vielleicht  hat  also  Condillac  kein  ganz  unhaltbares  Para¬ 
doxon  ausgesprochen,  wenn  er  mit  Worten,  die  man  bei  Leibniz 
wiederfindet,  erklärte,  dass  die  Grundlage  der  Logik  die  Iden¬ 
tität  sei.  Er  selbst  hat  übrigens,  um  das  Verhältnis  der  auf¬ 
einanderfolgenden  Sätze  zu  einander  zu  kennzeichnen,  statt 
Identität  öfters  Analogie  gesagt.  Man  sieht  daraus  hinlänglich, 
in  welchem  Sinne  seine  gewöhnlichen  Ausdrücke  zu  nehmen 
sind,  und  dass  er  unter  Folge  der  Identitäten  nur  die  Folge 
von  Aequivalenzen  verstand. 

Wie  dem  auch  sei:  gerade  wie  Cournot,  indem  er  der 
Philosophie  ihren  eigentlichen  und  höchsten  Gegenstand  entzog, 
dazu  beigetragen  hat,  ihr  ihren  vollen  Umfang  und  ihre  Allge¬ 
meinheit  wiederzugeben,  so  hat  auch  Duhamel,  obschon  er 
nicht  an  dem  Fortschritte  der  Philosophie  arbeiten  wollte,  ihr 
doch  gedient,  indem  er  sie  wieder  in  den  Besitz  der  Methode 
in  ihrer  vollen  Allgemeinheit  setzte,  und  ihr  den  Gebrauch 
des  Beweis-  und  Untersuchungsverfahrens,  welches  sie  in 
der  Gegenwart  fast  ganz  der  Mathematik  überlassen  hatte, 
zurückgab. 

Um  die  Sache  aufzuklären,  wird  noch  der  vermeintliche 
Gegensatz  aufzuheben  sein,  welchen  man  so  oft  zwischen  der 
mit  der  Synthese  identificierten  Deduktion  und  der  Analyse, 
oder  wie  Duhamel  sagt,  der  Reduktion  findet;  als  ob  deducieren 
und  Folgerungen  ziehen  nicht  dasselbe  wäre,  und  als  ob  man 
bei  der  Analyse  oder  der  Synthese  etwas  Anderes  machte,  als 
Folgerungen  ziehen.  „Bei  der  Synthese,  sagte  Descartes  mit 
der  ihm  eigenen  hohen  Klarheit,  folgert  man  aus  dem  Bekann¬ 
ten  das  Unbekannte;  bei  der  Analyse  aus  dem  Unbekannten 
das  Bekannte,  indem  man  das  Unbekannte  als  bekannt,  das 
Bekannte  als  unbekannt  ansieht.“ 
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Es  erübrigt  ferner,  und  das  könnte  Duhamel  einmal  ver¬ 
suchen,  die  Regeln  der  Analyse  und  die  der  Synthese  zu  ver¬ 
tiefen,  welche  letztere  nach  Leibniz  auf  die  Theorie  der  Kom¬ 
binationen  hinausläuft,  und  in  der  vielleicht  nicht  weniger  als 
in  der  Analyse,  welche  nur  ihre  umgekehrte  Form  ist,  der 
Schlüssel  für  das  Erfinden  zu  suchen  ist. 

Vielleicht  auch  könnte  man  sagen,  dass  das  Genie,  dem 
das  Erfinden  eigen,  seine  Methode  hat,  und  dass  diese  Methode 
in  der  Kombination  von  Beziehungen  besteht,  also  Synthese  ist. 

Man  hat  der  Philosophie  unserer  Zeit  mit  Recht  vor¬ 
geworfen,  dass  sie  oft  mehr  auf  literarische  Vollendung  als 
auf  wissenschaftliche  Genauigkeit  auszugehen,  Andeutungen 
und  oberflächliche  Beschreibung  in  mehr  oder  weniger  bildlichen 
Ausdrücken  den  Definitionen  und  die  Induktion  dem  eigentlichen 
Beweis  vorzuziehen  scheint.  Daher  die  Vernachlässigung  der 
Logik.  Die  Zeit  ist  gekommen,  um  endlich  mit  der  Ungenauig¬ 
keit  und  Ungewissheit  ein  Ende  zu  machen,  eine  scharfe  Be¬ 
stimmung  der  Begriffe  zu  suchen  und,  statt  sie  in  Bilder  ein¬ 
zuhüllen,  die  ihre  Beziehungen  verbergen,  sie  gesondert  und 
nach  ihrer  logischen  Ordnung  vorzuführen.  Leibniz  wurde 
nicht  müde,  dies  zu  verlangen.  Die  leeren  und  endlosen 
»Streitigkeiten  der  Scholastiker  kämen,*  wie  er  sagte,  nicht  daher, 
dass  sie  regelmässige  Formen  ihrer  Schlüsse  anwändten,  die 
nur  dazu  beitragen  könnten,  dass  man  sich  versteht  und  einig 
wird;  sie  entsprängen  vielmehr  daher,  dass  sie  von  schlecht 
bestimmten  Principien  und  nur  scheinbaren  Definitionen  aus¬ 
gingen,  welche  man  immer  durch  Distinktionen  bedeutungslos 
machen  konnte.  Man  muss  scharf  definieren,  wiederholte  er 
unablässig;  auch  muss  man  der  Sucht  nach  „dem  schönen 
Schein  der  Rede“  zu  entsagen  lernen;  ferner:  „um  einleuch¬ 
tende  Schlüsse  zu  bilden,  muss  man  es  verstehen,  eine  gewisse 
gleichmässige  Form  derselben  festzuhalten  (seine  Schlüsse  so 
anzuordnen,  dass  die  Grundlagen  und  die  Resultate  derselben 
deutlich  hei  vortreten);  es  wird  dann  weniger  Schönrederei  aber 
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mehr  Gewissheit  erzielt  werden.“  So  scheint  auch  die  Zeit 
gekommen,  um  die  Methoden  in  richtiger  Weise  anzuwenden 
und  das  Wesen  derselben  tiefer  zu  fassen. 

Was  die  Methode  der  Philosophie  insbesondere  betrifft,  so 
sind  in  den  letzten  Jahren  die  auf  die  sogenannte  psycho¬ 
logische  Methode  gesetzten  Hoffnungen  immer  mehr  aufgegeben 
worden,  und  der  Gedanke  ist  zur  Geltung  gekommen,  dass  der 
Geist  von  Natur  aus  sich  selbst  erkennt. 

Im  Jahre  1865  stellte  die  Akademie  die  Preisfrage :  „Ueber 
die  Bedeutung  der  Psychologie  für  die  Philosophie.“  Der 
Preis  wurde  zwischen  Nourrisson  und  Maurial  geteilt.  Nach 
dem  von  A.  Franck  gegebenen  Referat  über  die  Konkurrenz¬ 
arbeiten  scheint  der  erstere  sich  nicht  sehr  von  den  bekannten 
Grundsätzen  der  schottischen  und  der  eklektischen  Schule  ent¬ 
fernt  zu  haben;  aber  Maurial  hat  offenbar  die  unmittelbare 
Selbsterkenntnis  des  Geistes  betont.  Schon  in  einer  früheren 
Schrift  über  „den  Skepticismus  Kant’s“  hatte  er  zu  zeigen  ver¬ 
sucht,  dass  der  Grundfehler  des  Verfassers  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  darin  bestände,  dass  er  die  Grundthatsache  der 
unmittelbaren  Wahrnehmung  der  Seele  fast  ganz  auf  Nichts 
zurückgeführt  hätte;  in  seiner  gekrönten  Preisschrift  geht  er 
hauptsächlich  darauf  aus,  die  Erfahrung,  welche  die  Seele  von 
sich  selbst  hat,  von  der  physikalischen  Erfahrung  zu  unter¬ 
scheiden,  und  darzutliun,  dass  dieselbe,  statt  auf  blosse  Er¬ 
scheinungen  beschränkt  zu  sein,  sich  auf  das  Wesen  unserer 
Persönlichkeit  oder  der  Seele  erstreckt.  A.  Franck  scheint 
übrigens  die  Gedanken  Maurial’s  zu  billigen;  er  selbst  hatte 
schon  in  mehreren  Artikeln  des  „Philosophischen  Wörterbuches“ 
ähnliche  ausgesprochen. 

Wir  müssen  hier  noch  eine  bemerkenswerte  Besprechung 
der  „Gottesidee“  von  Caro  durch  Lachelier  erwähnen,  in 
welcher  dieser  junge  Schriftsteller  die  Reflexion,  „welche  hinter 
der  Reihe  der  inneren  Erscheinungen  die  freie  Thätigkeit  des 


Geistes  erkennt“,  in  Kürze  aber  mit  deutlicher  Hervorhebung 
ihres  Unterschiedes  von  der  Betrachtung  der  blossen  Erschei¬ 
nungen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Ursachen  dargestellt  hat. 


XXXIV. 

Ethische  Theorien. 

Seit  Jouffroy’s  „Cours  de  droit  naturel“  sind  die  bedeu¬ 
tendsten  philosophischen  Schriften  über  moralische  Gegenstände 
neben  den  gelehrten  und  geistvollen  Essais  von  Janet  und 
Bersot  die  von  Jules  Simon  „Ueber  die  Freiheit“,  „Ueber 
die  Pflicht“  und  „Ueber  die  natürliche  Religion“.  Jedoch  hat 
der  Verfasser  derselben  nicht  sowohl  die  Absicht,  die  Prin- 
cipien  der  Moraltheorien  zu  vertiefen,  welche  ihm  und  seiner 
Schule  eigen  sind,  als  vielmehr  die  allgemeinen  Regeln  des  Ver¬ 
haltens  zu  entwickeln,  welche  aus  derselben  folgen,  und  weiter 
die  Unabhängigkeit  dieser  Regeln  von  den  Dogmen  der  posi¬ 
tiven  oder  geoffenbarten  Religion  nachzuweisen. 

Wir  haben  schon  gesagt,  dass  gewisse  Theologen  die 
Philosophie,  welche  sich  ganz  fern  von  der  Religion  hält,  ge¬ 
tadelt  und  als  eine  „separatistische“  bezeichnet  haben.  An 
der  unerlässlichen  Unabhängigkeit  der  Philosophie  von  jeder 
Autorität  ausser  derjenigen  der  Evidenz  und  des  Beweises 
festhaltend,  kann  man  doch  wünschen,  dass  sje  sich  nicht,  in 
der  Absicht  diese  Unabhängigkeit  zu  sichern,  gegen  die  im 
religiösen  Glauben  enthaltenen  metaphysischen  oder  anderen 
Wahrheiten  verschliesst.  In  der  Tliat  wäre  es  vielleicht  eine 
unvollständige  und  in  vielen  Hinsichten  engere  Moral  als  die 
des  Evangeliums,  des  alten  Testaments  oder  selbst  des  Buddhis¬ 
mus,  die  die  Grenzen  der  „Natur“  und  „Vernunft“  nicht  über- 
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schreiten  und  ihre  Wurzel  nicht  da  suchen  wollte,  wo  Natur 
und  Vernunft  die  ihrige  haben,  in  dem  übernatürlichen  und 
übervernünftigen  Princip,  das  im  religiösen  und  moralischen 
Gebiete  seinen  Ausdruck  findet,  in  dem  Gesetze  der  Liebe  und 
Aufopferung,  welches  schon  den  Religionen  des  Orients  bekannt 
war  und  durch  das  Christentum  in  den  Vordergrund  gestellt 
wurde. 

Durch  zahlreiche  periodische  Veröffentlichungen  hat  sich 
in  der  letzten  Zeit  eine  sogenannte  ,, unabhängige“  Schule 
der  Moral  bekannt  gemacht,  unabhängig  nicht  nur  von  jed¬ 
weder  Religion,  sondern  auch  von  aller  Metaphysik  und  jedem 
Glauben,  z.  B.  an  die  Existenz  Gottes  oder  ein  zukünftiges 
Leben.  Es  war  die  Behauptung  Bayle’s  und  aller  derer,  die 
sich  im  17.  Jahrhundert  Freidenker  nannten,  dass  Atheismus 
und  Moral  nicht  unvereinbar  sind.  Heute  scheint  man  wie 
ehedem  geneigt  zu  sein  zu  bezweifeln,  dass  eine  Sittenlehre 
auf  ein  anderes  Princip  als  auf  die  schwankende  und  unsichere 
Grundlage  des  materiellen  Interesses  gegründet  werden  kann, 
mit  Ausschluss  jeden  Begriffes  von  dem  sittlichen  Ideal,  welches 
das  Wort  Gott  bezeichnet.  „Die  Moral  als  unabhängig  von 
der  Metaphysik  betrachten,  heisst  aber,  wie  ein  grosser  Denker 
bemerkt  hat,  die  Praxis  als  unabhängig  von  der  Theorie 
ansehen.“ 

Die  principielle  Frage  der  Freiheit  hat  keine  specielle 
Behandlung  gefunden  ausser  vielleicht  in  den  bereits  erwähnten 
Studien  von  Lequier,  die  Renouvier  nach  dem  Tode  desselben 
herausgab.  Bonifas  hat  in  einer  vor  mehreren  Jahren  vor  der 
Faculte  des  lettres  zu  Paris  verteidigten  These  mit  Nachdruck 
die  menschliche  Freiheit  gegenüber  der  Einschränkung  derselben, 
die  er  mit  anderen  im  Determinismus  des  Leibniz  findet,  auf¬ 
recht  erhalten.  In  einem  Kapitel  der  Meditations  philosophiques 
von  Dollfus  (1866)  betitelt:  „über  den  freien  Willen“  findet 
man  das  Beste,  was  vielleicht  über  das  Verhältnis  des  Willens 
zu  den  Motiven  gesagt  worden  ist,  in  einem  Satze  zusammen- 
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gefasst,  der  Aufbewahrung  verdient:  „Muss  man  aus  dem 
Umstande,  dass  der  Wille  immer  von  Motiven  abhängt,  die  ihn 
bestimmen,  schliessen,  dass  der  Wille  nicht  frei  ist?  Nein;  denn 
die  Motive,  welche  mich  bestimmen,  sind  meine  Motive;  indem 
ich  ihnen  folge,  folge  ich  also  mir,  und  die  Freiheit  besteht 
eben  darin,  nur  von  sich  abzuhängen.“ 

Unter  dem  Titel  eines  „Systems  der  sittlichen  Welt“  hat 
Louis  Lambert  wesentlich  eine  Theorie  der  Unsterblichkeit 
entwickelt,  derzufolge  die  Unsterblichkeit  ein  Vorrecht  derer 
ist,  die  durch  den  von  ihrer  Freiheit  gemachten  Gebrauch  ihrer 
Seele  die  Kraft  zu  einem  Leben  ohne  Ende  verschafft  hätten. 
Dass  eine  solche  Theorie  vorgebracht  und  nicht  ohne  Beifall 
aufgenommen  worden  ist,  beweist,  wie  sehr  unter  den  Denkern 
unserer  Zeit  die  Annahme  eine)-  geistigen  und  sittlichen  Selbst- 
thätigkeit  in  Aufnahme  gekommen  ist.  Wenn  man  jedoch  diese 
Selbstthätig'keit  einmal  näher  untersuchen  wird,  so  dürfte  man 
wohl  kaum  mehr  zugeben,  dass  dieselbe,  eine  einmal  gesetzte 
Kraft,  jemals  erlöschen  könne  und  wird  mit  Descartes  und 
Leibniz  glauben,  dass  ein  Wesen,  welches  auch  nur  einen 
Augenblick  gedacht  hat,  immer  denken  wird.  Und  nicht  nur 
wird,  nach  Leibniz,  wer  einmal  gedacht  hat,  ewig  denken, 
sondern  jeder  unserer  Gedanken  enthält  etwas  von  dem,  was  wir 
jemals  dachten  und  jemals  denken  werden;  gerade  so,  wie  es 
keine  Bewegung  gibt,  die  nicht  von  allen  je  stattgefundenen 
Bewegungen  abhinge  und  auf  alle  je  stattlindenden  einen  Ein¬ 
fluss  übt,  so  gibt  es  keinen  Gedanken,  in  welchem  nicht  alles, 
was  war,  mehr  oder  weniger  dunkel  anklingt,  und  der  nicht, 
ohne  je  zu  erlöschen,  ewig  bestehen  und  sich  gewissermassen 
in  endlosen  Wellen  ausbreiten  sollte.  Jede  Seele  ist  ein 
Spiegel,  in  dem  sich  von  allen  Seiten  unter  tausend  verschie¬ 
denen  Winkeln  das  all  verbreitete  Licht  reflektiert;  und  nicht 
nur  jede  Seele,  sondern  jeder  Gedanke,  jedes  Gefühl,  in  dem 
unablässig  aus  dem  tiefsten  Grunde  des  Unendlichen  die  ab¬ 
solute  Persönlichkeit  hervortritt. 
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In  einem  1862  erschienenen  Buche  hat  Wiart  „lieber  die 
Principien  der  Moral,  als  Wissenschaft  betrachtet“  gehandelt. 

In  der  schottischen  und  eklektischen  Schule  beschränkte 
man  sich  im  allgemeinen  darauf,  für  die  Regelung  des  mensch¬ 
lichen  Verhaltens  auf  eine  gewisse  Anzahl  von  Maximen  hin¬ 
zuweisen,  die  man  als  selbstverständlich  betrachtete,  oder  noch 
einfacher,  sich  auf  die  Aussprüche  des  Gewissens  zu  berufen. 
Das  ist  die  Lehre,  welche  Strada,  wie  wir  sahen,  „Evidentis¬ 
mus“  nennt,  und  deren  Ursprung  er  auf  Descartes  zurückführt. 

So  vorgehen  und  sich  mit  Uebergehung  aller  Beweise  an 
den  gesunden  Menschenverstand,  an  die  allgemeine  Idee  der 
Pflicht,  an  das  Gewissen  halten,  heisst  nach  Wiart  die  Wissen¬ 
schaft  unterdrücken;  und  er  zeigt  an  zahlreichen  Beispielen, 
wie  in  Folge  dessen  Vorurteile  einer  bestimmten  Zeit  oder  eines 
bestimmten  Landes  für  Sittengesetze  gelten  können,  oder  auch 
das  Individuum  sein  Belieben  für  das  einzige  Gesetz  halten 
kann.  Es  gibt  aber  nach  seiner  Ansicht  ein  Princip,  welches 
alle  Vorschriften  in  sich  enthält  und  für  dieselben,  wie  für  die 
einzelnen  Handlungen  den  Massstab  bildet,  und  das  ist  das 
Utilitäts-Princip.  Allerdings  würde  dasselbe  in  der  Form,  wie 
es  Bentham  aufstellt,  auf  den  Egoismus,  den  Feind  aller  Sitt¬ 
lichkeit  hinauslaufen;  man  muss  dasselbe  nach  Wiart  mit  dem 
Princip  von  Jouffroy  verbinden,  dass  wir  das  Endziel  der 
Menschheit  erstreben  und  erstreben  müssen.  In  der  Verbin¬ 
dung  dieser  beiden  Gedanken,  also  in  der  Maxime  der  univer¬ 
sellen  Nützlichkeit  liegt  das  wahre  Princip  der  Moralwissen¬ 
schaft.  Mit  anderen  Worten,  die  beste  Handlung  ist  die, 
welche  möglichst  vielen  möglichst  nützt. 

Es  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  es  die  besten  Hand¬ 
lungen  sind,  welche  das  Gemeinwohl  am  meisten  befördern, 
und  dass  also  die  „Nützlichkeit  für  Alle“  ein  Mittel  der  Kon¬ 
trolle  bei  der  sittlichen  Beurteilung  bietet.  Aber  was  ist  denn 
das  Gute  für  den  Einzelnen  oder  für  Alle,  und  was  also  das 
Nützliche,  das  zum  Guten  dient?  Das  ist  die  Hauptfrage, 
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von  welcher  alle  anderen  abhängen.  Kann  man  mit  der  Ant¬ 
wort  Kant’s  und  der  eklektischen  Schule  zufrieden  sein,  dass 
die  Pflicht  oder  das  Gebot  der  Vernunft  das  Gute  ist?  Es 
handelt  sich  ja  darum  zu  wissen,  was  die  Vernunft  gebietet. 
Wenn  man  die  Erklärung  verlangt,  was  das  Schliessen  ist,  so 
ist  es  keine  Antwort,  sondern  nur  die  Ersetzung  eines  Wortes 
durch  ein  anderes,  gleichbedeutendes,  wenn  man  sagt,  dass  sich 
dasselbe  durch  ein  Schlussvermögen  erklärt;  ebenso  heisst  es 
Nichts  sagen,  oder  wenigstens  nicht  genug  sagen,  wenn  man 
die  Frage:  was  soll  man  thun?  damit  beantwortet:  was  unsere 
Aufgabe  ist.  Dass  sie  nicht  über  derartige  ungenügende  All¬ 
gemeinheiten  hinauskommt,  wirft  Wiart  nicht  ohne  Grund  der 
eklektischen  Schule  vor. 

Es  wäre  etwas  geschehen,  um  aus  diesem  Kreise  ab¬ 
strakter  Ausdrücke  herauszukommen,  wenn  man  das  Gute,  wie 
es  z.  B.  die  Griechen  und  besonders  die  Stoiker  thaten,  durch 
das  Schöne  und  weiter  das  Schöne  als  Harmonie  und  Einheit 
oder  auch  als  die  Ursache  der  Liebe  oder  selbst  als  Liebe 
definierte. 

Die  Religion,  sagt  Pascal,  ist  der  im  Herzen  fühlbare 
Gott.  Im  Herzen  also  empfinden  wir  nach  Pascal  Gott,  und 
hier  ist  der  Sitz  der  Religion.  Von  nahezu  demselben  Ge¬ 
danken  ist  die  von  Charaux  vor  der  Faculte  des  lettres  zu 
Nancy  verteidigte  These:  „Ueber  die  Methode  der  Moral,  oder 
die  Liebe  und  die  Tugend  als  notwendige  Elemente  jeder 
wahren  Philosophie“  erfüllt.  Nachdem  Charaux  gezeigt  hat, 
dass  selbst  die  grossen  Fortschritte  der  Mathematik  und  Physik 
dem  Antriebe  zu  verdanken  sind,  welchen  die  sich  mehr  und 
mehr  enthüllende  Schönheit  der  Ordnung  innerhalb  der  grössten 
Mannigfaltigkeit  dem  Willen  gibt,  sucht  er  darzuthun,  dass  um 
so  mehr  zur  Auffindung  der  Wahrheiten  höherer  Art,  welche 
die  Philosophie  beschäftigen,  neben  der  Ausübung  der  intellek¬ 
tuellen  Thätigkeit  die  beständige  Mitwirkung  moralischer  Fähig¬ 
keiten  erforderlich  ist.  Er  bemerkt,  dass  die  jetzt  fast  durch- 
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geliends  herrschende  Psychologie  die  sittliche  Empfänglichkeit 
zu  wenig  beachtet  und  ihr  in  der  Wissenschaft  keinen  Platz 
einräumt.  „Und  doch,  sagt  er,  ist  der  Gott,  den  meine  Ver¬ 
nunft  als  die  Grundwahrheit,  als  das  oberste  Princip  aller 
Philosophie,  erfasst,  und  mein  Herz  selbst  Zeuge  desselben; 
und  wehe,  wer  diese  zwei  Zeugen  nicht  hört.“ 

Pascal  sagt:  „Das  Herz  hat  seine  Gründe,  welche  die 
Vernunft  nicht  kennt;“  und  er  fährt  fort:  „Die  Logik  desselben 
liegt  nicht  in  Principien  und  Beweisen;  sie  besteht  hauptsäch¬ 
lich  in  der  beständigen  Rücksichtnahme  auf  den  Endzweck;“ 
und  weiter:  „Diese  Logik,  welche  Christus,  Paulus,  Augustin 
befolgten,  ist  die  der  Liebe.“  In  dieser  Aeusserung  Pascals 
in  Verbindung  mit  seinen  Bemerkungen  über  die  Kunst  zu 
überzeugen  liegt  zweifellos  der  Keim  einer  „Methode  der  Mo¬ 
ral“.  Wenn  Charaux  noch  nicht  versucht  hat,  dieselbe  zu 
entwickeln  oder  auch  nur  sie  scharf  zu  definieren,  so  hat  er 
wenigstens  das  Verdienst,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  wichtige 
Wahrheit  gelenkt  zu  haben,  dass  das  Denken,  welches  eine 
Leistung  oder  ein  Vermögen  der  Seele  bezeichnet,  zur  Philo¬ 
sophie  nicht  ausreicht;  dass  dazu  die  ganze  Seele  gehört,  oder, 
wenn  man  in  derselben  Teile  unterscheiden  will,  dass  der 
hauptsächlichste  und  beste  Teil  derselben  nötig  ist.  Der  Lehrer 
des  Plato  und  durch  ihn  des  Aristoteles  erklärte,  indem  er 
sich  mit  den  von  einem  falschen  Wissen  aufgeblähten  Sophisten 
verglich,  dass  er  Nichts  wisse;  und  um  zu  erkennen  zu  geben, 
woher  er  wenigstens  dies  Bewusstsein  seiner  Unwissenheit 
habe,  sagte  er  weiter:  ich  weiss  Nichts,  als  was  sich  auf  die 
Liebe  bezieht.  Nach  Plato  und  Aristoteles  findet  man,  wenn 
man  den  Gedanken  des  letzteren  auf  den  Grund  geht,  in  dem 
Begriffe  des  Guten  und  in  dem  der  Liebe,  welche  sich  durch 
das  Gute  erklärt,  das  letzte  Princip  aller  Dinge.  Und  heute, 
wo  wir  nach  einer  so  langen  Forschungsarbeit  und  nach  Auf¬ 
häufung  so  vieler  Erfahrungen  klarer  als  früher  erkennen,  dass 
das  Innere  der  Dinge  die  Seele  und  das  Innere  der  Seele  der 


239 


Wille  ist,  wie  sollte  man  da  nicht  einselien,  dass  in  der 
innersten  Natur  des  Willens  der  Quellpunkt  aller  Wissen¬ 
schaft  liegt? 


XXXV. 

Aesthetische  Theorien. 

Ein  mit  der  Sittenlehre  nahe  verwandter  Teil  der  Philosophie, 
die  Aesthetik  oder  Theorie  des  Schönen,  bildete  den  Gegen¬ 
stand  einer  von  der  Akademie  der  moralischen  und  politischen 
Wissenschaften  im  Jahre  1857  ausgeschriebenen  Preisfrage. 
Aus  der  Konkunenz  gingen  zwei  ausgezeichnete  Arbeiten  her¬ 
vor:  die  eine,  welche  lobende  Erwähnung  fand,  von  Chaignet; 
die  andere,  welche  den  Preis  erhielt,  von  Leveque. 

Durch  gelehrte  Analysen  der  ästhetischen  Theorien,  welche 
bis  zur  Gegenwart  aufgestellt  worden  sind,  hat  Chaignet  sich 
bemüht,  eine  Unterscheidung  des  Begriffes  des  Schönen  von 
den  ihm  nahestehenden  und  mit  ihm  verwechselten  Begriffen 
des  Guten  und  der  sittlichen  Vollkommenheit  herbeizuführen. 

Eine  der  glänzendsten  und  vielleicht  auch  haltbarsten 
Partien  der  Philosophie  von  Cousin  ist  in  seinen  Vorlesungen 
über  das  Schöne  enthalten,  in  welchen  er  eine  Theorie  von  Reid 
entwickelt,  die  durch  Shaftesbury  bis  auf  Plato  zurückreicht, 
und  in  welcher  er  darzulegen  sucht,  dass  die  Schönheit  ein  mehr 
oder  weniger  deutlicher  Ausdruck  der  geistigen  und  sittlichen 
Vollkommenheit  ist.  Chaignet  bekennt  sich  ausdrücklich  zur 
eklektischen  Schule;  trotzdem  zögert  er,  bei  aller  Bewunderung 
für  die  grossen  Gesichtspunkte  von  Kant,  Schelling  und  Hegel, 
dieser  „Begründer  der  Aesthetik,  die  nach  ihnen  keinen  Schritt 
weiter  vorwärts  gemacht  hat“,  sich  wie  Cousin  ihrer  Ansicht 
anzuschliessen,  dass  das  Schöne  nicht  der  Inbegriff  der  an- 
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genehmen  Eindrücke  der  Objekte  auf  unsere  Sinne,  sondern 
der  Ausdruck  des  Absoluten  im  Bedingten,  des  Unendlichen 
im  Endlichen,  also  des  Begreiflichen  im  Sinnlichen  und  des 
Geistigen  im  Physischen  ist.  Er  ist  weder  gewillt  zuzugeben, 
dass  das  Schöne  dem  Guten  verwandt  ist,  noch  auch  in  Folge 
dessen,  dass  man  die  Tugend  oder  Gott  selbst  als  schön  im 
eigentlichen  Sinne  bezeichnen  könne. 

Die  Lehren  des  heil.  Augustin,  welche  aus  der  griechischen 
Philosophie  abgeleitet  waren,  zusammenfassend,  sagt  Thomas  v. 
Aquino:  „Das  Gute  ist  der  Gegenstand  des  Verlangens,  also  das, 
was  gefällt.  Wenn  der  Gegenstand  derartig  ist,  dass  er  schon 
auf  Grund  des  Begriffes,  welchen  man  von  ihm  hat,  nicht  durch 
die  Sinne  gefällt,  so  nennt  man  ihn  schön.  Das  Schöne  ist 
also  ein  Gutes,  aber  das  Gute  für  das  Denken,  für  die  Ver¬ 
nunft.  Das  Gute  an  sich,  das  absolut  Gute,  welches  noch 
eine  tiefere  Bedeutung  hat,  entspricht  der  Liebe.“  Es  scheint, 
dass  durch  diese  einfachen  Worte  die  Dunkelheiten,  welche 
Chaignet  in  den  Lehren  der  grössten  Denker  von  Plato  bis 
Schelling  und  Hegel  zu  finden  glaubt,  etwas  aufgeklärt  werden. 

Leveque  hat  eine  genaue  Definition  des  Schönen  zu  geben 
versucht.  Wenig  befriedigt  von  den  verbreiteten  Lehren,  welche 
dasselbe  in  der  Proportionalität  oder  in  der  mit  Einheit  ver¬ 
bundenen  Mannigfaltigkeit,  oder  in  der  Einheit  allein,  oder 
auch  in  dem  Verhältnis  des  Endlichen  zum  Unendlichen  be¬ 
stehen  lassen,  glaubte  er,  dass  das  Schöne  der  Ausdruck  der 
wesentlichen  Merkmale  alles  Seins  ist;  und  diese  Merkmale 
sind  nach  seiner  Ansicht  die  Grösse  oder  Stärke  und  die 
Ordnung.  Es  sei  noch  hinzugefügt,  dass  Leveque  wie  mehrere 
seiner  Vorgänger  das  Schöne  im  engeren  Sinne  da  zu  finden 
vermeint,  wo  die  Grösse  der  Ordnung  untergeordnet  ist,  und 
da,  wo  die  Ordnung  der  Grösse  naclisteht,  das  Erhabene. 

V.  Cousin  zeigte  sich  hauptsächlich  in  seinen  letzten 
Schriften  geneigt,  die  Schönheit  als  Kraft  zu  definieren;  und 
besonders  in  seiner  Polemik  gegen  die  Philosophie,  welche 
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das  Schöne  auf  das  sinnlich  Gefällige  zurückführte,  schloss  er 
von  der  wahren  Schönheit  das  Moment  des  Gefallens  ganz  aus. 
Leveque  ist  auch  in  diesem  Punkte  der  eklektischen  Lehre 
treu:  er  scheidet  von  der  wahren  Schönheit  alles  das,  was  er 
das  „Reizende“  nennt,  ah.  Wenn  man  jedoch  den  guten  Ge¬ 
schmack  berücksichtigt,  welchen  er  bei  der  Beurteilung  schöner 
Gegenstände  zeigt,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  er  von 
dieser  Lehre,  deren  Strenge  etwas  an  Trockenheit  grenzt,  zu 
einer  umfassenderen  übergegangen  ist,  in  welcher  das  Schöne 
eine  vollständigere  Erklärung  findet. 

Wenn  das  Wort  Kraft,  wie  wir  schon  einmal  bemerkten, 
auch  ein  besserer  Ausdruck  für  ein  Positives  und  Reelles  ist 
als  die  Worte  Substanz  und  Ursache,  so  bezeichnet  es  doch 
immer  noch  einen  unvollständigen  Begriff,  der  nur  ein  Zeichen 
oder  logisches  Symbol  für  bestimmte  materielle  Erscheinungen 
darstellt.  Ferner  begreift  Leveque  selbst  in  dem  Begriffe  der 
Kraft  (force)  neben  dem  der  Stärke  (puissance),  der  sich  vom 
vorigen  nicht  unterscheidet,  noch  den  der  Ordnung  als  not¬ 
wendiges  Bestandstück  mit  ein,  weil  der  das  Ziel  bezeichnet, 
nach  dem  die  Kraft  strebt,  und  die  Art,  wie  sie  nach  dem¬ 
selben  strebt;  nach  einem  Ziele  streben  heisst  aber  im  Grunde 
wollen.  Wenn  man  also  dem  scharfsinnigen  Verfasser  der 
„Wissenschaft  des  Schönen“  zugiebt,  dass  die  Erklärung  des 
Schönen  aus  dem  Begriffe  von  der  Natur  des  Seins  zu  schöpfen 
ist,  und  die  Erklärung  der  letzteren  im  Kraftbegriffe  liegt,  so 
wird  man  auch  mit  Leibniz  anzuerkennen  haben,  dass  der 
Begriff  Kraft  nur  dann  etwas  Positives  und  Wirkliches,  von 
der  sinnlichen  Erscheinung  Verschiedenes  bezeichnet,  wenn 
man  die  Kraft  als  Streben  und  das  Streben  selbst  als  Wollen 
auffasst;  und  dass  also  der  Satz:  Schönheit  ist  der  Ausdruck 
der  Kraft,  seinen  vollständigen  Sinn  erst  durch  den  anderen 
gewinnt:  Schönheit  ist  der  Ausdruck  des  Willens.  Geht  man 
einen  Schritt  weiter  in  der  Reflexion  auf  sich  selbst,  so  wird 
man  finden,  dass  das  Wollen  sich  nicht  aus  sich  selbst  heraus 
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erklärt,  sondern  auf  ein  Princip,  eine  Ursache  hinweist,  von 
der  es,  mit  Malebranche  zu  reden,  nur  eine  partielle  Aeusserung 
ist.  Und  welches  ist  diese  Ursache?  Sie  ist  bezeichnet,  wenn 
man  sagt,  dass  die  Schönheit  Wert  ausdrückt.  Und  in  der 
That  ist  es  nicht,  entgegen  den  Lehren,  die  von  der  Schön¬ 
heit  die  Wohlgefälligkeit  ausschliessen,  aus  Furcht  das  Schöne 
zu  einem  sinnlich  Gefälligen  zu  erniedrigen,  eine  ausgesprochene 
Eigentümlichkeit  jedes  schönen  Gegenstandes,  uns  zu  gefallen 
und  zwar  zu  gefallen  durch  einen  geheimen  Zauber,  welcher, 
wie  man  sich  allgemein  ausdrückt,  uns  fesselt  und  reizt?  Dieser 
Reiz  findet  sich  insbesondere  in  der  sogenannten  Anmuth;  und 
scheint  die  Anmuth,  welche  die  gewissermassen  mehr  äussere 
Sphäre  des  Verstandesmässigen  durchdringt  und  zum  Herzen 
spricht,  nicht  auch  Etwas  zu  sein,  das  weder  in  der  Grösse 
noch  in  der  sie  ordnenden  Form,  sondern  im  Herzen  selbst 
und  im  Grunde  der  Seele  wurzelt? 

Wenn  es  vielleicht  eine  Erklärung  für  den  allgemeinen 
Begriff  des  Guten  ist,  ihn  auf  die  Schönheit  zurückzuführen, 
so  weist  doch  die  Schönheit  ihrerseits,  wenigstens  die  höchste 
Schönheit,  auf  jenes  Gute  im  höchsten  Sinne  zurück,  welches 
der  Vollkommenheit  zu  Grunde  liegt  und  das  Wesen  des  Gött¬ 
lichen  ausmacht.  Gut  sein  in  diesem  höchsten  Sinne  aber 
heisst  lieben;  es  ist  also,  wie  es  scheint,  die  Liebe  zuletzt  das 
Princip  der  Vernunft  und  der  Schönheit. 

„Nachdem  die  Kunst,  so  sagt  Schelling,  den  Dingen  den 
Charakter  der  Individualität  gegeben  hat  ( —  könnte  man  nicht 
auch  sagen  den  des  Willens?  — )  geht  sie  weiter;  sie  verleiht 
ihnen  die  Anmut,  welche  dieselben  liebenswürdig  macht,  weil 
sie  den  Schein  hervorruft,  als  ob  sie  selbst  liebten.  Ueber 
diese  Stufe  hinaus  gibt  es  nur  noch  eine  von  ihr  vorbereitete 
und  angekündigte :  den  Dingen  eine  Seele  zu  geben,  so  dass 
sie  nicht  mehr  bloss  zu  lieben  scheinen,  sondern  wirklich  lieben.“ 
Das  Gute  ist  also  die  Liebe  selbst. 
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Aber  das  Erhabene?  wird  man  fragen;  soll  ihm  der  hohe 
Rang  abgesprochen  werden,  den  Kant  ihm  zuerkannt  hatte,  und 
der  ihm  seitdem  unwiderruflich  gesichert  schien?  Keineswegs; 
aber  das  Erhabene,  die  höchste  Stufe  des  Schönen,  ist  nicht 
nur,  wie  man  oft  gesagt  hat,  das  an  das  Furchtbare  Angren¬ 
zende.  Das  Erhabene  geht  über  alle  Grenzen  hinaus.  Das 
Furchtbare  ist  fremdartig,  also  begrenzt,  unterschieden.  Die 
einzelnen  Willensäusserungen,  welche  für  andere  bedrohend 
sind,  sind  begrenzt.  Nichts  also  gellt  in  Wahrheit  über  alle 
Begrenzung  hinaus  als  das,  was  weder  Hindernis  noch  Wider¬ 
stand  kennt,  die  unendliche  Liebe.  Es  gibt  also  noch  etwas 
über  dem  Furchtbar  -  Erhabenen  des  Alten  Testaments,  das¬ 
jenige  Erhabene,  welches  sich  im  Buddhismus  ankündigt  und 
im  Evangelium  zur  Darstellung  kommt,  das  Erhabene  der 
Aufopferung. 

Man  sollte  nicht  sagen,  so  liest  man  im  Aristoteles,  dass 
Ordnung  und  Grösse  die  Schönheit  ausmachen,  sondern  nur, 
dass  es  ohne  Ordnung  und  Grösse  keine  Schönheit  gibt.  Wenn 
Ordnung  und  Grösse,  die  vielleicht  das  Bewunderungswürdige 
ausmachen,  in  der  That  nur  Bedingungen  des  Schönen  sind, 
liegt  dann  nicht  das  Wesen  desselben  in  der  Liebenswürdig¬ 
keit?  Wenn  man  die  Grundbegriffe  der  Aesthetik  mit  den 
Principien  vergleicht,  in  welchen  man  nach  der  verbreitetsten 
Ansicht  die  Grundelemente  der  menschlichen  und  göttlichen 
Natur  erblickt,  und  die  sich  auch  in  den  Entwickelungsepochen 
der  Geschichte  wiederfinden,  nämlich  mit  der  Dreifaltigkeit  der 
Macht,  der  Einsicht  und  der  Liebe,  könnte  man  da  nicht  sagen, 
dass  das  Furchtbar-Erhabene  der  Macht,  das  eigentlich  Schöne 
der  Einsicht  als  der  Ursache  der  Ordnung,  entspricht,  der 
Liebe  aber  das  höhere  und  im  strengen  Sinne  übernatürlich 
Erhabene,  welches  die  göttliche  Schönheit  ausmacht,  die  Schön¬ 
heit  der  Gnade  (gräce)  und  Güte? 

Die  Aesthetik  ist  nicht  nur  ein  wichtiger  Teil  der  Philo¬ 
sophie:  in  ihren  Principien  betrachtet,  die  mit  denen  der  Ethik 
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Zusammentreffen,  repräsentiert  sie  die  ganze  Philosophie.  Aus 
der  Entwickelung  des  modernen  Denkens  und  aus  den  Betrach¬ 
tungen,  zu  denen  dieselbe  veranlasst,  haben  wir  das  Resultat 
hervorgehen  sehen,  welches  die  tieferen  Metaphysiker  aller 
Zeiten  ahnten,  dass  das  Erklär ungsprincip  der  Welt,  der  Natur 
die  Seele,  der  Geist  ist.  Wenn  also  die  Schönheit  die  trei¬ 
bende  Kraft  der  Seele  ist,  welche  dieselbe  veranlasst  zu  lieben, 
zu  wünschen,  also  zu  handeln,  also  zu  leben,  also  zu  sein, 
da  für  die  Seele  wie  für  jede  Substanz  Sein,  Leben,  Handeln 
dasselbe  bedeuten,  so  liegt  in  der  Schönheit,  insbesondere  in 
der  göttlichen  und  vollendeten  Schönheit,  das  Geheimnis  der 
Welt. 


XXXYI. 

Wiederholung  und  Schluss. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  der  voranstehenden  Unter¬ 
suchungen  kurz  zusammen. 

Nach  den  im  vorigen  Jahrhundert  herrschenden  philo¬ 
sophischen  Anschauungen,  welche  aus  der  Geringschätzung  der 
schlecht  definierten  metaphysischen  Principien  des  Mittelalters 
und  der  vorwiegenden  Betrachtung  der  materiellen  Erschei¬ 
nungen  entsprangen,  deren  vordem  mangelhaft  bekannte  Regel¬ 
mässigkeit  und  Ordnung  nunmehr  die  Erklärung  für  Alles  zu 
bieten  schien,  beschränkte  sich  alle  Wirklichkeit  auf  die  Körper 
und  ihre  Beziehungen,  und  die  sogenannte  Philosophie  der 
Natur  mit  ihren  theoretischen  und  praktischen  Folgesätzen 
stellte  die  gesamte  Philosophie  dar.  Bei  Beginn  des  Jahr¬ 
hunderts  fing  der  Gedanke  sich  immer  mehr  zu  verbreiten  an, 
dass  diese  Lehre  weder  unsere  Begriffe  von  und  unseren 
Glauben  an  ein  Uebersinnliches  noch  auch  die  Natur  selbst 
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befriedigend  zu  erklären  vermöge.  Es  bildete  sich  eine  Philo¬ 
sophie,  welche  den  Glauben  an  die  Principien  wieder  auf¬ 
richtete,  von  denen  die  Sinne  nichts  lehren,  die  jedoch  unsere 
Vernunft  fordert  und  beweist.  Dieselbe  gewann  bald  die 
Oberhand  und  durch  Lehrer  von  grossem  Einfluss  im  Unter¬ 
richte  zur  Geltung  gebracht,  hat  sie  in  demselben  fast  aus¬ 
schliesslich  bis  zum  heutigen  Tage  geherrscht. 

Da  jedoch  die  neue  Philosophie  noch  von  dem  Lieblings¬ 
gedanken  des  vorangegangenen  Jahrhunderts  beherrscht  war, 
dass  die  erste  Quelle  aller  Erkenntnis  in  der  nur  mit  den  Er¬ 
scheinungen  sich  beschäftigenden  Erfahrung  liege,  und  dass 
also  die  Methode  der  Beobachtung,  welche  die  Naturwissen¬ 
schaften  anwenden,  die  einzig  mögliche  sei,  so  konnte  diese 
Philosophie,  sofern  sie  nicht  gelegentlich  eine  andere  Methode 
heranzog,  von  den  Principien,  welche  sie  wieder  einführen 
wollte,  nur  unvollständige  Begriffe  und  einen  ungenügenden 
Beweis  geben;  sie  hatte  keine  Sicherheit,  ob  diese  vermeint¬ 
lichen  Principien  nicht,  wie  Kant  gelehrt  hatte,  auf  blosse 
Begriffsformen  hinausliefen,  mittelst  deren  wir  uns  die  Dinge 
unter  gewissen  Bedingungen  der  Verknüpfung  vorstellen,  ohne 
dass  ihnen  etwas  Wirkliches  entspricht. 

Es  hat  sich  auch  in  letzter  Zeit  gezeigt,  wie  diejenigen, 
welche  die  in  Rede  stehende  Philosophie  bis  zu  ihren  letzten 
Konsequenzen  verfolgten,  auf  eine  Lehre  gekommen  sind,  welche 
ausser  den  sinnlichen  Erscheinungen  nur  Idealitäten  annimmt, 
denen  die  Naturordnung  zwar  entspricht,  die  jedoch  jeder  Rea¬ 
lität  entbehren;  man  kann  diese  Lehre  also  als  ein  System  des 
Idealismus  bezeichnen,  nicht  des  absoluten  Idealismus,  welcher 
die  ganze  Wirklichkeit  auf  Vorstellungen  zurückführt,  aber 
eines  gemilderten  Idealismus,  der  den  in  der  Erfahrung  ge¬ 
gebenen  Erscheinungen  Realität  zugesteht,  aber  allem,  was 
von  diesen  Erscheinungen  verschieden  ist,  wenn  es  auch  zu  ihrer 
Erklärung  dient,  nur  die  Art  der  Existenz  zuschreibt,  welche 
den  blossen  Vorstellungen  eigen  ist. 
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Einer  Metaphysik  gegenüber,  in  welcher  den  intelligibeln 
Principien  der  sinnlichen  Erscheinungen  sowenig  Realität  zu¬ 
erkannt  wurde,  musste  die  Philosophie  wieder  zur  Geltung 
kommen,  welche  Alles  auf  jene  Erscheinungen  allein  zurück¬ 
führt,  und  so  hat  unsere  Zeit  unter  dem  Namen  des  Positivis¬ 
mus  einen  neuen  Materialismus  entstehen  sehen. 

Indes  haben  sich  seit  der  Zeit,  wo  der  Materialismus  in 
Blüte  gestanden  hatte,  die  Dinge  doch  in  verschiedenen  Be¬ 
ziehungen  geändert. 

Wir  haben  mehr  als  einmal  zu  bemerken  Gelegenheit  ge¬ 
funden,  dass  der  Materialismus  im  allgemeinen  seinen  Ursprung 
in  denjenigen  Wissenschaften  hatte,  welche  die  elementaren 
Bedingungen  und  die  einfachsten  Eigenschaften  betrachten,  die 
die  Grundlage  der  Natur  in  materieller  Hinsicht  bilden;  also 
in  der  Mathematik  und  Physik;  dass  dagegen  die  lebenden 
Wesen,  bei  denen  man  im  organischen  Reiche  aufsteigend  ge- 
wissermassen  das  Näherkommen  des  Geistigen  spürt,  den  Spiri¬ 
tualismus  lehren;  und  mehr  noch  als  diese  thun  das  die  Erschei¬ 
nungen  des  sittlichen  und  ästhetischen  Gebietes,  weil  hier  die 
Betrachtung  des  Ganzen,  der  Ordnung  und  Harmonie  diejenige 
der  Einzelnheiten  und  der  Teile  überwiegt;  mit  anderen  Worten, 
weil  hier  die  Betrachtung  der  Form  wichtiger  ist  als  die  der 
Materie. 

In  unserer  Zeit  kommt  es  nun  nicht  mehr  so  oft  vor  als 
früher,  dass  man  auf  die  Wissenschaften  sich  einschränkt, 
welche  es  mit  dem  Materiellen  der  Natur  zu  thun  haben,  ohne 
Rücksicht  auf  die  zu  nehmen,  welche  mit  Dingen  zusam¬ 
mengesetzter  und  höherer  Art  zu  thun  haben,  ohne  Fühlung 
zu  behalten  mit  den  Wissenschaften  des  Lebens ,  mit  den 
schönen  Künsten,  mit  der  Poesie  und  überhaupt  mit  den  Studien 
im  sittlichen  und  geistigen  Gebiete.  Der  Materialismus  bleibt 
sich  also  unter  diesem  Eintiusse  nicht  mehr  treu,  sondern  all¬ 
mählich  umgestaltet  verwandelt  er  sich  zu  einer  ganz  anderen 
Lehre,  die  mehr  oder  weniger  dem  Spiritualismus  zuneigt. 
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In  der  That  haben  wir  gesehen,  wie  sowohl  die  soge¬ 
nannte  positivistische  als  auch  die  ihr  verwandten  Lehren,  nach¬ 
dem  sie  anfänglich  alles  Seiende  auf  mehr  oder  weniger  zu¬ 
sammengesetzte  Verbindungen  geometrischer  und  mechanischer 
Elemente  und  auf  den  rohen  Mechanismus  der  Mitteilung  der 
Bewegung  zurückführten,  schliesslich,  wenn  es  sich  um  Dinge 
höherer  Stufe,  die  trotz  ihres  verwickelten  Baues  ein  harmo¬ 
nisches  Ganze  bilden,  und  um  den  Ursprung  der  Bewegung 
handelte,  doch  eine  organisierende  und  schöpferische  Idee, 
irgend  ein  massgebendes  Ideal,  mit  einem  Worte  irgend  eine 
zugleich  wirkende  und  zwecksetzende  Ursache  herbeizogen,  die 
sehr  ähnlich  den  Principien  der  von  ihnen  bekämpften  Philo¬ 
sophie  war;  endlich  haben  wir  auch  die  mehr  oder  weniger 
materialistischen  Lehren  unserer  Zeit  näher  oder  entfernter 
vom  Spiritualismus  in  eine  Art  Idealismus  auslaufen  sehen. 

Wenn  man  sich  möglichst  genaue  Rechenschaft  abzulegen 
sucht  über  diese  beiden  Arten  der  Philosophie,  von  denen  die 
eine  nur  die  Materie  der  Dinge,  die  andere  nur  ihre  Form 
betrachtet,  so  zeigt  sich,  dass  die  Gründe  für  dieselben  in  der 
vorwiegenden  Beschäftigung  einerseits  mit  den  einfachsten,  an¬ 
drerseits  mit  den  höchsten  Stufen  des  Seins  liegen,  und  forscht 
man  weiter  nach  den  Folgen  dieses  Umstandes,  prüft  man  die 
Verschiedenheit  der  Wege,  welche  sie  dem  Denken  vorschreiben, 
und  die  zu  ganz  entgegengesetzten  Resultaten  führen,  so  findet 
man,  wie  mir  scheint,  dass  diese  Wege  den  beiden  methodischen 
Grundformen,  der  Analyse  und  der  Synthese  entsprechen. 

Jedes  Objekt,  das  man  erforschen  will,  kann  entweder 
mit  Rücksicht  auf  seine  Elemente  oder  auf  die  Einheit  seiner 
Form  betrachtet  werden.  Die  Elemente  bilden  das  Material, 
die  Form  ist  die  Art  ihrer  Vereinigung.  Ein  Objekt  oder 
einen  Gedanken  in  seine  Elemente  auflösen,  heisst  ihn  in  seine 
Materie  auflösen.  Ist  ein  Ganzes  in  seine  Elemente,  diese 
wieder  in  die  ihrigen  u.  s.  w.  bis  zu  der  letzten  unzerlegbaren 
Einheit  hinab  zergliedert,  so  kann  es  scheinen,  als  ob  man  das 
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Ganze  erklärt,  völlig  Rechenschaft  über  dasselbe  gegeben  habe. 
Das  ist  vielleicht  richtig  bei  den  Gegenständen,  deren  Eigen¬ 
schaften  keine  anderen  sind  als  die  der  Elemente,  d.  h.  den  Gegen¬ 
ständen  geometrischer  und  selbst  mechanischer  Art,  wo  die 
Teile  das  Ganze  erklären  und  dazu  dienen  können,  über  dasselbe 
a  priori  Rechenschaft  zu  geben.  Indem  man  nun  auf  eine  höhere 
Stufe  das  Verfahren  überträgt,  welches  auf  der  niederen  Stufe 
der  allgemeinen  Bedingungen  des  materiellen  Seins  wahr  be¬ 
funden  worden  ist,  so  glaubt  man  alle  Gegenstände,  welcher 
Art  sie  auch  seien,  zu  erklären,  indem  man  sie  zerlegt. 

Nun  kann  man  aber  an  den  Dingen  auch  die  Art  der 
Vereinigung  des  Materiellen  oder  die  Form  betrachten;  man 
kann  untersuchen,  wie  sie  sich  mit  einander  verbinden  und 
Gruppen  bilden;  das  ist  der  Gesichtspunkt  der  Kombination 
oder  Synthese.  Derselbe  ist  wesentlich  der  Kunst  eigentüm¬ 
lich,  da  die  Kunst  hauptsächlich  in  der  Zusammensetzung, 
Konstruktion  besteht,  und  vorzugsweise  ist  es  der  Gesichts¬ 
punkt  der  Poesie,  welche  beständig  die  entferntesten  Dinge 
in  Verbindung  bringt  und  zu  einem  Ganzen  verknüpft;  endlich 
ist  es  auch  der  der  Wissenschaft  selbst,  soweit  sie  mit  der 
Kunst  verwandte  Aufgaben  hat,  also  erfinderisch  ist.  Die 
Kunst  die  Data  zu  verknüpfen,  wird  mindestens  eben  so  sehr 
wie  die  Analyse  zur  Lösung  einer  Aufgabe  gebraucht.  Man 
nimmt  gewöhnlich  an,  dass  die  Induktion  es  mit  der  Aufzäh¬ 
lung  der  Elemente  der  Thatsachen  zu  thun  hat;  das  wäre 
Analyse.  Jedoch  hat  schon  vor  langer  Zeit  der  Erfinder  der 
Infinitesimalrechnung  bemerkt:  „Wenn  man  mit  Induktion, 
d.  h.  der  Thätigkeit,  welche  auf  die  Sammlung  von  Beobach¬ 
tungen  gerichtet  ist,  nicht  eine  gewisse  Kunst  der  Vermutung 
verbindet,  so  wird  man  zu  Nichts  kommen.“  Und  diese  Kunst 
der  Vermutung  besteht  nach  der  Erklärung  eines  bedeutenden 
Erfinders  der  Gegenwart  darin,  nach  der  vollzogenen  Zerlegung 
der  Dinge  in  ihre  letzten  Elemente  auf  die  Analogie  gestützt 
Hypothesen  über  ihre  Beziehungen  aufzustellen.  Diese  Hypo- 
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thesen  sind  Arten  der  Verknüpfung  oder  der  Kombination; 
Kombination,  Synthese  ist  aber  das  Gegenteil  der  Analyse. 

Allerdings  hat  Leibniz  gesagt,  dass  die  Analyse  die  Quelle 
der  Erfindung  sei,  weil  sie  die  Eigenschaften  der  ersten  Elemente 
kennen  lehrte;  aber  da,  wo  er  tiefer  in  die  Frage  der  Methoden 
eingeht,  lehrt  er,  dass  die  Analyse  hauptsächlich  zum  Urteilen 
diente,  zur  Erfindung  aber  die  Synthese. 

Wenn  die  Analyse  in  den  positiven  Wissenschaften  be¬ 
sonders  denen,  welche  sich  mit  Objekten  sehr  zusammengesetzter 
Art  beschäftigen,  von  grossem  Nutzen  ist,  so  ist  ihr  Werth 
noch  grösser  für  die  Wissenschaft,  welche  über  alle  sinnliche 
Erfahrung  hinausgeht,  die  Philosophie. 

Unsere  synthetischen  Urteile  beschränken  sich  nicht  darauf, 
die  Elemente  der  Dinge  zu  dem  Gauzen  zu  verknüpfen,  welches 
sie  in  der  Erfahrung  als  Erscheinungen  darstellen  oder  dar¬ 
stellen  können.  Es  gibt  noch  andere,  in  denen  wir  über  alles, 
was  in  der  sinnlichen  Erfahrung  enthalten  sein  kann,  hinaus¬ 
gehen;  es  sind  die,  welche  Kant  unter  dem  Namen  synthetische 
Urteile  a  priori  hervorgehoben  hat.  Indem  er  jedoch  dieselben 
nur  als  eine  Unterordnung  der  Erfahrungsgegenstände  unter 
die  Bedingungen  des  empirischen  Zusammenhangs  sah,  in 
welchem  wir  dieselben  uns  allein  vorstellen  können,  so  hat  er 
vielleicht  das  Princip  derselben  nicht  tief  genug  gesucht.  Wir 
subsumiren  durch  unsere  synthetischen  Urteile  a  priori  die  sinn¬ 
lichen  Objekte  nicht  nur  unter  die  Bedingungen  des  Raumes 
und  der  Zeit,  sondern  unter  höhere  Gesetze,  von  denen  jene 
zweifellos  erst  abgeleitet  sind. 

Wir  haben  das  Bedürfnis  nach  Abgeschlossenheit  und 
Vollendung,  für  welche  wir  das  Musterbild  in  uns  tragen; 
nach  diesem  Muster  urteilen  wir  über  Alles. 

Aus  Nichts  kommt  Nichts,  sagte  von  Anfang  an  die  Weis¬ 
heit  des  Altertums.  —  Nichts  geschieht,  Nichts  existirt,  sagte 
Leibniz,  wofür  es  keinen  Grund  gibt;  und  nach  einem  Worte 
Spinoza’s  ist  Alles  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ewigkeit 
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begreiflich;  man  könnte  noch  allgemeiner  sagen,  unter  einer 
Form  der  Ewigkeit  oder  Vollendung:  lauter  gleichbedeutende 
Sätze.  Wenn  Vichts  von  Nichts  kommt,  so  muss,  da  alles 
bedingte  Sein  verglichen  mit  dem  absoluten  Sein  nur  ein  Nichts 
ist,  alles  zuletzt  von  dem  unendlichen  und  absoluten  Sein  ab- 
hängen.  Wenn  Alles  einen  Grund  hat,  so  muss  sich  Alles 
zuletzt  auf  einen  Grund  stützen,  der  seine  Berechtigung  in 
sich  selbst  hat,  also  auf  ein  Unendliches  und  Absolutes.  Daher 
das  synthetische  Urteil,  durch  welches  wir  a  priori  jede  That- 
sache  auf  eine  Ursache  beziehen. 

Descartes  sagte:  „Das  Urteil,  dass  eine  Sache  beginnt, 
dass  sie  neu  ist,  ist  ein  Gedanke,  welchen  die  Sinne  nicht 
erklären:  ein  reiner  Begriff;“  er  hätte  noch  hinzusetzen  können, 
und  das  war  ohne  Zweifel  seine  Meinung:  es  ist  ein  Begriff, 
der  die  Vorstellung  des  Seienden  als  des  Gegensatzes  zum 
Nichtseienden,  des  Ewigen  als  des  Gegensatzes  zum  Anfangen- 
den,  kurz  den  Begriff  eines  Etwas  einschliesst,  an  welchem 
jedes  Anfangende  und  jedes  Endliche  bemessen  wird. 

Es  ist  nicht  zu  begreifen,  wie  Hamilton  lehrt,  dass  Etwas 
im  absoluten  Sinne  beginnt;  dies  sei  die  Grundlage  des  so¬ 
genannten  Causal- Axioms :  wenn  Etwas  zu  beginnen  scheine,  so 
setzen  wir  sogleich  gewissermassen  eine  frühere  Existenz  des¬ 
selben  in  der  Ursache  voraus. 

Aber  weiter  entspringt  Alles,  was  geschieht,  nicht  bloss 
irgendwoher,  sondern  wird  auch  zu  Etwas.  Wir  erkennen  es 
als  notwendig,  dass  die  Ursache  ausser  dem  Grunde  des  An¬ 
fanges  auch  das  Ziel  einschliesst,  dem  das  Geschehen  zustrebt. 
Jede  Ursache  wird  also  so  gedacht,  dass  sie  der  Wirkung  in 
jeder  Hinsicht  übergeordnet  ist  und  mit  ihrer  Unendlichkeit 
die  Endlichkeit  derselben  einschliesst. 

Nicht  nur  erscheint  uns,  nach  der  Lehre  Kants,  jedes 
Phänomen  durch  eine  Zeit  und  einen  Raum  bestimmt,  welche 
dasselbe  in  jedem  Sinne  einschliessen,  und  denen  selbst  man 
keine  Grenzen  anweisen  kann,  sondern  nach  den  sinnlichen 
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und  äusseren  Bedingungen  des  Seins  ist  eine  Erscheinung' 
notwendig  Veränderung  oder  Bewegung;  jede  Bewegung  er¬ 
fordert  aber  zur  Erklärung  der  Einheit  in  ihrer  Mannigfaltigkeit 
ein  Einfaches  als  ihre  Quelle;  als  ein  Unvollendetes  und 
Virtuelles  erfordert  sie  ein  Princip,  von  welchem  ihr  in  jedem 
Augenblicke  ihres  Fortganges  das  kommt,  was  sie  gewinnt, 
und  welches  also  das  aktuell  enthält,  was  in  der  Bewegung 
entsteht.  Dies  Princip,  aus  dem  die  Bewegung  wie  aus  ihrer 
Quelle  entspringt,  diese  notwencüge  Grundlage  der  Bewegung 
ist  das  Streben  oder  die  Bemühung;  das  Streben  ist  nicht  wie 
die  Bewegung,  in  welcher  es  zur  Erscheinung  kommt,  ein 
Gegenstand  der  Sinne  oder  der  Einbildung,  sondern  wird  nur 
im  innersten  Bewusstsein  in  dem  Typus  des  Wollens  erkannt. 

Handelt  es  sich  nur  um  die  Einzelnheiten  der  physischen 
und  mechanischen  Erscheinungen,  so  scheint  es  nicht  ganz 
unmöglich,  dass  zur  Erklärung  einer  Erscheinung  eine  andere 
ausreiche;  es  lässt  sich  leicht  übersehen,  dass  man  zur 
Erklärung  des  Unvollendeten  auf  ein  Vollendetes,  Absolutes 
zurückgehen  muss.  Bei  den  organisierten  Wesen  steht  die  Sache 
anders.  Wir  haben  einen  äusserst  complicirten  Mechanismus 
vor  uns,  mit  dem  durchdringenden  Auge  eines  Pascal  oder 
Leibniz  betrachtet,  einen  Mechanismus  von  unendlicher  Cornpli- 
kation;  doch  wirkt  in  demselben  Alles  zusammen,  Alles  liar- 
monisirt.  Hier  haben  wir  nicht  nur  den  unbestimmten  und 
leeren  Gedanken  einer  Ursache,  welche  nötig  ist:  wir  be¬ 
greifen,  dass  die  Ursache  etwas  dem  Aehnliches  sein  muss, 
wie  bei  einem  Werke  von  uns  die  Idee  der  Zusammensetzung 
und  Anordnung,  der  Gedanke,  welcher  macht,  dass  alle  Teile 
zum  selben  Zwecke  zusammenstimmen.  Mit  anderen  Worten, 
bei  Betrachtung  der  so  vielgliedrigen  Einheit  der  Organismen 
gewinnt  das  synthetische  Urteil,  durch  welches  wir  dieselbe 
auf  eine  Ursache  beziehen,  seine  nähere  Bestimmung  und  seine 
volle  Bedeutung.  Statt  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  bei 
dem  einfachen  Begriffe  der  wirkenden  Ursache  oder  Kraft 
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stehen  zu  bleiben,  einem  unvollständigen  und  leeren  Gedanken, 
kommen  wir  jetzt  zu  einer  Auffassung  der  Ursachen,  die 
unserer  inneren  Erfahrung  näher  steht  und  einen  vollen  Inhalt 
hat,  von  Ursachen,  die  zugleich  wirkende  und  zwecksetzende, 
und  gerade  dadurch  wirkende  sind,  dass  sie  zwecksetzende 
sind,  und  deren  wenigstens  relative  Abgeschlossenheit  den 
Seinsgrund  für  alle  die  Elemente  bildet,  welche  mit  Rücksicht 
auf  dieselbe  erst  ihre  volle  Bedeutung,  und  für  alle  diejenigen 
Mittel,  welche  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  erst  ihren  Zweck 
gewinnen.  Diesen  Sinn  hat  das  synthetische  Urteil,  in  welchem 
wir  bei  den  organisirten  und  mehr  noch  bei  den  geistigen  und 
sittlichen  Wesen  das,  was  an  ihnen  Unvollendetes  ist  durch  den 
Gedanken  der  Vollkommenheit,  der  sie  ihrer  Natur  nach  zu¬ 
streben,  ergänzen.  Diesen  Gesichtspunkt  gewinnen  auf  dem 
Wege  der  Synthese,  wenn  auch  vielleicht  ohne  sich  Rechen¬ 
schaft  davon  abzulegen,  alle  die  Theorien,  von  denen  wir 
sahen,  dass  sie  von  sehr  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus 
im  selben  Idealismus  Zusammentreffen.  Auf  diesem  Wege  kann 
man  bei  keinem  beschränkten  und  unabgeschlossenen  Begriffe 
stehen  bleiben.  Mit  Plato,  mit  Kant  und  den  Urhebern  der 
meisten  idealistischen  Systeme,  die  wir  besprochen  haben,  muss 
man  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zu  dem  Begriffe  eines  obersten 
Ideals  fortschreiten,  von  welchem  alle  besonderen  Begriffe  nur 
unvollständige  Ansichten,  beschränkte  Ausdrucksweisen  sind. 

Die  Analyse,  welche  durch  Zerlegungen  zu  immer  ein¬ 
facheren  Elementen  fortschreitet,  hat  das  Bestreben,  Alles  in 
ein  absolut  Unfertiges  aufzulösen,  welches  weder  Form  noch 
Ordnung  einschliesst.  Indem  sie  das  Höhere  auf  das  Niedere 
r  zurückführt ,  das  Denken  auf  das  Leben,  das  Leben  auf  die 
Bewegung,  und  die  Bewegung  auf  eine  Veränderung  der  Be¬ 
ziehungen  toter  und  passiver  Körper,  führt  sie  Alles  auf 
Trägheit  und  Erstarrung  zurück.  Und  wenn  es  wahr  ist, 
was  schon  das  Altertum  erkannte  und  Aristoteles  und  Leibniz 
bewiesen,  dass  nicht  wirken  in  Wahrheit  nicht  sein  be- 
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deutet,  so  kann  man  sagen,  dass  die  Analyse,  ausschliesslich 
angewandt,  von  Stufe  zu  Stufe  zum  Nichts  führt.  Die  Synthese, 
welche  zu  immer  höheren  Principien  der  Verknüpfung  aufsteigt, 
ehe  immer  unabhängiger  werden  von  materiellen  Bedingungen, 
hat  die  Tendenz,  alles  durch  das  absolut  Vollkommene,  in  keiner 
Weise  Beschränkte  zu  erklären;  sie  strebt  also  von  Stufe  zu 
Stufe  dem  Unendlichen  zu. 

Beschränkt  man  sich  jedoch,  wie  es  die  meisten  der  be¬ 
trachteten  idealistischen  Systeme  gethan  haben,  darauf,  das 
Princip  der  Zusammensetzung,  welches  dem  Materiellen  seine 
Form  gibt,  unter  dem  allgemeinen  Begriffe  einer  mit  der  Viel¬ 
heit  des  Materiellen  coordinirten  Einheit  aufzufassen,  welche 
nur  durch  Abstraktion  von  den  besonderen  und  unterscheiden¬ 
den  Umständen  fixirt  wird,  so  wie  man  die  Pflanze  im  allgemeinen 
von  diesen  und  jenen  besonderen  Pflanzen  unterscheidet,  dann 
stellt  das  Ideale,  statt  das  abschliessende  Vollendete  zu  sein, 
dem  gegenüber  die  Erscheinungen  das  Unvollendete  und  Be¬ 
ginnende  bedeuten,  in  Wahrheit  nur  den  Umriss  und  ein  Schema 
derselben  vor.  Das  so  gedachte  Ideale  ist  eigentlich  nicht, 
was  der  Idealismus  doch  wünschte,  die  Form  oder  das  Ein- 
heitsprincip  für  das  Materielle,  sondern  vielmehr  eine  in  den 
Erscheinungen  eingeschlossene  Beziehung,  nach  dem  Muster 
wie  eine  Figur  eine  einfachere  und  ein  Begriff  den  einfacheren 
einsehliesst.  Zu  diesem  Idealen  ist  man  also  nicht,  wie  es 
zunächst  scheint,  auf  dem  Wege  der  Synthese,  sondern  auf 
dem  der  Analyse  gekommen.  Es  soll  den  Zweck  bezeichnen, 
dem  die  Bewegung  in  der  Natur  zustrebt,  und  ist  bei  genauerer 
Betrachtung  doch  nur  der  Begriff  des  vereinfachten  Typus, 
auf  welchen  man  ein  Wirkliches  durch  die  Entkleidung  von 
seinen  besonderen  Attributen  zurückführt;  und  während  man 
sich  gradweise  zur  absoluten  Vollkommenheit  zu  erheben  glaubt, 
so  steigt  man  vielmehr  durch  fortgehende  Vereinfachung  und 
also  Verallgemeinerung  hinab  bis  zu  dem  Begriffe  des  Seins 
im  allgemeinen,  welcher  nur  der  Ausdruck  für  die  höchste 
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erreichbare  Stufe  der  Abstraktion  ist,  und  jeder  anderen  Be¬ 
stimmung  bar  nahe  mit  dem  Begriffe  eines  Nichts  zusammen 
fällt;  man  steigt,  wie  Aristoteles  den  Platonikern  vorwarf, 
stufenweise  von  einem  gegebenen  Grade  der  Vollkommenheit 
bis  zur  tiefsten  Unvollkommenheit  hinab. 

So  wenden  also  diese  beiden  so  verschiedenen  Lehren,  von 
denen  die  eine  sich  nur  an  die  sinnlichen  Eigenschaften  der 
Dinge  hält,  während  die  andere  das  Wesen  der  Dinge  in  den 
Begriffen  zu  erfassen  glaubt,  welche  der  Geist  sich  durch  Ab¬ 
straktion  von  denselben  bildet,  im  Grunde  eine  ähnliche  Me¬ 
thode  an,  indem  die  erstere  die  Objekte  in  ihre  materiellen 
Elemente  zerlegt,  die  zweite,  nachdem  sie  die  Erscheinungen 
durch  eine  Art  Synthese  auf  einen  Begriff  bezogen  hat,  von 
welchem  sie  in  immer  umfassenderen  Synthesen  fortzuschreiten 
vermeint,  in  Wahrheit  ihren  Begriff  nur  in  seine  logischen 
Elemente  zerlegt;  so  verfolgen  also  beide  auf  verschiedenen 
Wegen  dieselbe  Richtung,  entfernen  sich  demgemäs  in  gleicher 
Weise  von  der  vollen  und  vollendeten  Wirklichkeit  und  steuern 
dem  Abgrunde  des  Nihilismus  zu. 

Der  Materialismus,  welcher  sich  einbildet,  auf  dem  Wege 
der  analytischen  Vereinfachung  vom  Unwesentlichen  zum  We¬ 
sentlichen  zu  gelangen,  führt  Alles  nur  auf  die  allgemeinsten 
Grundbedingungen  des  physischen  Seins  zurück,  welche  das 
Minimum  der  Realität  bezeichnen. 

Der  Idealismus,  welcher  auf  dem  Wege  der  Verallgemei¬ 
nerung,  die  die  specifischen  und  unterscheidenden  Merkmale 
ausscheidet,  zu  den  höchsten  Formen  des  geistigen  Seins  und 
zu  dem  Ideal  der  Vollkommenheit  zu  gelangen  sucht,  führt 
Alles  auf  die  logischen  Grundverhältnisse  zurück,  welche  das 
Minimum  der  Vollkommenheit  und  Vergeistigung  bezeichnen. 

Es  hat  eben  weder  der  Idealismus  noch  der  Materialismus 
den  einzig  richtigen  Gesichtspunkt  erfasst,  von  welchem  aus 
man  das  zu  vernachlässigende  Unwesentliche  herausfindet,  was 
Sache  der  Analyse  ist,  um  auf  dem  wahrhaft  synthetischen 
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Wege  zum  Wesentlichen  zu  gelangen;  es  ist  dies  ein  Gesichts¬ 
punkt,  von  welchem  aus  man  unmittelbar  und  mit  einem  Blicke 
das  Wesentliche  erkennt,  und  er  liegt  in  dem  Bewusstsein  der 
absoluten  inneren  Selbstthätigkeit,  in  welcher  Wirklichkeit  und 
Vollendung  in  Eins  verbunden  sind. 

Wenn  wir  in  uns  selbst  zurückgehen,  so  finden  wir  uns 
im  Mittelpunkte  einer  Welt  von  Empfindungen,  Gefühlen, 
Vorstellungen,  Begriffen,  Wünschen,  Willenshandlungen  und 
Erinnerungen;  ein  bewegtes  Meer  ohne  Grund  und  Ufer, 
welches  doch  ganz  unser  ist,  welches  Nichts  Anderes  ist,  als 
wir  selbst.  Wie  so  ist  es  unser,  unser  eigenes  Selbst?  Weil 
wir  in  jedem  Augenblicke  und  an  jedem  Punkte  dieses  viel¬ 
gestaltigen  inneren  Wogens  die  flüchtigen  Mannigfaltigkeiten 
desselben  zu  Gruppen  und  Totalitäten  verknüpfen,  deren  Band 
die  einheitliche  Thätigkeit  ist,  durch  welche  wir  dieselben  erzeugen. 

In  der  Tliat,  wenn  wir  untersuchen,  in  welcher  Weise 
diese  Ursache,  die  wir  selbst  sind,  das  tliut,  was  sie  thut,  so 
finden  wir,  dass  ihre  Thätigkeit  in  der  denkenden  Setzung  einer 
Ordnung,  eines  Zweckes  besteht,  zu  welchem  die  unbekannten 
Kräfte,  die  unsere  gesamte  Individualität  verborgen  enthält, 
Zusammenwirken.  Wir  nehmen  uns  irgend  einen  Gegenstand, 
einen  Gedanken  oder  den  Ausdruck  eines  Gedankens  vor,  und 
sofort  steigt  aus  der  Tiefe  des  Gedächtnisses  alles  das  auf, 
was  von  den  Schätzen  desselben  zu  diesem  Zwecke  dienlich 
ist.  Wir  wollen  irgend  eine  Bewegung,  und  unter  desn  ver¬ 
mittelnden  Einflüsse  der  Phantasie,  welche  die  Befehle  des 
Verstandes  gewissermassen  in  die  Sprache  der  Sinnlichkeit 
übersetzt,  treten  aus  dem  Grunde  unseres  Wesens  elementare 
Bewegungen  hervor,  als  deren  Ziel  und  Resultat  die  gewollte 
Bewegung  sich  ergibt.  So  kamen,  nach  der  Sage  der  Alten, 
durch  einen  Gesang  angetrieben  die  Materialien  herbei  und 
ordneten  sich  wie  von  selbst  zu  Mauern  und  Thürmen. 

Was  bedeutet  denn  nun  ein  Begriff,  welchen  unser  Denken 
ins  Auge  fasst,  und  der  gewissermassen  auf  Grund  seines 
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hohen  Ranges  die  niederen  Kräfte  in  seinen  Dienst  ruft?  Es 
ist  unser  Denken  selbst  auf  der  höchsten  Stufe  seiner  aktiven 
Realität,  die  es  unter  gegebenen  Umständen  erlangen  kann. 
Was  bedeuten  jene  Kräfte,  welche  die  Idee  heranzieht,  und 
die  in  derselben  zur  Yerwirklichung  gelangen?  Es  sind  eben¬ 
falls  Begriffe,  Begriffe  die  ebenfalls  unser  sind,  also  wiederum 
unser  Denken,  wenn  auch  in  einem  Zustande,  in  welchem  es 
gewissermassen  ausser  sich  selbst  herausgetreten  und  sich  selbst 
fremd  geworden  ist. 

Auf  Grund  der  Erfahrung  ist  also  die  Triebfeder  des 
ganzen  inneren  Lebens  das  Denken  oder  die  intellektuelle 
Thätigkeit,  welche  sich  aus  einem  Zustande  der  Zerstreutheit 
und  der  Verwirrung  wieder  sammelt,  durch  einen  Prozess  der 
Wiedervereinigung  zur  Einheit  eines  Bewusstseins  aktive  Exi¬ 
stenz  gewinnt,  und  gewissermassen  aus  einem  Zustande  des 
Schlafes  und  des  Traumes  in  den  wachen  Zustand  zurückkehrt. 
Wenn  in  der  Sage  die  Steine  dem  Rufe  des  Gesanges  folgen, 
so  geschieht  das,  weil  in  diesen  Steinen  selbst  eine  wenn  auch 
stumme  und  unvernehmbare  Melodie  liegt,  die  angeschlagen 
das  Virtuelle  zur  Wirklichkeit  bringt.  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass,  wenn  die  bedingte  Vollkommenheit  unseres  Denkens  die 
Ursache  von  allem  ist,  was  in  uns  vorgeht,  diese  doch  wie¬ 
derum  eine  Ursache  haben  muss,  welche  das  absolut  Voll¬ 
kommene  ist. 

Unsere  Persönlichkeit,  welche  auf  unserem  bewussten 
Willen  beruht,  besteht  im  Ganzen  genommen  darin,  dass  wir 
einen  Genius  im  Sinne  der  Alten  darstellen,  ein  schöpferisches 
Princip  oder  auch  eine  untergeordnete  Gottheit,  deren  Macht¬ 
bereich  beschränkt  ist;  dieser  Genius,  diese  Gottheit  vermag 
Alles  nur  durch  die  höhere  Kraft  des  allbeherrschenden  Gottes, 
der  sie  untergeordnet  ist,  und  dieser  ist  das  absolute  Gute  und 
die  unendliche  Liebe.  Und  dieser  grosse  Gott  ist  uns  nicht 
fern.  Er  ist  der  Massstab,  an  dem  wir  unsere  Gedanken  ver¬ 
gleichen  und  messen,  oder  der  vielmehr  dieselben  in  uns  misst; 
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als  der  Gedanke  unserer  Gedanken,  die  Vernunft  unserer  Ver¬ 
nunft  ist  er  das  Innerste  unseres  Inneren;  „in  ilim  und  durch 
ihn  leben,  weben  und  sind  wir“.  „Wir“,  so  könnte  man  sagen, 
das  ist  Er  vielmehr  als  wir  selbst,  die  wir  beständig  und  in 
tausend  Beziehungen  uns  fremd  sind. 

Während  Malebranche  lehrte,  dass  wir  Alles  in  Gott  sehen 
ausser  unser  Selbst,  von  dem  wir  nach  seiner  Annahme  nur 
ein  dunkles  Gefühl  haben,  so  muss  man  wohl  richtiger  sagen, 
dass  wir  Alles  in  Gott  deshalb  sehen,  weil  wir  uns  selbst  nur 
in  ihm  sehen. 

Um  das  Gesagte  zusammenzufassen:  Es  gibt  eine  synthe¬ 
tische  Operation,  durch  welche  wir  beim  Anblick  einer  Tliat- 
sache  dieselbe  nicht  einfach  auf  eine  vorangegangene  Thatsache 
beziehen,  sie  nicht  nur  in  eine  allgemeinere  und  einfachere 
Thatsache  auflösen,  womit  die  physikalische  Ursache  bestimmt 
wird;  sondern  durch  die  wir  die  Thatsache  auf  eine  wahre 
Ursache  beziehen,  nämlich  auf  die  Thätigkeit  eines  ihr  an 
Vollendung  überlegenen  Princips. 

Und  für  diese  synthetische  Operation,  welche  im  Gegen¬ 
satz  zur  Analyse  das  eigentliche  philosophische  Verfahren  bildet, 
gibt  es  einen  notwendigen  Gesichtspunkt;  dieser  Gesichts¬ 
punkt  bestimmt  die  Methode  des  höheren  Philosophirens, 
der  Metaphysik  (wenn  man  ein  einfaches  und  unzerlegbares 
Verfahren  noch  als  Methode  bezeichnen  kann):  er  liegt  in  dem 
unmittelbaren  Bewusstsein,  in  der  Reflexion  auf  uns  selbst  und 
dadurch  auf  das  Absolute,  an  dem  wir  Teil  haben,  auf  die 
höchste  Ursache  oder  den  höchsten  Grund. 

In  der  Perspektive  gibt  es  einen  Blickpunkt  und  nur 
einen  einzigen;  von  allen  anderen  Seiten  betrachtet  zeigt  sie 
falsche  Proportionen  und  Unregelmässigkeiten;  von  jenem  Punkte 
aus  erscheint  sie  in  allen  ihren  Teilen  richtig  und  stellt  ein 
harmonisches  Ganzes  dar.  Man  kann  sagen,  dass  die  Welt¬ 
perspektive  ihren  Blickpunkt  und  ihren  einzigen  Blickpunkt 
im  Unendlichen  oder  Absoluten  hat.  Eine  absolut  vollendete 
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Persönlichkeit,  die  Unendlichkeit  der  Weisheit  und  Liehe  bildet 
das  perspektivische  Centrum,  von  dem  aus  das  in  unserer  un¬ 
vollendeten  Persönlichkeit  gegebene  System  und  folglich  auch 
dasjenige  alles  anderen  Seins  begreiflich  wird. 

Die  innere  Verfassung  unseres  Wesens,  welche  das  un¬ 
mittelbare  Bewusstsein  uns  kennen  lehrt,  finden  wir,  durch 
Analogie  geleitet,  überall  wieder.  Ausschliesslich  nach  dem 
Vorbild  unserer  inneren  Organisation  verstehen  wir  alle  belebten 
Wesen,  als  Dinge,  welche  ungeachtet  ihres  zusammengesetzten 
Baues  und  im  Contrast  mit  diesem  nur  um  so  deutlicher  in 
sich  selbst  ein  Princip  und  einen  Zweck  ihrer  Bewegungen, 
oder  besser  gesagt  eine  Ursache  offenbaren,  welche  das  Princip 
derselben  ist,  weil  sie  ihr  Zweck  ist;  Dinge,  die  wie  Gott  und 
die  Seele,  wenn  auch  in  geringerem  Grade,  Ursachen  ihrer 
selbst  sind,  kurz  Dinge,  welche  mehr  oder  weniger  Analogie 
mit  Persönlichkeiten  haben. 

Wenn  wir  nach  der  Seele  den  Organismus  betrachten, 
mit  dem  sie  in  unmittelbarer  Beziehung  steht,  so  sehen  wir, 
dass  die  höchste  seiner  Funktionen,  aus  der  vielleicht  alle 
anderen  zuletzt  zu  erklären  sind,  die  willkürliche  Bewegung 
ist.  Wie  soll  man  einen  Organismus  besser  definieren  denn  als 
eine  Maschine,  die  sich  selbst  Bewegung  gibt?  Schon  Aristo¬ 
teles  bemerkte,  dass  der  vollkommenste  aller  Organismen,  der 
Leib  des  Menschen,  sich  vor  allen  anderen  durch  die  ausser¬ 
ordentliche  Entwickelung  der  willkürlichen  Bewegungen  und 
ihrer  Werkzeuge  auszeichnet.  Ist  nun  diese  Funktion  der  will¬ 
kürlichen  Bewegung,  welche  allen  anderen  überlegen  in  dem 
vollendetsten  Geschöpf  ihre  höchste  Ausbildung  erlangt,  in 
verschiedenen  und  beim  Herabsteigen  in  der  Tierreihe  immer 
undeutlicheren  Formen  nicht  die  Grundfunktion,  auf  welcher 
alle  anderen  beruhen? 

Nach  den  Anschauungen,  welche  Claude  Bernard  kürzlich 
entwickelt  hat,  und  in  denen  er  seine  früheren  Darlegungen 
in  der  „Einleitung  zur  experimentellen  Medicin“  mit  vollendeter 
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Klarheit  zusammenfasst,  lassen  sich  alle  an  den  Organismen 
auftretenden  Erscheinungen  an  sich  auf  physikalische  und 
chemische  von  ganz  derselben  Art  zurückführen,  wie  sie  die 
leblosen  Körper  darbieten,  und  wie  wir  sie  künstlich  erzeugen. 
Das  Besondere  liegt  in  der  Art  und  Weise,  wie  sich  an  den 
lebenden  Wesen  diese  Erscheinungen  vollziehen  mit  Hilfe  von 
Werkzeugen,  deren  Bildung  wir  nicht  begreifen  können,  und 
die  unsere  Kunst  nicht  nacherzeugen  kann.  Dürfte  man  nicht 
weiter  hinzufügen,  dass  die  eigentümliche  Art,  in  der  sich  die 
physikalisch-chemischen  Processe  an  den  lebenden  Wesen  voll¬ 
ziehen,  darin  liegt,  dass  diese  Wesen  durch  willkürliche  Thätig- 
keiten  je  nach  dem  umgebenden  Medium  ihren  Organen  solche 
Stellungen  anweisen,  dass  sofort  diese  und  jene  physikalisch¬ 
chemischen  Processe  eingeleitet  werden;  und  dass  also,  wie  die 
Organismen  insgesammt  definiert  werden  können  als  Maschinen, 
die  sich  selbst  bewegen,  so  auch  die  Organe,  in  welche  sie 
bis  ins  Unendliche  sich  gliedern,  als  selbstthätige  Werkzeuge 
der  Bewegung  zu  bezeichnen  sind?  .  Könnte  man  nicht  ferner 
sagen,  dass  diese  Maschinen  selbst,  die  Produkte  einer  unser 
Verständnis  übersteigenden  Kunst,  das  Ergebnis  eines  harmo¬ 
nischen  Zusammenwirkens  primitiver  spontaner  Bewegungen 
sind?  Und  könnte  man  nicht  schliesslich  behaupten,  dass, 
wenn  wir  die  Erzeugung  und  Ausbesserung  der  lebenden 
Maschinen  nicht  verstehen  und  also  auch  ausser  Stande  sind, 
sie  nachzumachen,  dies  seinen  Grund  eben  darin  hat,  dass 
dieselben  Erzeugnisse  ursprünglicher  spontaner  Bewegungen 
sind,  die  unser  Vorstellungsvermögen  übersteigen  und  deshalb 
nicht  Gegenstände  der  Berechnung  und  Schlussfolgerung  sein 
können? 

Und  eben  so  steht  es  mutmasslich  mit  den  inneren  unwahr¬ 
nehmbaren  Bewegungen,  durch  welche  die  Kristallisation  sich 
vollzieht,  welche  man  wagen  könnte  als  die  Organisation  der 
unorganischen  Körper  zu  bezeichnen.  Was  die  physikalischen 
und  chemischen  Erscheinungen  betrifft,  sei  es  an  organisierten 
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Körpern,  sei  es  an  den  anderen,  so  geht  das  Streben  der  mo¬ 
dernen  Wissenschaft  dahin,  dieselben  auf  besondere  Formen 
des  mechanischen  Geschehens,  auf  eine  einfache  Zusammen¬ 
setzung  von  Bewegungen  zurückzuführen,  und  statt  diese  Be¬ 
wegungen  durch  Affinitäten  und  Anziehungen  zu  erklären, 
über  die  man  nur  aus  Zweckbegriffen  Rechenschaft  ablegen 
könnte,  sie  als  Wirkungen  des  Stosses  benachbarter  Körper 
aufzufassen,  entsprechend  den  allgemeinen  physikalischen  Grund¬ 
sätzen  von  Descartes  und  Leibniz.  Wenn  man  beim  Stosse 
und  der  aus  ihm  hervorgehenden  Mitteilung  der  Bewegung 
anlangt,  so  scheint  Alles  erklärt  zu  sein,  da  diese  so  einfache 
Erscheinung,  welcher  wir  überall  zu  begegnen  gewöhnt  sind, 
ihre  eigene  Erklärung  zu  enthalten  scheint,  und  folglich  ge¬ 
winnt  es  den  Anschein,  als  ob  die  Theorie  des  Weltmechanis¬ 
mus,  welche  alle  Funktionen  der  Organismen  und  alle  physi¬ 
kalisch-chemischen  Prozesse  auf  eine  Fortpflanzung  der  Be¬ 
wegung  durch  den  Stoss  zurückführt,  die  Aufgabe  aller  Wissen¬ 
schaft  löse. 

Wenn  man  jedoch  jene  so  einfache  Erscheinung  näher 
betrachtet,  so  wird  man  finden,  dass  sie  selbst  das  in  sich 
schliesst,  an  dessen  Stelle  sie  gesetzt  werden  sollte,  die 
Spontaneität.  Bei  der  Mitteilung  der  Bewegung  durch  Stoss 
scheint  es  nur  Passivität  zu  geben;  Leibniz  hat  jedoch  nach¬ 
gewiesen,  dass  dieselbe  auf  Elasticität  beruht;  und  diese  kann 
man  sich,  wie  er  gezeigt  hat,  nur  als  eine  wechselseitige  Ein¬ 
wirkung  denken,  auf  Grund  deren  die  innere  Bewegung,  welche 
die  Teilchen  vorher  besassen,  sich  umwandelt  in  eine  fort¬ 
schreitende  Bewegung  des  Ganzen,  statt  dass  man  annimmt, 
die  Bewegung  des  stossenden  Körpers  verschwinde,  um  in  der 
des  bewegenden  wieder  zum  Vorschein  zu  kommen.  Wenn 
nun  im  Stoss  die  Bewegung,  statt  zu  verschwinden  und  wieder 
hervorzutreten,  sich  nur  umwandelt,  wenn  also  in  allen  den 
zahllosen  Zusammenstössen  immer  dieselbe  Menge  der  Kraft 
erhalten  bleibt,  so  kommt  das  daher,  dass  ein  Körper,  einmal 
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in  Bewegung  gesetzt,  in  derselben  verharrt.  Darin  zeigt  sich 
jene  Trägheit,  welche  Kepler  zuerst  in  die  Mechanik  einführte, 
deren  Grundprincip  sie  seitdem  geworden  ist,  und  die  nach 
Leibniz  eine  beharrliche  dem  Willen  mit  seinen  schwankenden 
Entschlüssen  scheinbar  entgegengesetzte  aber  doch  im  Grunde 
mit  ihm  identische  Tendenz  darstellt.  Das  was  in  der  Seele 
das  angeborene  Bestreben  ist,  in  der  ihr  wesentlichen  Thätig- 
keit  zu  verharren  und,  wenn  dieselbe  gestört  wird,  sie  wieder¬ 
herzustellen,  dasselbe  ist  in  der  Materie  die  Trägheit  mit  der 
aus  ihr  entspringenden  Widerstandskraft.  Wenn  man  also 
selbst  zugiebt,  dass  die  lebenden  kein  besonderes  Princip  ein- 
schliessen,  das  der  selbstbewussten  Seele  in  uns  entspräche, 
und  dass  man  sie  nach  denselben  Gesetzen,  wie  die  toten 
Körper  begreifen  kann,  und  ferner  zugibt,  dass  man  bei  der 
Betrachtung  der  letzteren  jedes  besondere  Princip  des  Zu¬ 
sammenhangs  und  der  Einheit  entbehren  und  sie  auf  einfache 
Anhäufungen  materieller  Teilchen  zurückführen  kann,  welche 
durch  die  zufälligen  äusseren  Bewegungen  zusammengehalten 
werden,  eine  Theorie,  die  den  eigentlichen  Materialismus  aus¬ 
macht,  so  ist  man  doch,  um  die  von  der  rohen  Materie  in 
ihren  Bewegungen  eingehaltenen  Gesetze  zu  begreifen,  ge¬ 
zwungen,  mit  dem  Begriffe  derselben  noch  denjenigen  eines 
Etwas  zu  verbinden,  das,  in  unbestimmter  Weise  als  Kraft 
oder  Vermögen  bezeichnet,  sich  als  ein  Gegenstück  und  eine 
Folgeerscheinung  des  Wollens  und  Denkens  darstellt. 

Aber  weiter  enthält  auch  abgesehen  von  den  verschie¬ 
denen  Gesetzen  der  Bewegung  der  Begriff  der  Bewegung 
selbst  noch  etwas  mehr  als  seine  äussere  und  materielle  Seite. 
Descartes,  der  so  gut  die  Quelle  des  Begriffes  der  Thätigkeit 
im  Geiste  aufzuzeigen  wusste,  der  aber  gerade  deshalb  Be¬ 
denken  trug,  denselben  auf  die  äussere  Natur  auszudehnen, 
Descartes  definirt  die  Bewegung  durch  die  successiven  Be¬ 
zieh  ungen  der  Körper  im  Raume.  Leibniz  aber  zeigte,  dass 
sich  kein  Unterschied  zwischen  einem  in  seinen  einzelnen 
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Lagen  betrachteten  bewegten  und  einem  ruhenden  Körper 
angeben  lasse,  wenn  man  nicht  das  Bestreben  berücksichtigt, 
in  eine  andere  Lage  überzugehen,  welches  der  bewegte  Körper 
in  jedem  Moment  hat.  Alle  Bewegung  ist  also  im  Grunde 
ein  Streben.  Das  Streben  oder  die  Bemühung,  so  lehrte 
Leibniz,  ist  das  Reelle  an  der  Bewegung;  alles  Uebrige  sind 
nur  Beziehungen.  Die  Körper  erfahren  demnach,  wie  er  be¬ 
hauptet,  von  anderen  Körpern  nur  eine  Beschränkung  oder 
nähere  Bestimmung  ihres  Strebens;  um  das  Streben  selbst  und  die 
ursprüngliche  Richtung  desselben  zu  erklären,  muss  man  auf  die 
Macht  zurückgehen,  welche  sie  schuf.  —  Diese  Beweis¬ 
führung  ist  im  Grunde  dieselbe  als  die,  durch  welche  Aristoteles: 
seiner  Zeit  bewies,  dass  man,  um  die  Bewegung  zu  erklären* 
aus  der  Reihenfolge  der  Erscheinungen  heraus,  selbst  wenn 
diese  eine  ewige  sein  sollte,  zu  einem  ersten  Beweger  auf¬ 
steigen  muss,  der  selbst  nicht  in  Bewegung  sondern  in  einer 
immateriellen  Thätigkeit  begriffen  ist,  welche  die  in  gewissem 
Sinne  inneren  Ursachen  der  Bewegung  bestimmt.  Alles  ge¬ 
schieht  mechanisch,  sagte  der  Begründer  der  Lehre  der  prä- 
stabilirten  Harmonie,  und  er  meinte  damit,  dass  jede  Er¬ 
scheinung  in  einer  anderen  ihren  bestimmenden  Grund  hat; 
aber,  so  fügte  er  hinzu,  der  Mechanismus  selbst  hat  ein 
Princip,  welches  ausserhalb  der  Materie  zu  suchen  ist,  und 
das  die  Metaphysik  allein  kennen  lehrt. 

Er  wollte  damit  sagen,  dass,  wenn  jede  Bewegung  in 
einer  vorangegangenen  Bewegung  ihre  physische  Bedingung 
hat,  ihr  erzeugendes  Princip,  ihre  Ursache  in  einer  Thätigkeit 
liegt,  welche  sich  in  letzter  Linie  nur  aus  der  Macht  des 
Guten  und  Schönen  erklärt.  „Die  mechanischen  Principien, 
deren  Folgerungen  die  Gesetze  der  Bewegung  sind,  können, 
so  sagte  er,  nicht  aus  dem  Passiven,  dem  Geometrischen  oder 
Materiellen  abgeleitet  und  nicht  durch  die  mathematischen  Axiome 
allein  bewiesen  werden.  Um  die  Grundgesetze  der  Mechanik 
zu  erklären,  muss  man  in  die  Metaphysik  und  auf  die  Principien 
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der  Zweckmässigkeit  zurückgehen,  welche  für  die  Seelen 
massgebend  sind,  und  die  nicht  weniger  Gewissheit  besitzen, 
als  die  der  Mathematiker.“ 

Die  Quelle  des  Mechanismus,  so  sagt  er  weiter,  ist  die 
ursprüngliche  Kraft;  mit  anderen  Worten,  die  Gesetze  der 
Bewegung,  nach  denen  aus  dieser  Kraft  die  abgeleiteten  Kräfte 
oder  Impulse  entstehen,  entspringen  aus  der  Vorstellung 
des  Guten  und  Ueblen  also  des  Zweckmässigen.  Die  wirkenden 
Ursachen  hängen  also  von  den  Zweckursachen  ab;  das  Geistige 
ist  in  der  Natur  früher  als  das  Materielle,  wie  es  demselben 
auch  im  Erkennen  vorangeht,  da  wir  die  Seele,  welche  uns 
vertraut  ist,  mehr  von  innen  auffassen  als  das  Körperliche, 
wie  Plato  und  Descartes  bemerkt  haben.  Man  darf  vielleicht 
noch  weiter  gehen,  als  der  Wortlaut  dieser  bemerkenswerten 
Sätze  besagt.  Da  die  physischen  Ursachen  nicht  wirkende 
Ursachen  sind,  sondern  nur  Bedingungen,  deren  zeitliche 
Reihenfolge  die  Stufen  der  Vollendung  des  Zweckes  durch 
die  Mittel  in  umgekehrter  Ordnung  vorstellt,  so  darf  man 
vielleicht  sagen:  die  wirkenden  Ursachen  reduciren  sich  auf 
Zweckursachen.  Daher  bietet  auch,  wie  ebenfalls  der  so  oft 
angeführte  tiefe  Denker  gesagt  hat,  die  Verknüpfung  der 
Ursachen  und  Wirkungen,  weit  entfernt  ein  unerträgliches 
notwendiges  Verhängnis  zu  bedeuten,  vielmehr  ein  Beweis¬ 
mittel  dar,  um  diesen  Begriff  aufzuheben. 

Alles  hat  seinen  Grund,  sagte  Leibniz.  Daraus  folgt, 
dass  alles  notwendig  ist;  und  in  der  Tliat  ohne  Notwendigkeit 
giebt  es  keine  Gewissheit;  ohne  Gewissheit  keine  Wissen¬ 
schaft.  Aber  es  giebt  zwei  Arten  der  Notwendigkeit:  eine 
absolute,  die  logische  Notwendigkeit,  und  eine  relative,  die 
moralische  Notwendigkeit,  welche  mit  der  Freiheit  vereinbar 
ist;  ebenso  zwei  Arten  von  Gründen,  logische  und  Zweckgründe. 
Es  giebt  eine  absolute  Notwendigkeit,  das  ist  die,  welche  in 
letzter  Linie  in  dem  Princip  wurzelt,  dass  eine  Sache  nicht 
das  nicht  sein  kann,  was  sie  ist,  dem  Princip  der  Identität,  aus 
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welchem  der  oberste  Grundsatz  aller  Schlüsse  entspringt, 
dass  wenn  ein  Begriff  einen  anderen  enthält,  er  auch  alles 
das  enthält,  was  dieser  enthält.  Bemerken  wir  noch,  dass 
das  Schliessen  nicht,  wie  es  scheint,  in  progressiver  Weise  vom 
Einfachsten  zum  Zusammengesetzten,  sondern  vielmehr  regressiv 
vom  Zusammengesetzten  zum  Einfachen  fortschreitet.  Schliessen 
heisst  von  einem  Begriffe  auf  die  in  ihm  enthaltenen  Begriffe 
übergehen,  also  auf  einfachere,  ohne  welche  der  erstere  nicht 
sein  kann;  ■  Folge  ist  eigentlich  Bedingung.  Bemerken  wir 
weiter,  dass  die  Notwendigkeit,  welche  aus  der  Beziehung  des 
Enthaltenseins  hervorgeht,  und  die  an  den  verglichenen  Be¬ 
griffen  haftet,  die  mathematische  Notwendigkeit  ausmacht,  da 
Mathematik  nur  eine  auf  Grössen  angewandte  Logik  ist. 

Eine  andere  Art  von  Notwendigkeit  ist  die,  welche  uns 
bestimmt  das  zu  thun,  was  wir  für  das  Beste  halten;  diese 
schliesst  nicht  wie  die  erstere  die  Freiheit  aus,  sondern  begreift 
sie  vielmehr  ein.  Der  Weise  kann  nicht  umhin  das  Gute  zu 
thun.  Ist  er  deswegen  weniger  frei?  der  vielmehr  ist  es,  den 
die  Leidenschaften  unterjochen,  der  unentschieden  zwischen 
dem  Guten  und  dem  Bösen  schwankt.  Der  Weise,  der  das 
Gute  wählt,  wählt  es  unfehlbar  und  zugleich  mit  dem  freiesten 
Willen.  Das  Gute  oder  das  Schöne  ist  ja  in  Wahrheit  Nichts 
Anderes  als  die  Liebe,  welche  den  Willen  in  seiner  ganzen 
Reinheit  darstellt;  das  Wahre  wollen  heisst  sich  selbst  wollen. 

„Ueberall,  sagt  Leibniz,  ist  Geometrie  und  überall  ist 
Moral.“  Das  heisst  selbst  in  dem  Moralischen  (Geistigen) 
gibt  es  ein  Geometrisches,  und  selbst  im  Geometrischen  ein 
Moralisches.  In  der  That  unterliegen  die  moralischen  Gegen¬ 
stände,  die  Thatsachen  der  Seele  und  des  Willens  der  geometri¬ 
schen  Notwendigkeit,  sofern  sich  zwischen  ihnen  Verhältnisse 
der  Identität  und  der  Verschiedenheit  finden;  und  andrerseits, 
wenn  die  Geometrie  in  ihren  Entwickelungen  alle  rein  mora¬ 
lische  Notwendigkeit  ausschliesst ,  so  scheint  sie  doch,  nach 
den  neuesten  Fortschritten,  zur  ersten  Grundlage  Principien 
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der  Harmonie  zu  haben,  die  man  vielleicht  mit  Descartes,  der 
alles  von  einem  freien  Entschluss  Gottes  abhängig-  dachte,  als 
den  sinnlichen  Ausdruck  des  absoluten  und  unendlichen  Willens 
betrachten  darf.  „Man  behauptet,  sagte  Aristoteles,  dass  die 
Mathematik  gar  Nichts  mit  dem  Begriffe  des  Guten  zu  thun 
hat.  Sind  denn  Ordnung,  Verhältnismässigkeit,  Symmetrie 
nicht  wesentliche  Formen  von  Schönheit?“ 

Obwohl  der  geometrische  Zusammenhang,  da  er  im  ganzen 
genommen  dem  moralischen  Zusammenhänge  entgegengesetzt  ist, 
von  einem  gewissen  einseitigen  Gesichtspunkte  betrachtet,  von 
der  Philosophie  entfernen  kann,  so  hat  doch  Plato  nicht  um¬ 
sonst  gewünscht,  dass  der  Philosoph  zuerst  Geometer  sei. 

Die  Natur  beruht  nicht,  wie  der  Materialismus  lehrt, 
ganz  auf  Geometrie,  also  auf  absoluter  Notwendigkeit,  auf 
einem  Fatum.  Das  Moralische  greift  in  sie  ein;  sie  ist  ge - 
wissermassen  gemischt  aus  der  absoluten  Notwendigkeit,  welche 
Zufälligkeit  und  Wollen  ausschliesst,  und  der  relativen,  welche 
dieselben  einschliesst;  und  das  Moralische  ist  das  Hauptsäch¬ 
liche  in  ihr.  Die  Natur  zeigt,  wenn  man  von  den  Zufällig¬ 
keiten  absieht,  die  ihren  regelmässigen  Lauf  scheinbar  stören, 
aber  tiefer  betrachtet  von  denselben  Gesetzen  abhängen;  die 
Natur  zeigt  überall  einen  gleiclimässigen  Fortschritt  vom  Ein¬ 
fachen  zum  Zusammengesetzten,  vom  Unvollkommenen  zum 
Vollkommenen,  vom  schwachen  und  dunklen  Leben  zu  immer 
kräftigerem  Leben,  das  gleichzeitig  immer  erkennbarer  und 
erkennender  wird.  Jede  Stufe  in  derselben  ist  ferner  ein 
Zweck  für  die  vorangehende,  eine  Bedingung  oder  ein  Mittel 
für  die  folgende.  Daher  kommt  eine  absolute  und  eine  relative 
Notwendigkeit,  welche  in  doppeltem  Sinne  Umkehrungen  von 
einander  sind.  In  der  Logik  besteht  eine  absolute  Notwendig¬ 
keit  in  dem  Verhältnis  einer  Behauptung  zu  ihren  Bedingungen, 
in  der  Natur  besteht  eine  ähnliche  Notwendigkeit  im  Verhältnis 
des  Zweckes  zu  seinen  Mitteln:  der  Zweck  weist  auf  die  Mittel. 
Dagegen  dringt  der  Zweckt  sich  nur  mit  der  relativen  Not- 
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wendigkeit  auf,  welche  den  Willen  bestimmt.  Daher  führt 
allgemein  gesprochen  kein  Ereignis  mit  absoluter  und  geome¬ 
trischer  Notwendigkeit  zu  einem  folgenden  Ereignis;  nur  in 
einem  indirekten  und  uneigentlichen  Sinne  kann  es  als  die 
Ursache  des  letzteren  ausgegeben  werden;  in  Wahrheit  ist  es 
immer  nur  eines  der  Elemente  desselben  und,  wie  wir  oben 
sahen,  ein  negatives  Element  von  relativer  Notwendigkeit, 
ähnlich  derjenigen  der  Motive,  nach  welchen  unser  freier  Wille 
sich  entscheidet;  von  moralischer  Notwendigkeit  also,  die  nicht 
ausschliesst,  sondern  vielmehr  in  sich  begreift,  dass  die  Ursache, 
von  der  man  sagt,  dass  sie  durch  diese  Notwendigkeit  bestimmt 
werde,  sich  selbst  bestimmt. 

Nur  scheinbar  beherrscht  also  ein  notwendiges  Verhängnis 
die  Welt,  wenigstens  beim  normalen  Lauf  der  Dinge;  das 
Wahre  ist  die  Spontaneität  und  Freiheit.  Weit  entfernt,  dass 
Alles  durch  einen  rohen  Mechanismus  oder  den  blinden  Zufall 
geschehe,  beruht  Alles  auf  der  Entfaltung  eines  Strebens  zur 
Vollkommenheit,  zum  Guten  und  Schönen,  welches  gewisser- 
massen  die  innere  Springfeder  ist,  durch  welche  das  Unendliche 
die  Dinge  treibt  und  in  Bewegung  setzt.  Statt  einem  blinden 
Verhängnis  zu  unterliegen,  gehorcht  Alles  und  mit  freiem  Willen 
einer  göttlichen  Vorsehung. 

Das  soll  nicht  heissen,  dass  man  zu  dem  Glauben  der 
kindlichen  Menschheit  zurückkehren  und  sich  vorstellen  müsse, 
dass  Alles  in  der  Natur  auf  willkürlichen  Willensakten  beruht, 
die  alle  Voraussicht  stören  und  alle  Wissenschaft  unmöglich 
machen  würden.  Wenn  der  Wille  wie  das  Leben,  dessen 
Princip  er  ist,  Allem  zu  Grunde  liegt,  so  hat  doch  auch  der 
Wille  wie  das  Leben  seine  Abstufungen. 

Im  Unendlichen,  in  Gott  ist  der  Wille  identisch  mit  der 
Liebe,  die  sich  ihrerseits  nicht  vom  Guten  und  der  absoluten 
Schönheit  unterscheidet.  In  uns  wird  der  Wille,  erfüllt  zwar 
von  jener  Liebe  aber  auch  mit  der  Sinnlichkeit  verbunden,  die 
ihm  verzerrte  und  durch  den  Hintergrund,  auf  dem  sie  sich 
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abzeichnen,  veränderte  Bilder  des  absoluten  Guten  vorspiegelt, 
sich  oft  über  das  Gute  irren,  dem  er,  ganz  frei,  immer  zu- 
streben  würde,  und  wird,  den  unvollkommenen  Gütern  nach¬ 
trachtend,  einen  Teil  seiner  Unabhängigkeit  einbüssen.  In  der 
Natur,  der  wir  durch  die  niederen  Bestandteile  unseres  Wesens 
angehören,  steht  der  Wille,  nur  durch  einen  Schimmer  von 
Vernunft  erhellt,  unter  dem  Einfluss  irgend  einer  besonderen 
Bestimmung,  welche  seinen  Beweggrund  bildet,  und  der  er 
ganz  passiv  zu  gehorchen  scheint.  Doch  bleibt  es  trotzdem 
wahr,  dass  selbst  in  dem  dunklen  Gebiete  des  körperlichen 
Lebens  eine  unklare  Vorstellung  des  Guten  und  Schönen  die 
letzte  Quelle  aller  Bewegung  bildet;  dass  die  sogenannte  Natur¬ 
notwendigkeit,  wie  Leibniz  sagte,  nur  eine  moralische  Notwen¬ 
digkeit  ist,  welche  die  Freiheit  oder  zum  mindesten  die  Spon¬ 
taneität  nicht  ausschliesst,  sondern  in  sich  begreift.  Alles  ist 
gesetzlich  und  gleichförmig  und  doch  in  seinem  tiefsten  Grunde 
ein  Wollen. 

.  Von  dem  Standpunkte  der  inneren  Reflexion  auf  sich  selbst 
aus,  sieht  also  die  Seele  nicht  nur  sich  selbst  und  in  ihren 
tiefsten  Innern  das  Unendliche,  in  dem  sie  wurzelt;  sie  erkennt 
sich  auch,  in  mehr  oder  minder  veränderter  Form,  abwärts 
steigend  noch  auf  jener  tiefsten  Stufe  des  Seins  wieder,  wo  in 
der  Zerstreutheit  der  Materie  alle  Einheit  verloren  zu  gehen 
und  alle  Selbstthätigkeit  in  der  Verkettung  der  Erscheinungen 
zu  verschwinden  scheint.  Da  man  von  diesem  Gesichtspunkte 
ausgehend  in  der  Seele  Alles  das  vorfindet,  was  in  der  Natur 
sich  entwickelt,  so  begreift  man  den  Satz  des  Aristoteles,  dass 
die  Seele  der  Ort  aller  Formen  ist;  da  alle  Objekte  durch  Ge¬ 
stalten  im  Raume  die  Phasen  zur  Anschauung  bringen,  welche 
die  Seele  in  der  Reihenfolge  ihrer  Zustände  durchläuft,  so 
begreift  man  den  Satz  des  Leibniz,  dass  der  Körper  ein  momen¬ 
taner  Geist  ist;  und  da  endlich  die  Seele  im  Fortschritte  ihres 
Lebens  die  Bestimmungen  nach  einander  entwickelt,  welche 
das  reine  Denken  wie  in  einer  ungeteilten  Gegenwart  enthält, 
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so  begreift  man  jenen  anderen  Satz  derselben  Denker,  welcher 
in  einer  kurzen  Formel  den  Inhalt  der  platonischen  Lehre  aus¬ 
drückt,  dass  dasselbe,  was  sich  in  der  Mannigfaltigkeit  des 
Endlichen  entwickelt,  im  Unendlichen  zu  einer  Einheit  concen- 
trirt  ist.  Die  Natur,  so  könnte  man  sagen,  ist  eine  Brechungs¬ 
oder  Zerstreuungserscheinung  des  Geistes. 

Wenn  dies  nun  der  Gesichtspunkt  des  wahren  Wissens 
ist,  muss  er  deshalb  auch  der  ausschliesliche  Gesichtspunkt 
aller  Wissenschaft  werden?  Sicherlich  nicht.  Die  Natur¬ 
erscheinungen  stellen  sich  in  Zeit  und  Raum  dar,  unter  den 
Gesetzen  der  Grössen  und  stehen  in  genau  bestimmten  Ver¬ 
hältnissen  zu  gewissen  anderen  Erscheinungen.  Diese  Ver¬ 
hältnisse  zu  bestimmen,  ist  Sache  der  vom  Denken  geleiteten 
Erfahrung;  die  einzelnen  Wissenschaften  haben  bei  der  Betrach¬ 
tung  der  einzelnen  Tliatsachen,  mit  denen  sie  sich  beschäftigen, 
bei  der  Bestimmung  der  sogenannten  physischen  Ursachen  in 
ihren  quantitativen  Verhältnissen  keine  andere  Methode  zu  be¬ 
folgen,  und  die  höhere  Wissenschaft  des  Geistes,  welche  die 
oberste  Richterin  über  alle  Schritte  der  niederen  Wissen¬ 
schaften  ist,  hat  hier  nicht  direkt  einzugreifen. 

„Man  muss,  sagte  Pascal,  ein  höheres  Princip  im  Hinter¬ 
gründe  haben,  nach  welchem  man  urteilt,  aber  für  gewöhnlich 
mit  dem  Volke  reden.“  Der  Gedanke  im  Hintergründe,  welcher 
nicht  verhindern  soll,  dass  man  in  jeder  besonderen  Wissen¬ 
schaft  die  derselben  eigentümliche  Sprache,  die  Sprache  der 
Erscheinungen  spricht,  ist  der  metaphysische  Gedanke. 

Indes  darf  man  auch  nicht  denken,  dass  die  Wissenschaft 
des  Geistigen  für  diejenige  des  Natürlichen  Nichts  leisten 
könne.  Allerdings  sind  die  Naturwissenschaften  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  unabhängig  von  der  Metaphysik,  auch  ist  zu¬ 
zugeben,  dass  sie  derselben  Vorarbeiten;  denn  unsere  Konstitu¬ 
tion  ist  einmal  so,  dass  wir  das  rein  Geistige  schwer  auflassen 
und  einen  Anhaltepunkt  in  dem  Sinnlichen  suchen,  welches 
uns  ein  grobes  Bild  des  Geistigen  liefert;  man  hat  deshalb 
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sagen  können,  dass,  soweit  wir  über  die  Natur  unwissend  sind, 
wir  auch  über  die  Seele  unwissend  sind.  Aber  es  bleibt  trotz¬ 
dem  richtig  und  ist  eine  Wahrheit  höherer  Art,  dass  man  das 
Sinnliche  nur  durch  das  Geistige  versteht  und  die  Natur  durch 
die  Seele.  In  der  Wissenschaft  des  Lebens  ist  seit  Hippo- 
crates  und  Aristoteles  bis  auf  Harvey,  Grimaud,  Bichat  und 
Claude  Bernard  jede  bedeutende  Entdeckung  mit  Hilfe  der 
mehr  oder  weniger  ausgesprochenen  Voraussetzung  gemacht 
worden,  dass  es  einen  massgebenden  Zweck  für  die  Funktionen, 
ein  einheitliches  Zusammenwirken  der  Mittel  gibt.  In  der 
Physik  hat  man  die  wichtigsten  Gesetze  unter  Anwendung 
der  Voraussetzungen  gefunden,  dass  Alles  auf  dem  kürzesten 
Weg  und  durch  die  einfachsten  Mittel  geschieht,  dass  immer 
möglichst  wenig  Kraft  ausgegeben  und  eine  möglichst  grosse 
Wirkung  erzielt  wird;  alles  verschiedene  Ausdrücke  einer  all¬ 
gemeinen  Zweckmässigkeitsregel.  In  der  Kosmologie  begegnet 
man  seit  Copernicus  und  Kepler  keiner  grossen  Entdeckung, 
die  nicht  auf  dem  stillschweigenden  oder  ausdrücklichen  Glau¬ 
ben  an  eine  Welt-Harmonie  beruhte. 

Wenn  also  die  Naturwissenschaft  alle  Metaphysik  glaubt 
ausschliessen  oder  ersetzen  zu  können,  so  weiss  sie  nicht,  was 
sie  thut.  Newton  sagte:  „Physik,  hüte  dich  vor  der  Meta¬ 
physik!“  Das  heisst,  wie  Hegel  einmal  bemerkt:  Physik,  hüte 
dich  vor  dem  Denken!  Wer  aber  und  besonders  welche 
Wissenschaft  kann  Alles  Denken  entbehren?  Es  gibt  keinen 
Gelehrten,  zumal  keinen  Erfinder,  der  nicht  in  jedem  Augen¬ 
blicke,  wenn  auch  ohne  sein  Wissen,  das  Princip  benutzt,  dass 
Alles  verständlich,  alles  der  Intelligenz  angepasst  ist;  und  die 
grössten  Erfinder  sind  die,  welche  dasselbe  am  meisten  zur 
Anwendung  gebracht  haben.  In  der  materiellen  Erscheinungs¬ 
welt,  in  welcher  die  Erfahrung  nur  einfache  Bedingungen  unter 
dem  Namen  physischer  Ursachen  ausfindig  macht,  können  wir 
uns  nur  mit  Hilfe  des  Begriffes  einer  wahren,  gleichzeitig 
wii’kenden  und  zweckthätigen  Ursache  zurechtfinden,  ein 
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Begriff,  der  mit  demjenigen  des  immateriellen  Geistes  identisch 
ist.  Ebenso  also,  wie  der  Geist  die  Welt-Substanz  bedeutet, 
ist  er  auch  die  Leuchte  für  die  Welt. 

Das  sind  die  Resultate,  zu  welchen,  nach  dem  Vorange¬ 
gangenen,  die  philosophische  Bewegung  unserer  Zeit  hinführt. 
Die  idealistischen  Anschauungen,  in  denen  trotz  aller  sonstigen 
Verschiedenheiten  die  meisten  Systeme  nahezu  übereinstimmen, 
fordern  diesen  Abschluss.  In  einigen  der  entwickelten  Systeme 
tritt  derselbe  in  ziemlich  deutlicher  Form  hervor;  und  man 
darf  wohl  die  Zeit  als  nahe  bevorstehend  ansehen,  wo  ein  zu¬ 
sammenhängendes  Lehrgebäude  in  diesem  Sinne  aufgerichtet 
werden  wird. 

In  den  Jahren,  welche  auf  unsere  letzte  Revolution  folgten, 
als  man  ermüdet  von  den  kürzlichen  Aufregungen  Alles  fürchtete, 
was  etwa  die  Geister  bewegen  könnte,  war  die  Philosophie 
mehr  ein  Anlass  zu  Besorgnissen  als  ein  Gegenstand  der  Be¬ 
günstigung.  Man  glaubte  im  öffentlichen  Unterrichte  die  Philo¬ 
sophie  wesentlich  beschränken  und  wenigstens  dem  Namen  nach 
auf  die  Logik  einschränken  zu  sollen.  Gleichzeitig  wurden 
die  jährlichen  Wettbewerbungen  beseitigt,  welche  zur  Gewinnung 
von  Fachlehrern  für  diesen  Teil  des  Unterrichts  bestanden. 

Die  Wirkung  auf  das  Studium  der  Philosophie  blieb  nicht 
aus;  und  eine  Zeit  lang  schien  dieselbe  weniger  gepflegt  zu 
werden  als  in  der  Vergangenheit.  Jedenfalls  hatten  diese  Ver¬ 
hältnisse  zur  Folge,  dass  die  Ueberlieferung  der  Lehren,  welche 
fast  seit  einem  Vierteljahrhundert  in  unseren  Schulen  herrschten, 
bedeutend  an  Kraft  und  Einfluss  verlor.  In  den  von  der 
Autorität  derselben  befreiten  Geistern  mussten  deshalb  neue 
Gedanken,  deren  Keime  vielleicht  schon  vorher  existirten,  zur 
Entfaltung  kommen.  Seit  wenigen  Jahren  ist  auf  den  Vor¬ 
schlag  des  gegenwärtigen  Ministers  des  öffentlichen  Unterrichts 
der  Philosophie  in  den  Lehranstalten  des  Staates  der  ehedem 
von  ihr  eingenommene  Platz  wieder  zugewiesen  worden,  und 
eine  besondere  Prüfung  für  die  Professoren,  welche  dieselbe 
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lehren  sollen,  wieder  eingerichtet.  In  den  öffentlichen  Dispu¬ 
tationen,  welche  zu  diesem  Examen  gehören,  sind  anstatt  der 
Theorien,  welche  seit  dem  Emporkommen  des  Eklektieismus 
allein  geherrscht  hatten,  entschiedene  Ansätze  zu  neuen  Ideen 
zu  beobachten  gewesen,  welche  in  Zukunft  an  die  Stelle  jener 
treten  zu  sollen  scheinen.  Wir  könnten  zum  Nachweise  dieser 
Tendenzen  noch  verschiedene  Arbeiten  anführen,  die  in  der 
letzten  Zeit  teils  zu  den  Schlussprüfungen  der  facultes  des 
lettres,  teils  als  Beantwortungen  der  von  der  Akademie  ge¬ 
stellten  Preisfragen  vorgelegt  worden  sind.  Nach  vielen  An¬ 
zeichen  darf  man  also  wohl  eine  neue  Epoche  der  Philosophie 
Voraussagen,  die  ihr  wesentliches  Gepräge  durch  die  Vorherr¬ 
schaft  des  spiritualistischen  Realismus  oder  Positivismus  erhalten 
wird,  der  seinen  Ausgangspunkt  in  dem  Bewusstsein  des  Geistes 
von  einem  in  ihm  selbst  enthaltenen  Wirklichen  hat,  aus  dem 
sich  alle  andere  Wirklichkeit  ableitet:  in  dem  Bewusstsein  der 
inneren  Thätigkeit. 

Es  sei  gestattet,  den  Sinn  dieser  Behauptungen  und  ihre 
Tragweite  noch  kurz  zu  erläutern. 

Dürfen  wir  die  geistige  Thätigkeit,  das  Denken,  das  Wollen 
als  Bestimmung  eines  von  derselben  unterschiedenen  Subjekts 
auffassen,  wie  wir  es  mit  den  sinnlichen  Qualitäten  tliun? 
Leibniz  scheint  dies  gedacht  zu  haben,  wenigstens  wenn  man 
seine  Erklärungen  wörtlich  nimmt;  er  scheint  es  nicht  gewagt 
zu  haben  dem  Descartes  in  der  kühnen  Anschauung  zu  folgen, 
nach  welcher  das  Denken  nicht  eine  Bestimmung  der  Seele, 
sondern  ihr  Wesen  ausmacht.  Indes  wie  soll  man,  so  fragte 
wohl  mit  Recht  der  Begründer  der  Metaphysik,  sich  vorstellen, 
dass  die  Thätigkeit,  welche  wir  als  erste  Ursache  ansehen 
müssen,  eine  Bestimmung  eines  Gegenstandes  sei?  Dann  wäre 
ja  dieser  Gegenstand  die  erste  Ursache,  oder  ein  anderer  Gegen¬ 
stand  wäre  es,  der  jene  Thätigkeit  in  dem  Subjekt  setzt,  sie 
aus  demselben  hervorgehen  lässt.  Stellen  wir  uns  also  die 
erste  Ursache  nicht  als  eine  Sache  vor,  die  zunächst  existirt 
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und  nachträglich  noch  denkt,  als  eine  Spinozistisclie  Substanz, 
die  das  Denken  als  ein  Attribut  und  daneben  ■vielleicht  noch 
andere  hat,  ohne  dass  der  Grund  ihres  Wesens  das  Denken  ist, 
als  einen  „denkenden  Stein“  gewisserinassen,  wie  Aristoteles  sich 
ausdrückte.  Man  muss  vielmehr  annehmen,  dass  das  erste  und 
absolute  Sein,  von  dem  alles  andere  nur  eine  Einschränkung 
ist,  dass  die  einzige  und  vollendete  Substanz  das  Denken  ist, 
dass  Denken  und  Sein,  wie  schon  der  alte  Parmenides  lehrte, 
ein  und  dasselbe  sind. 

Daraus  folgt,  dass  man  das  Bewusstsein,  welches  die  erste 
Ursache  von  sich  selbst  hat,  und  welches  der  Typus  unseres 
eigenen  Bewusstseins  und  die  ursprüngliche  Quelle  aller  In¬ 
telligenz  und  alles  Lebens  ist,  sich  nicht  so  vorstellen  darf,  als 
ob  das  unendliche  Wesen  in  seinem  Denken  etwas  von  diesem 
Denken  selbst  Verschiedenes  betrachtete,  sondern  dass  das 
unendliche  Denken,  gemäss  der  Formel  der  peripate tischen 
Philosophie,  ein  Denken  des  Denkens  ist. 

Dieser  Begriff  ist  uns  allerdings  unfassbar;  wir  begreifen 
die  Intelligenz  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Verschieden¬ 
heit  und  des  Gegensatzes  von  Objekt  und  Subjekt,  Denken  und 
Sein.  Das  hindert  aber  nicht,  dass  man  annehmen  darf  und 
muss,  dass  im  Unendlichen  und  Absoluten  diese  Bedingung 
verschwindet.  Man  kann  nicht  begreifen,  so  sagte  mit  gutem 
Grunde  der  Mann,  der  die  Vorstellungsweise  des  Descartes 
und  Aristoteles  anzunehmen  zögerte,  weil  sie  ihm  zu  wenig 
fassbar  erschien,  man  kann  nicht  begreifen,  wie  die  Mannig¬ 
faltigkeit  von  Ideen  mit  der  Einheit  Gottes  verträglich  ist; 
aber  wir  begreifen  ebenso  wenig  das  Incommensurabele  und 
tausend  andere  Dinge,  deren  Wirklichkeit  uns  doch  feststeht, 
und  die  wir  mit  Recht  zur  Erklärung  anderer  benutzen. 

Ebenso  verhält  es  sich  aber  mit  dem  bereits  erwähnten 
Satze  des  Descartes,  dass  Gott  die  Ursache  seiner  selbst  ist. 
Der  Sinn  desselben  ist  nach  der  Erklärung  des  Autors,  dass, 
wenn  man  dem  durch  die  Vernunft  gebotenen  Wege  folgt,  und 
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zu  jeder  Thatsaclie  eine  erklärende  Ursache  sucht,  man  hei  dem 
Begriffe  Gottes  anlangend  keine  Ursache  ausserhalb  seiner  findet, 
und  dass  man  ihn  also  als  Ursache  seiner  selbst  definieren  kann. 

Es  verhält  sich  ebenso  mit  einem  dritten  Satze,  der  zum 
apriorischen  Beweise  der  Existenz  Gottes  dient;  ein  Beweis, 
dem  viele  nicht  haben  zustimmen  wollen,  der  jedoch,  wie  Kant 
zeigte,  die  notwendige  Grundlage  aller  anderen  Beweise  bildet: 
nämlich,  dass  in  Gott  das  Wesen  und  das  Sein,  die  Möglich¬ 
keit  und  die  Wirklichkeit  sich  decken.  Wenn  man  von  den 
endlichen  Dingen,  an  welchen  man  die  V erwirklichung  des 
Möglichen  auf  eine  thätige  Ursache  zurückführt,  durch  Ab¬ 
straktion  von  ihren  Schranken  zu  dem  Begriffe  eines  unend¬ 
lichen  Seins  aufsteigt,  so  findet  man,  dass  seine  Möglichkeit 
eine  solche  ist,  die  Nichts  zurückhalten  und  hemmen  kann, 
und  die  also  aus  diesem  Grunde  die  Existenz  einbegreift. 

Diese  beiden  Sätze,  welche  aussprechen,  dass  im  Unend¬ 
lichen  die  Thatsache  und  ihre  Ursache,  das  Wesen  und  das 
Sein  Eins  sind,  schliessen  einander  ein  als  gleichwertige  ab¬ 
strakte  Ausdrücke  für  einen  und  denselben  positiven  Gedanken, 
bei  welchem  Erfahrung  und  Begründung  zusammenfliessen. 
Und  dieser  Gedanke  liegt  in  dem  Begriffe  der  thätigen  und 
also  ganz  geistigen  Natur  des  vollendeten  und  absoluten  Seins, 
aus  welchem  sich  ergibt,  dass  Objekt  und  Subjekt  des  Denkens, 
des  Wollens  und  der  Liebe  in  jenem  Sein  ein  und  dasselbe 
sind,  und  zwar  eben  das  Denken,  das  Wollen  und  die  Liebe 
selbst:  gewissermassen  eine  Flamme  ohne  materielles  Substrat, 
die  sich  selbst  nährt.  In  diesem  einheitlichen  Begriffe  ver¬ 
schmelzen  die  Gegensätze,  die  überall  sonst  getrennt  sind,  in 
eine  lebendige  und  lichte  Einheit. 

Wenn  wir  nun  die  sinnlichen  Erscheinungen,  die  Welt, 
die  Natur  erklären  wollen,  und  neben  der  reinen  Thätigkeit 
Nichts  übrig  bleibt  als  ein  Etwas,  das  sich  ihr  gegenüber  wie 
der  Stoff  zu  der  Form  verhält,  von  welcher  er  seine  Ordnung, 
Schönheit  und  Einheit  empfängt,  wie  soll  man  sich  da  dieses 
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Etwas  denken,  da  es  für  sich  genommen  alles  dessen  entbehrt, 
was  die  Wirklichkeit  und  also  auch  die  Begreifbarkeit  aus¬ 
macht?  Wie  Leibniz  nach  Plato  sagte,  ist  es  ein  Princip  der 
Negation,  was  in  den  Geschöpfen  durch  seine  unvollkommene 
Receptivität  die  natürliche  Vollkommenheit  und  Unendlichkeit 
der  Ursache  einschränkt. 

Leibniz  hat  bemerkt,  dass  man  alle  Zahlen  allein  mit  der 
Eins  und  der  Null  schreiben  könnte,  was  ein  binäres  Zahlen¬ 
system  statt  des  Decimalen  ergeben  würde;  und  dass  man 
ebenso  alle  Farben  allein  aus  Licht  und  Schatten  ableiten 
könnte;  er  sah  in  diesen  Thatsachen  Hindeutungen  auf  das 
Gefüge  der  Natur  im  allgemeinen,  welches  sich  aus  einem 
Princip  der  absoluten  oder  unendlichen  Wirklichkeit  und  einem 
Princip  der  Beschränkung  erklären  würde.  Er  hatte  sich  eine 
Denkmünze  ausgedacht,  welche  diese  Idee  ausdrücken  und  auf 
der  Vorderseite  die  Sonne  darstellen  sollte,  wie  sie  mit  ihrem 
Lichte  Wolken  färbt,  auf  der  Rückseite  eine  Reihe  von  Zahlen 
gebildet  aus  der  Zusammenstellung  der  Eins  und  der  Null, 
mit  dem  Verse: 

Omnibus  ex  niliilo  ducendis  sufficit  unum. 

Aristoteles  hatte  gezeigt,  dass,  da  das  positive  Princip 
aller  Wirklielikeit  in  der  Thätigkeit  besteht,  das  entgegen¬ 
gesetzte  Princip  wie  überhaupt  der  Stoff  im  Verhältnis  zur 
ordnenden  Form  nur  durch  den  Begriff  des  Möglichen  definiert 
werden  könne,  das  durch  die  Thätigkeit  verwirklicht  wird. 
Soll  das  heissen,  dass  neben  dem  wirklich  Existirenden  es 
noch  Etwas  gibt,  das  nur  als  Möglichkeit  besteht,  so  wie  man 
sich  bisweilen  die  sogenannte  materia  prima  denkt?  Vorhanden 
sein,  ohne  jedoch  wirklich  zu  sein,  scheint  ein  Widerspruch. 
Nur  möglich  sein  heisst  in  der  That  nicht  sein;  die  blosse 
Möglichkeit  ist,  wie  Leibniz  bemerkte,  nur  eine  Abstraktion 
unseres  Verstandes.  Es  gibt  keine  wirkliche  Seinsmöglichkeit 
ohne  ein  Streben  zum  thätigen  Sein;  zur  Thätigkeit  streben 
heisst  aber  schon  handeln;  Streben  ist  Thätigkeit. 
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Aber  woher  sollte  das  Virtuelle  seine  Aktualität  anders 
erhalten  als  aus  der  allgemeinen  Quelle  aller  Wirklichkeit? 
Wie  soll  man  das  Streben  sich  anders  denken  denn  als  ge¬ 
hemmte  Thätigkeit?  Wenn  man  nun  aber  auf  die  erste  Ursache, 
auf  den  unendlichen  freien  Willen  zurückgeht,  wie  soll  man 
sich  da  vorstellen,  dass  ein  Etwas  ausserhalb  desselben,  also 
ein  Nichts,  die  Wirksamkeit  desselben  irgend  -wie  hemmen 
oder  für  einen  Augenblick  aufheben  könnte?  Der  Ursprung 
einer  dem  absoluten  Sein  untergeordneten  Seinsform  erscheint 
also  nur  begreiflich  als  das  Resultat  einer  freien  Willens¬ 
bestimmung,  durch  welche  jenes  höhere  Sein  von  sich  selbst 
aus  seine  allmächtige  Wirkungsfähigkeit  beschränkt  hat. 

Die  Stoiker  definierten  in  ihrer  ganz  physikalischen  Aus¬ 
drucksweise  die  erste  Ursache  oder  die  Gottheit  als  einen 
glühenden  Aether  im  Maximum  der  Spannung,  die  Materie  als 
denselben  Aether  im  Zustande  der  Zerstreuung.  Könnte  man 
nicht  in  einem  ganz  ähnlichen  Bilde  sagen,  dass  die  erste  Ur¬ 
sache  das  Wirkliche,  was  in  ihrem  unveränderlichen  ewigen 
Wesen  eingeschlossen  liegt,  in  Zeit  und  Raum,  den  elementaren 
Bedingungen  der  Materialität,  zerstreut  und  auseinandergezogen 
entwickelt,  und  so  das  natürliche  Sem  erzeugt,  in  welchem  von 
Stufe  zu  Stufe  Alles  aus  dem  Zustande  materieller  Zerstreut¬ 
heit  zur  Einheitlichkeit  des  Geistes  zurückkehrt. 

Gott  hat  Alles  aus  dem  Nichts,  aus  jenem  relativen  Nichts, 
aus  der  Möglichkeit  geschaffen;  doch  war  er  auch  der  Urheber 
dieses  Nichts,  so  wrie  er  der  des  Seins  wurde;  aus  dem,  was 
er  von  der  unendlichen  Fülle  seines  Wesens  gewissermassen 
vernichtete  (se  ipsum  exinanivit),  liess  er  durch  eine  Art 
Wiedererweckung  alles  Sein  hervorgehen. 

Fast  im  ganzen  Orient  war  seit  undenklicher  Zeit  jenes 
rätselhafte,  geflügelte  und  feuerfarbige  Wesen,  welches  sich 
selbst  verzehrt,  um  aus  der  Asche  wiederzuerstehen,  ein  Symbol 
der  Gottheit. 

Der  alte  Heraklit,  einer  von  denen,  welche  sich  physi- 
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kalisch  ansdrückten  aber  metaphysisch  zu  denken  begannen, 
sagte:  Das  Feuer  ist  die  Substanz  und  die  Ursache  von  Allem; 
was  man  Materie  nennt,  ist  das  in  sich  selbst  erloschene,  die 
Welt  mit  ihrer  Ordnung  und  ihrem  Fortschritt  ist  das  sich 
wieder  entzündende  Feuer;  ähnlich  dachten,  wie  eben  bemerkt, 
die  Stoiker,  und  wie  Heraklit  sagten  sie:  Das  Feuer,  das  ur¬ 
sprüngliche  und  wahre  Feuer  ist  die  Vernunft,  die  Seele. 

Nach  der  indischen  Religionslehre  und  der  Lehre  der 
griechischen  Mysterien  hat  die  Gottheit  sich  selbst  geopfert, 
damit  aus  ihren  Gliedern  die  Kreaturen  entständen.  Nach  der 
jüdischen  Theosophie,  die  der  Welt  mehr  gerecht  wird,  ohne 
deshalb  Gott  zurückzusetzen,  erfüllte  Gott  Alles;  freiwillig  hat  er, 
indem  er  sich  auf  sich  selbst  concentrierte,  eine  Art  leeren  Raum 
übrig  gelassen,  in  welchem  gewissermassen  aus  den  Ueberresten 
seines  Wesens  die  anderen  Geschöpfe  hervorgegangen  sind. 

Nach  den  späteren  Platonikern,  welche  die  Vorstellungen 
der  asiatischen  Religionen  mit  denen  der  griechischen  Philo¬ 
sophie  verschmolzen,  entsprang  die  Welt  aus  der  Erniedrigung 
oder,  wie  sich  auch  die  christliche  Dogmatik  ausdrückt,  aus 
der  Herablassung  Gottes.  Nach  dem  Dogma  der  christlichen 
Moral,  das  jedoch  zugleich  auch  den  Keim  eines  allgemeinen 
metaphysischen  und  physikalischen  Erklärungsprincips  enthält, 
ging  Gott  durch  seinen  Sohn  herab  in  den  Tod,  damit  daraus 
ein  göttliches  Leben  entspringe.  „Gott  wurde  Mensch,  auf  dass 
der  Mensch  gottähnlich  gemacht  würde.“  Der  Geist,  indem  er 
sich  erniedrigte,  wurde  Fleisch,  und  das  Fleisch  wird  Geist  werden. 

Auch  diese  Gedanken  noch  liegen,  wenn  wir  uns  nicht 
täuschen,  in  der  Richtung  der  neueren  Systeme,  diejenigen 
nicht  ausgenommen,  welche  sich  am  meisten  von  denselben  zu 
entfernen  scheinen.  So  werden  wir  auf  dieselbe  Wahrheit 
geführt,  die  man  seit  den  ältesten  Zeiten  und  in  fast  allen 
Ländern  erkannt  hat;  nur  zeigt  sich  uns  dieselbe  jetzt  vielleicht 
deutlicher  und  vollständiger.  Wir  begreifen  vielleicht  besser 
als  die  Alten  den  eigentlichen  Sinn  der  Lehre,  dass  Eros  der 
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erste  und  der  mächtigste  aller  Götter  ist;  lind  dass  Gott  die 
Liebe  ist. 

Es  wäre  leicht,  wenn  der  Umfang  unserer  Arbeit  es 
erlaubte,  in  den  hauptsächlichsten  philosophischen  Anschau¬ 
ungen,  welche  in  der  Gegenwart  im  Auslande  entwickelt  worden 
sind,  ganz  ähnliche  Tendenzen  nachzuweisen ,  wie  die,  welche 
in  der  einheimischen  Philosophie  uns  vorzuherrschen  schienen. 
Doch  wollen  wir  nur  kurz  die  letzten  Systeme  anzeigen,  welche 
in  Deutschland  die  durch  Kant  eingeleitete  grosse  Bewegung 
hervorgebracht  hat:  Schelling  hat  seine  ruhmvolle  Laufbahn  mit 
einem  System  geschlossen,  in  welchem  die  absolute  Freiheit 
des  Wollens  im  Gegensätze  zu  dem  logischen  Mechanismus 
Hegels  den  Ausgangs-  und  den  Endpunkt  bildet;  in  dem 
Systeme  Schopenhauers  ist  ebenfalls  der  Wille  das  allgemeine 
Erklärungsprincip ;  Lotze  hält  zwar  mit  den  Erfahrungswissen¬ 
schaften  an  dem  Begriffe  der  mechanischen  Verknüpfung  der 
Erscheinungen  fest,  führt  jedoch  die  letzteren,  von  einem 
höheren  Gesichtspunkte,  nämlich  dem  metaphysischen  betrach¬ 
tet  auf  Aeusserungen  einer  ursprünglichen  und  von  Grund 
aus  freien  Spontaneität  zurück,  und  löst  Alles  wahre  Sein  in 
einen  unendlichen  Geist  und  in  die  Liebe  auf. 

In  der  allgemeinen  Bewegung,  durch  welche  das  Denken 
nochmals  und  gründlicher  als  je  die  materialistischen  Lehren 
zu  überwinden  sucht,  dürfte  der  Anteil  des  Vaterlandes 
von  Descartes  und  Pascal  indes  wohl  nicht  der  unbedeu¬ 
tendste  sein. 

Unsere  Vorfahren  glaubten  seit  urältesten  Zeiten  an  die 
Unsterblichkeit,  ein  Glauben,  der  seine  Wurzel  in  dem  Be¬ 
wusstsein  des  Unendlichen,  des  Göttlichen  in  uns  hat.  Daher 
kam,  wie  die  Alten  sagten,  ihre  unbesiegbare  Stärke.  Man 
gab  ihnen  das  Lob,  dass  sie  neben  Muth,  dem  Zeichen  der 
Seelengrösse,  die  im  Notfälle  ihr  Leben  hingibt,  in  hohem 
Grade  die  Gabe  der  Beredtsamkeit  besässen;  und  nach  ihrer 
Ansicht  gibt  die  Beredtsamkeit  die  grösste  Gewissheit  des 
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Sieges.  In  der  That  stellten  sie  ihre  Helden  durch  das  Bild 
eines  Mannes  dar,  um  welchen  herum  man  andere  mit  goldenen 
Ketten  gefesselt  sah,  die  aus  dem  Munde  desselben  hervor¬ 
gingen:  es  sollte  damit  in  einer  stummen  Sprache  der  Gedanke 
ausgedrückt  werden,  dass  Ueberredungsgabe  die  grösste  Stärke 
ist.  Nun,  der  versteht  vor  Allem  zu  überreden,  der  es  ver¬ 
steht  Liebe  zu  erwecken,  der  grossherzig  genug  ist,  sich  hin¬ 
zugeben,  sich  aufzuopfern:  „Sei  gross  und  die  Liebe  wird  dir 
folgen.“  Auch  wurde  das  Christentum  nirgend  besser  und 
schneller  angenommen  als  von  unseren  Vorfahren;  das  Christen¬ 
tum  gipfelt  ja  in  dem  Dogma,  in  welchem  der  beste  Teil  der 
Weisheit  der  Alten  und  der  beständige  Glauben  unserer  Ahnen 
eingeschlossen  liegt,  dass  die  Liebe  allein  der  Urheber  von 
Allem  und  der  Herr  über  Alles  ist.  Eben  aus  dieser  Idee, 
der  Idee  der  Liebe  und  der  Hingebung,  entsprang  im  Mittel- 
alter  in  unserem  Lande  das  Rittertum. 

Wenn  sich  der  Geist  Frankreichs  nicht  geändert  hat,  so 
ist  es  nur  natürlich,  dass  über  die  Systeme,  welche  Alles  in 
materielle  Elemente  und  in  einen  blinden  Mechanismus  auf- 
lösen,  die  erhabene  Lehre  siegen  wird,  nach  welcher  die  Materie 
nur  die  tiefste  Stufe  und  sozusagen  den  Schatten  des  Seins 
bezeichnet;  dass  die  wahre  Existenz,  zu  der  jede  andere  nur 
einen  unvollkommenen  Ansatz  bildet,  diejenige  des  Geistigen 
ist;  dass  sein  leben  heisst,  und  leben  denken  und  wollen;  dass 
Alles  zuletzt  nur  durch  Ueberredung  geschieht;  dass  das  Gute- 
und  Schöne  allein  das  Universum  und  seinen  Urheber  erklären; 
dass  das  Unendliche  und  Absolute,  dessen  Wesen  wir  nur 
unter  Beschränkungen  kennen,  in  der  geistigen  Freiheit  besteht; 
dass  also  die  Freiheit  das  letzte  Princip  der  Dinge  ist,  und 
dass  der  Verwirrung  und  den  Gegensätzen,  welche  auf  der 
Oberfläche  der  Erscheinungen  herrschen,  in  dem  wahren  und 
ewigen  Wesen  der  Dinge  nur  Schönheit,  Liebe  und  Harmonie 
zu  Grunde  liegen. 


Biographische  Notizen. 


Ampere,  1775 — 1836.  Bildete  sich  fast  ganz  autodidak¬ 
tisch  und  beschäftigte  sich  in  seiner  Jugend  ausser  mit  mathe¬ 
matischen  Studien  stark  mit  poetischen  Versuchen.  Aeussere 
Umstände  zwangen  ihn  später  sich  auf  das  wissenschaftliche 
Lehrfach  zu  concentriren,  und  war  er  seit  1801  als  Professor 
der  Mathematik  und  Physik  an  verschiedenen  Lehranstalten 
zuletzt  an  der  Ecole  polytechn.  thätig.  Philosoph.  Hauptschrift: 
Essai  sur  la  Philosophie  des  Sciences.  Journal  et  correspon- 
dence  d’ Andre-Marie  Amp.  publie  par  Mme.  H.  C.  erschien  1870. 

Baillarger,  geb.  1806;  seit  1840  an  der  Salpetriere  unter 
Esquirol  thätig,  seit  47  Mitglied  der  Academie. 

Barthelemy  Saint  -  Hilaire,  geh.  1805;  während  der 
Restauration  im  Finanzministerium  thätig;  seit  1830  Mitarbeiter 
oppositioneller  Zeitungen,  zog  sich  jedoch  später  von  der  Politik 
zurück  und  wirkte  seit  38  als  Professor  der  alten  Philosophie 
am  College  de  France;  die  Februar-Revolution  zog  ihn  wieder 
ins  öffentliche  Leben  und  zwar  gehörte  er  zur  gemässigt- 
republikanischen  Partei;  nach  dem  Staatsstreiche  gab  er  sein 
Lehramt  auf,  da  er  die  Eidesleistung  verweigerte.  Sein  wissen¬ 
schaftlicher  Ruf  gründete  sich  hauptsächlich  auf  seine  Ueber- 
setzung  des  Aristoteles  (seit  39  Akademiker). 

Barthez,  seit  39  Arzt  in  Paris. 

Baudry,  geb.  1815;  hauptsächlich  philologisch  thätig, 
seit  59  Bibliothekar  am  Arsenal;  schrieb  u.  A.:  Etudes  sur 
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les  Vedas  (55),  Les  freres  Grimm  (64);  Grammaire  comparee 
des  langues  classiques  (68)  u.  s.  w. 

Bautain,  1796 — 1867.  Schüler  Cousin’s  in  der  Ec.  Norm.; 
zuerst  als  Professor  in  Strassburg  thätig  wurde  er  später  Ge¬ 
neral-Vikar  der  Pariser  Diöcese;  seit  1853  Lehrer  der  „Theo¬ 
logie  morale“  an  der  Pariser  Fakultät. 

Bernard,  Claude,  1813—78;  seit  54  Professor  der  Phy¬ 
siologie  an  der  Universität  von  Paris  dann  am  College  de 
France.  Mitglied  der  Acad.  des  Sciences  u.  d.  Acad.  frang. 

Bicliat,  1771 — 1802.  Verfasser  mehrerer  medicinischer 
Schriften,  die  auch  ihrer  literarischen  Form  wegen  gelobt 
werden;  Hauptschrift:  Recherches  sur  la  vie  et  la  mort. 

Blanc -Saint -Bonnet,  geh.  1815;  hauptsächlich  durch 
seine  Mitarbeiterschaft  an  der  Revue  des  Deux  Mondes  bekannt 
geworden. 

Bonald,  Victor  de,  machte  seine  Studien  in  Heidelberg 
(Emigrant),  seit  1814  Direktor  der  Akademie  in  Montpellier 
gab  er  1830  seine  Entlassung;  schrieb  u.  A.:  Des  vrais  prin- 
cipes  opposees  aux  erreurs  du  XIX  siede  (33). 

Bouchut,  geb.  1818;  Hospital- Arzt  in  Paris. 

Bouillier,  geb.  1813;  Professor  in  Orleans  und  Lyon, 
später  Direktor  der  Ec.  Norm.,  seit  75  Akademiker.  Ausser 
seiner  Geschichte  des  Cartesianismus  schrieb  er:  De  l’unite 
de  l’äme  pensante  et  du  principe  vital  (1858);  De  la  conscience 
en  Psychologie  et  en  morale;  Morale  et  progres  u.  A. 

Brierre  de  Boismont,  geb.  1797;  veröffentlichte  zahl¬ 
reiche  Schriften  psychiatrischen  Inhalts;  u.  A.:  Influence  de  la 
civilisation  sur  le  developpement  de  la  Folie  (39);  Des  Maladies 
mentales  (66). 

Broussais,  1772 — 1838.  Militärarzt  unter  Napoleon;  seit 
1832  Prof,  an  der  medicin.  Fakultät  Paris.  Trat  mit  grosser 
Heftigkeit  als  Reformator  der  medicin.  Wissenschaft  auf,  ohne 
dauernden  Erfolg. 
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Buckez,  ge b.  1796;  Hauptteilnehmer  an  der  revolutionären 
Bewegung  der  zwanziger  Jahre  half  er  1830  die  „Societe  des 
Amis  du  peuple“  mitbegründen;  später  gab  er  die  Zeitschrift 
1’  Europeen  heraus,  welche  eine  neu -katholische  Richtung  in 
Verbindung  mit  Ideen  des  socialen  Fortschritts  vertrat  und 
war  auch  im  Gebiete  der  Medicin  literarisch  tliätig. 

Caro,  geb.  1826.  Seit  1858  an  der  Ecole  Norm.;  1861 
wurde  er  Inspecteur  de  l’Academie  de  Paris;  64  Professor  an 
der  Faculte  des  Lettres  in  Paris;  seit  69  Akademiker,  schrieb 
u.  A.:  Etudes  morales  sur  le  temps  present  (1855);  La  Philo¬ 
sophie  de  Goethe  (1866). 

Ckarma,  1801 — 69.  Professor  an  der  Fakultät  von  Caen. 

Chauffard,  geb.  1796.  Arzt  in  Avignon. 

Comte,  1798 — 1857.  Als  Repetitor  an  der  Ecole  poly- 
technique  tliätig  trat  er  seit  52  ganz  ins  Privatleben  zurück. 
Seine  Schriften  sind  alle  im  Text  genannt. 

Coste,  geb.  1807;  berühmter  Naturforscher,  der  haupt¬ 
sächlich  im  Gebiete  der  Entwickelungsgeschichte  arbeitete;  seit 
51  Mitglied  der  Akademie. 

Cournot,  geb.  1807;  seit  1834  Professor  in  Lyon,  38 
zum  Studien  -  Inspektor  ernannt.  Lieferte  u.  A.  eine  Ueber- 
setzung  von  Euler’s  „Briefen  an  eine  Prinzessin". 

Cousin,  1792 — 1867;  zeichnete  sich  schon  als  Student 
aus;  trotz  starker  Neigung  zur  Kunst  (besonders  Musik)  wid¬ 
mete  er  sich  dem  wissenschaftlichen  Studium  an  der  Ecole 
Norm.  Während  der  hundert  Tage  bekannte  er  sich  offen 
zum  Royalismus  und  wurde  1815  der  Nachfolger  Collard’s  an 
der  Sorbonne,  wo  er  der  philosoph.  Wortführer  der  Reaktion 
gegen  den  Geist  des  18.  Jahrhunderts  wurde.  Auf  einer  Reise 
nach  Deutschland  (1817)  lernte  er  die  deutsche  Philosophie 
kennen  und  trug  dieselbe  (19 — 21)  zuerst  in  Frankreich  vor. 
Als  Gegner  der  weitgehenden  politischen  Reaktion  wurde  er 
1822  von  seinem  Lehramt  entsetzt.  Auf  einer  zweiten  Reise 
nach  Deutschland  (24)  wurde  er  als  des  Carbonarismus  ver- 
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dächtig  verhaftet  und  6  Monate  in  Berlin  gefangen  gehalten. 
Nach  Frankreich  zurückgekehrt  erhielt  er  nach  dem  Sturze 
des  Ministeriums  Martignac  seine  Professur  zurück  und  wurde 
nebst  Guizot  und  Villemain  einer  der  gefeiertsten  akademischen 
Lehrer.  An  der  Juli -Revolution  nahm  er  keinerlei  Anteil. 
Unter  Louis  Philipp  wurde  er  mit  Ehren  überhäuft  (Mitglied 
der  Akademie,  des  „conseil  de  l’instruction  publique“,  Pair  von 
Frankreich)  und  unter  Thiers  kurze  Zeit  Unterrichtsminister. 
Hatte  er  sich  durch  seinen  gemässigten  Liberalismus  schon 
längst  dem  Klerus  verhasst  gemacht,  so  zog  er  sich  nunmehr 
auch  die  Gegnerschaft  der  republikanischen  Opposition  zu. 
Die  Angriffe  der  Klerikalen  gegen  das  Universitäts wesen  ver¬ 
anlasst^  seine  denkwürdige  Rede  in  der  Pairskammer:  Defense 
de  l’universite  et  de  la  Philosophie.  Die  Bewegung  der  Jahre 
48 — 49  gab  ihm  Anlass  die  socialistischen  Lehren  durch  eine 
Schrift:  „Justice  et  charite“  zu  bekämpfen.  Gegen  die  Ein¬ 
schränkung  des  philosophischen  Unterrichts  unter  dem  Minister 
Falloux  erhob  er  keinen  Widerspruch;  durch  seine  vorsichtige 
Haltung  versöhnte  er  sich  sogar  später  den  Klerus  wieder, 
nachdem  er  seine  öffentlichen  Vorlesungen  längst  aufgegeben 
hatte. 

Destut  de  Tracy,  1754 — 1836.  Beim  Beginn  der  Re¬ 
volution  Oberst  der  Infanterie,  dann  Mitglied  der  Constituante 
und  später  Senator.  Mitglied  des  Institut  de  France  seit  der 
Gründung  desselben.  Hauptschrift:  Elements  d’ideologie  (Paris 
1817). 

Dollfus,  geb.  1827,  publicistisch  thätig,  hauptsächlich  an 
der  Revue  Germanique  (1857)  und  der  Zeitung  „Temps“. 

Duchenne,  geb.  1806.  Arzt  in  Paris;  beschäftigte  sich 
vorzüglich  mit  elektrisch  -  physiologischen  Untersuchungen; 
schrieb  u.  A.:  Mecanisme  de  la  Physiognomie  humaine  (62). 

Duhamel,  geb.  1797.  Durch  seine  mathematisch-mecha¬ 
nischen  Leistungen  bekannt;  seit  1840  Akademiker. 
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Esquirol,  1772 — 1840,  als  Irrenarzt  und  akad.  Lehrer  an 
verschiedenen  Anstalten  thätig,  Begründer  der  neueren  Psy¬ 
chiatrie;  Hauptschrift:  Des  maladies  mentales  considerees  sous 
les  rapports  medical,  hygienique,  medico-legal  (1838). 

Farcy,  1800 — 1830;  fiel  während  der  Revolutionskämpfe. 
„Farcy-Reliquiae“  gab  heraus  Saint-Beuve  (Paris  1831). 

Flottes  (Abbe),  1789 — 1864.  Professor  der  Philosophie 
am  College  von  Montpellier;  veröffentlichte  eine  Reihe  von 
Studien  („Etudes“)  über  Voltaire,  Lamennais,  Pascal  u.  A. 

Flourens,  1794 — 1867;  bekannt  als  Begründer  der  expe¬ 
rimentellen  Gehirn-Physiologie;  beständiger  Sekretär  der  Aca- 
demie  des  Sciences;  seit  1840  Mitglied  der  Acad.  franq.,  gleich¬ 
zeitig  Professor  am  College  de  France. 

Fourier,  1772 — 1837;  lebte  als  Handlungsgehilfe;  mit 
30  Jahren  publicirte  er  seine  socialistische  Hauptschrift:  Theorie 
des  quatres  mouvements  et  des  destinees  generales.  Oeuvres 
completes  erschienen  1841 — 46. 

Franck,  geb.  1809;  lehrte  Philosophie  an  der  Sorbonne 
und  am  College  de  France;  seit  1850  Mitglied  des  Conseil 
superieur  de  l’instruction  publique;  daneben  als  Redakteur  des 
Journal  des  Debats  thätig. 

Garnier,  geb.  1801.  War  Professor  in  Versailles  und 
Paris;  seit  1838  an  der  Sorbonne. 

Gratry,  geb.  1805;  studirte  zuerst  Mathematik  und  trat 
dann  in  den  geistlichen  Stand;  seit  46  „aumönier“  der  Ec. 
Vorm,  später  Professor  der  theolog.  Moral  an  der  Sorbonne 
und  seit  1867  Mitglied  der  Acad.  fram*. 

Janet,  geb.  1823;  war  als  Professor  zuerst  in  Bourges 
(45—48)  dann  in  Strassburg  (48—57)  thätig  und  wurde  64 
an  die  Sorbonne  berufen;  schrieb  u.  A.:  Histoire  de  la  Philo¬ 
sophie  morale  et  politique  (58);  Etudes  sur  la  dialectique 
dans  Plato  et  Hegel. 

Jouffroy,  1796—1842;  von  1817— 20  Professor  der  Ecole 
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Normale;  seit  28  Mitglied  der  Faculte  des  lettres  in  Paris; 
von  33 — 38  Prof,  am  College  de  France. 

Jourdain,  geb.  1817;  seit  1841  am  Lyceum  in  Reims 
thätig;  seit  1847  am  College  Bourbon;  1849 — 50  Cabinets- 
Chef  im  Unterrichtsministerium.  Veröffentlichte  u.  A.:  Questions 
de  Philos.  (1847),  Notions  de  Logique  (1856),  Philos.  de  S. 
Thomas  (1858),  sowie  La  Logique  de  Port  Royal. 

Lamennais,  1782 — 1854.  Ohne  Leitung  aufwachsend 
bildete  er  sich  an  der  Lektüre  der  verschiedenartigsten  Schrift¬ 
steller  heran  und  schwankte  als  junger  Mann  unsicher  zwischen 
völligem  Unglauben  und  übertriebener  Gläubigkeit.  Da  er  die 
Absicht  hatte  sich  der  Kirche  zu  widmen,  schrieb  er  anläss¬ 
lich  des  Conkordats  (1808)  seine  „Reflexions  sur  l’Etat  de 
l’Eglise  en  France  pendant  le  XVIII  siede  et  sur  sa  Situation 
actuelle.“  Das  Werk  wurde  polizeilich  unterdrückt  wegen  seiner 
ultramontanen  Tendenz.  Er  nahm  die  Tonsur  und  bekämpfte 
nach  1814  die  durch  das  Kaiserreich  geschaffene  Universite 
aufs  heftigste.  Sein  „Essai  sur  l'indifference  en  matiere  de 
religion“  (1817)  fand  schmeichelhafte  Anerkennung  bei  Papst 
Leo  XII.  Seit  1830  vertrat  er  in  seiner  Zeitschrift  „l’Avenir“ 
die  Principien  einer  liberalen  Theokratie  und  zog  sich  die 
päpstliche  Zensur  zu;  er  unterwarf  sich  vor  dem  Erzbischof 
von  Paris,  zog  sich  aber  darauf  gänzlich  zurück.  Seine  be¬ 
rühmten  „Paroles  d’un  croyant.“  (1834,  10  Aufl.  in  1  Jahre) 
vollendeten  den  Bruch  mit  der  Kirche,  und  von  nun  an  wen¬ 
dete  sich  Lam.  der  philosoph.  Arbeit  zn;  nur  1848  trat  er 
noch  einmal  in  das  öffentliche  Leben  als  Mitglied  der  Consti¬ 
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Lelut,  geb.  1804;  seit  1844  Akademiker;  wurde  1847 
„membre  du  conseil  de  salubrite,“  1848  Mitglied  der  Constituante, 
später  „membre  du  conseil  imperial  de  l’instruction  publique.“ 
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cherche  des  anomalies  de  la  Folie  et  de  la  Raison“,  und  „Me¬ 
moire  sur  la  deportation  et  l’emprissonnement  cellulaire“. 
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von  Nancy  und  Bordeaux;  seit  62  an  der  Ec.  Norm,  in  Paris. 

Leroux,  geb.  1798;  besuchte  das  Lycee  Charlemagne, 
war  aber  dann  genötigt  als  Drucker  und  Correktor  sein  Brod 
zu  verdienen;  ein  Jugendfreund,  der  auf  ihn  aufmerksam  wurde, 
zog  ihn  zur  Redaktion  der  Zeitschrift  „Globe“  hinzu  (1824), 
an  welcher  Männer  wie  Guizot,  de  Broglie  u.  A.  Mitarbeiter 
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Simonismus;  später  gab  er  mit  Reynaud  die  „Encyclopedie  nou- 
velle“  heraus;  von  der  Revue  des  Deux  Mondes,  deren  Mit¬ 
arbeiter  er  geworden  war,  sagte  er  sich  bald  wieder  los  und 
gab  mit  Viardot  und  Mme.  Sand  die  „Revue  independante“ 
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die  Preisschrift  „De  l'Inttuence  de  l’habitude  sur  la  faculte  de 
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ses  rapports  avec  la  Philosophie  de  l’histoire  (59). 

Noirot,  geb.  1793;  1827 — 52  Professor  am  Lyceum  in 
Lyon;  seit  50  Akademiker;  52  zum  Inspektor  des  Elementar¬ 
unterrichts  ernannt. 

Nourrisson,  geb.  1825;  Professor  am  Lycee  Napoleon 
in  Paris;  seine  Hauptschriften:  Tableau  des  progres  de  la  pen- 
see  humaine  depuis  Thaies  jusqu’ä  Leibniz  (58);  Philosophie 
de  Leibniz  (80);  Spinoza  et  le  naturalisme  contemporain  (66). 

Proudhon,  1809 — 65;  als  Sohn  eines  armen  Handwerkers 
erlernte  er  die  Buchdruckerei  und  ergänzte  unter  harter  Arbeit 
und  Entbehrungen  selbst  seine  Bildung;  seine  ersten  Studien 
bezogen  sich  auf  biblische  Gegenstände  und  Fragen.  Eine 
Preisfrage  der  Akademie  von  Besannen  veranlasste  seine  Schrift 
„Defense  de  la  celebration  de  dimanche“  (1840);  derselben 
Akademie  legte  er  sein  berühmtes  Buch  „Qu’est-ce  que  la  pro- 
priete“  vor  (1841).  Die  Revolution  zog  ihn  ins  öffentliche 
Leben;  er  wurde  Abgeordneter,  nach  Ablehnung  seiner  so- 
cialistischen  Anträge  stimmte  er  gegen  die  ganze  Constitution 
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und  suchte  seine  Ideen  weiterhin  durch  Zeitschriften  (Le  Peuple, 
La  Voix  du  Peuple)  und  Broschüren  (le  Droit  au  travail;  les 
Malthusiens  u.  s.  w.)  zu  verbreiten.  Die  Schrift  „De  la  Justice 
dans  la  Revolution  et  dans  l’Eglise“  (1858)  zog  ihm  eine  aber¬ 
malige  Verurteilung  zu,  der  er  sich  durch  Flucht  entzog;  1860 
wurde  er  jedoch  begnadigt.  Eine  Sammlung  seiner  zahllosen 
Schriften  wurde  1857  begonnen  („Oeuvres  completes“). 

Ravaisson,  geh.  1813;  wurde  1839  Professor  der  Philo¬ 
sophie  an  der  Faculte  des  lettres  in  Rennes,  40  Inspektor  der 
öffentlichen  Bibliotheken,  53  inspecteur  general  de  l’instruction 
superieure  und  Mitglied  des  conseil  de  l’instruction  publique; 
Mitglied  des  Institut  de  France;  seinen  wissenschaftlichen  Ruf 
begründete  er  durch  die  Preisschrift:  Essai  sur  la  metaphy- 
sique  d’Aristote  (1837). 

Remusat  (comte  de),  1797 — 1875.  Als  Staatsmann  und 
Schriftsteller  thätig;  seit  1846  Mitglied  der  Acad.  franc.  Seine 
Arbeiten  erschienen  zum  grossen  Teil  in  der  Revue  des  Deux 
Mondes;  ausserdem  zu  nennen:  Essais  de  Philosophie  (Paris 
1842). 

Renan,  geb.  1823.  Für  das  geistliche  Studium  bestimmt 
erregte  er  bald  die  Aufmerksamkeit  seiner  Oberen  und  wurde 
zur  höheren  Ausbildung  dem  Seminar  Saint  Sulpice  zugewiesen; 
da  jedoch  sein  Denken  sich  der  Autorität  der  Kirchenlehre 
nicht  zu  fügen  vermochte,  gab  er  seine  Carriere  auf  und  half 
sich  durch  Privat- Unterricht  weiter;  seine  Studien  wandte  er 
jetzt  der  Philosophie  und  den  Sprachen  zu;  51  wurde  er  in 
der  Nationalbibliothek  angestellt;  62  zum  Professor  des  Hebräi¬ 
schen  ernannt  musste  er  wegen  der  feindseligen  Kundgebungen 
des  Klerus  vom  Abhalten  der  Vorlesungen  abstehen;  der 
Minister  suchte  ihn  durch  Berufung  an  die  kaiserliche  Biblio¬ 
thek  zu  entschädigen,  die  er  jedoch  ausschlug. 

Renouvier,  geb.  1817;  nach  gründlichen  mathematischen, 
philosophischen  und  volkswirtschaftlichen  Studien  widmete  er 
sich  der  publicistischen  Thätigkeit;  schrieb  u.  A.:  Manuel 
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republicain  de  l’bomme  et  du  citoyen  (48);  Le  Gouvernement 
direct  (5 1) ;  hauptsächlich  die  letztere  Schrift  entwickelt  so¬ 
cialdemokratische  Anschauungen. 

Reynaud,  geh.  1806;  in  der  Ecole  polytechnique  aus¬ 
gebildet  war  er  seit  1830  Bergwerks-Ingenieur  und  machte  als 
solcher  grössere  geologische  Reisen;  gleichzeitig  war  er  um 
die  Verbreitung  des  Gedankens  der  Produktionsgenossenschaften 
eifrig  bemüht,  durch  die  mit  Leroux  herausgegebene  „Ency- 
klopedie  Nouvelle“  suchte  er  in  diesem  Sinne  zu  wirken.  1848 
wurde  er  Unter-Sekretär  im  Unterrichtsministerium  unter  Carnot, 
1849  in  den  Staatsrat  gewählt;  seit  1854  zog  er  sich  in  das 
Privatleben  zurück. 

Rondel  et,  geb.  1821;  seit  47  Professor  an  der  Fakultät 
vonClermont;  schrieb:  La  morale  et  la  richesse  (63);  La  Science 
et  la  Foi  (67);  Les  lois  du  travail  et  de  la  production  (68). 

Royer-Collard,  1763 — 1845.  Als  junger  Advokat  be¬ 
teiligte  er  sich  lebhaft  an  der  grossen  Revolution;  unter  dem 
Kaiserreich  gab  er  die  Politik  auf  und  wurde  Professor  der 
Geschichte  der  Philosophie  an  der  Sorbonne.  Nach  der  Re¬ 
stauration  vertrat  er  als  Deputirter  einen  gemässigten  Libera¬ 
lismus  und  wurde  als  Kammer-Präsident  sehr  populär;  gegen 
die  Revolution  von  1830  verhielt  er  sich  teilweise  ablehnend. 
—  Philosoph.  Schriften  sind  nicht  von  ihm  vorhanden. 

Saint-Simon,  1760 — 1825.  Führte  in  seiner  Jugend 
ein  abenteuerliches  Leben  nach  Glück  und  Ruhm  jagend.  Erst 
1796  fing  er  mit  Eifer  ernste  Studien  an;  seine  erste  Schrift: 
Lettre  d’un  habitant  de  Geneve  ä  ses  contemporains  erschien 
1803.  Zur  Zeit  des  Wiener  Congresses  veröffentlichte  er: 
La  Reorganisation  de  la  societe  europeenne,  am  Ende  seines 
Lebens  erschien  sein  Buch  „Nouveau  Christianisme“.  Er  ver¬ 
brachte  den  grössten  Teil  seines  Lebens  in  Dürftigkeit. 

Saisset,  1814 — 63.  Seit  1842  Professor  an  der  Ecole 
Normale,  1853 — 57  am  College  de  France  für  griechische 
Philosophie,  seit  62  Mitglied  der  Academie  des  Sciences  mo- 
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rales.  Schrieb  u.  A.:  Essai  snr  la  Philosophie  et  la  religion 
au  19.  siede;  Essai  de  Philosophie  religieuse. 

Scherer,  1815 — 89.  Protestantischer  Theolog,  als  Pro¬ 
fessor  in  Genf  thätig. 

Simon,  Jules,  geh.  1814;  seit  39  statt  Cousin’s  an  der 
Sorbonne  thätig,  wurde  er  51  suspendiert;  im  Jahre  48  war 
er  Candidat  der  gemässigten  Opposition  in  der  Constituante 
und  wurde  in  die  Kommission  für  Organisation  der  Arbeit, 
später  auch  in  die  Kommission  für  den  Elementar  -  Unterricht 
gewählt.  Seine  Hauptschriften  sind:  „Etüde  sur  la  Theodicee 
de  Platon  et  d’Aristote“;  „Histoire  de  l’Ecole  d’Alexandrie“ 
(44);  „Le  Devoir“  (54);  „La  Religion  Naturelle“  (56);  „La 
liberte  de  conscience“  (59);  „L’ouvriere“  (63);  „L’Ecole“  (tritt 
für  den  obligat.  Elementar-Unterricht  ein);  „Le  Travail“  (66); 
„La  Peine  de  Mort“  (69). 

Taine,  geb.  1828;  in  den  verschiedensten  Gebieten  schrift¬ 
stellerisch  thätig,  machte  er  sich  die  Bekämpfung  der  schab¬ 
lonenhaften  und  geistlosen  französischen  Universitätsgelehrsam¬ 
keit  zur  Hauptaufgabe;  wurde  64  zum  Professor  der  Kunst¬ 
geschichte  und  Aesthetik  an  der  Ecole  des  Beaux  Arts  er¬ 
nannt;  schrieb  u.  A.:  „Essai  sur  Tite-Live“  (54);  „Philosophes 
franc.  au  XIX.  siede“  (56);  „Yoyage  aux  eaux  des  Pyrenees“ 
(55);  „Essai  de  critique  et  d’histoire“  (57);  „Histoire  de  la 
Litterature  anglaise“  (64).  Auf  Grund  der  letzteren  Schriften 
wurde  er  in  Gemeinschaft  mit  Renan  und  Littre  durch  den 
Bischof  von  Orleans  des  Atheismus  angeschuldigt.  Weitere 
Schriften  sind:  „l’Idealisme  anglais“  (behandelt  hauptsächlich 
Carlyle);  „le  Positivisme  anglais“  (64);  „Nouveaux  essais  de 
critique“  (65);  „Philosophie  de  l’art“  (65);  „lTdeal  dans  l’Art“ 
(67);  „Philosophie  de  l’Art  dans  les  Pays-Bas“  (68). 

Yacherot,  geb.  1809.  Seit  37  als  directeur  des  etudes 
an  der  Ecole  Norm.;  wegen  seiner  „Histoire  critique  de  F ecole 
d’Alexandrie“  wurde  er  vom  Clerus,  hauptsächlich  von  Gratry 
dem  „aumönier“  derselben  Anstalt  heftig  angegriffen  und  nahm 


seinen  Abschied;  sein  Buch  „La  Democratie“  (59)  trug  ihm 
ein  Jahr  Gefängnis  ein;  65  wurde  er  zur  Akademie  vorge¬ 
schlagen  aber  wegen  seiner  religiösen  Ansichten  abgelehnt  und 
erst  68  aufgenommen.  Schrieb  u.  A.:  „Introduction  au  cours 
d’histoire  de  la  Philosophie  morale  au  XIX.  siede“;  „Lettre 
ä  M.  l’Abbe  Gratry“;  „Essai  de  Philosophie  critique“  (64); 
„La  Religion“  (68). 

Yicq  d’Azyr,  1748 — 1794.  Arzt,  beständiger  Sekretär 
der  Societe  royale  de  medecine. 

Vulpian,  geb.  1826;  Schüler  und  Nachfolger  von  Flou- 
rens;  von  Maret  (allerdings  vergebens)  des  Atheismus  vor  der 
medicin.  Fakultät  angeklagt. 

Waddington-Kastus,  geb.  1819;  seit  48  trug  er  an 
der  Sorbonne  Logik  vor  und  wurde  56  Professor  am  Protestant. 
Seminar  in  Strassburg.  Schrieb  u.  A.:  „La  Psychologie 
d’Aristote“  (48);  „Ramus,  sa  vie  etc.“  (55);  „Essais  de  Lo- 
gique“  (58);  „De  la  Methode  deductive“  (52);  „De  l’äme 
lmmaine“  (63). 
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von  unten  Ideen  statt  Idee. 

„  „  Akten  „  Akte. 

„  oben  etwas  Anderes  statt  andere. 

„  „  Essais  statt  Essay. 

„  unten  statt:  an  der  Liebe  lies  von  der  Liebe  (nach 
„Lehre“). 

„  „  Skizzen  statt  Skizze. 

„  oben  in  statt  Ja. 

„  „  tilge  das  Komma  nach  Philosophie. 

„  unten  Unwissenheit  statt  Unwissenheiten. 

„  „  tilge  das  Komma  vor  heisst. 

„  „  ergänze  „nicht“  nach  „deswegen“. 

„  oben  Garreau  statt  Garveau. 

„  „  ergänze  „für“  nach  „nämlich“. 

„  „  Materie  statt  Lehre. 

„  unten  Organicismus  statt  Organismus. 
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